
UNIBE
Nuevos desaf ios al estado de derecho.

PONENCIAS DTL

XV CONGRESO DEt
INSTITUTO HISPANO-LUSO-AMERICANO DE

DERECHO INTERNACIONAT
23-28 ABR|L, 1989

SANTO DOMINGO, REPUBLICA DOMINICANA

REVISTA DE CIENCIA Y CUTTURA

vor.. r, No.2, MAYo-AGOSTO, 1989

lt

lr

ll



Composici&r y diagranaci6n: Sylvia Gadea - Compusen'ice

Ara dcpatada Susie Gadea

Impesi&r: Imigo del Hogar

Saro Domingo, Re.priblica Dominicana' 1989



Contenido

Comunicaciones por sat6lites

ldanuel Augusto Ferrer (h)

L^a lucha y la cooperaci6n intemacionales contra el terrorismo

Josd P6rez Montero

A imunidade de jurisdigao teniorial do estado:

eshrdo sobre as convengoes de Viena de 1961 e 1963

Gilda M. Con0a de Russomano

Aspectos legales sobre el SIDA:

la experiencia extranjera como indicativo para la instauraci6n

en la Repfblica Dominicana de un estatuto legal sobre el SIDA

Dr. Jorge A. Subero Isa

1

29

85

101

lll



lv



La renovaci6n del Derecho:

nuevas realidades, nuevas legislaciones

Miguel Sang Ben
Co-editor

Revista UNIBE de Ciencia y Cultura

l-a Revista UNIBE de Cienciay Culturatiene

una gran satisfacci6n con la presentaci6n en la

sociedad acaddmica de este nuevo nfmero, el

segundo del primer volumen porque, como el

primero, contiene articulos de profundos temas y

actualfsimos trabajos de investigaci6n. En esta

ocasi6n, recogemos ponencias presentadas en el

XV Congreso Hispano-Luso-Americano de

Derecho Internacional (IHLADD celebrado en

Santo Domin go, Repriblica Dominicana, 23 -29 de

abril de 1989, con nuestra Universidad

Iberoamericana sirviendo de anfi triona.

En este primer nfmero hemos incluido los

temas que significan t6picos innovadores y

verdaderos relos a la legislaci6n vigente: el

surgimiento de nuevas tecnologias de comunica-

ciones, el terrorismo y la inmunidad tenitorial.

El primer tema es traudo por el investigador

argentino Manuel Augusto Fener (h) en

Comunicaciones por satClites, mostrando las

implicaciones legales de estas nuevas tecnolog(as

sobre las convenciones establecidas sobre la

materia. Un satdlite modemo puede imrmpir en la

soberania territorial de un pafs sin controles

establecidos y con peligrosas implicaciones para la

seguridad nacional.

Por otra parte, el terrorismo, ese flagelo

polftico-militar que desvirtria toda convenci6n en

ambos campos, requiere una mayor cooperaci6n

entre las naciones, sacrific6ndose algunos

principios de soberania y resguardos de seguridad,

es ampliamente tratado por el especialista espaflol

Fos6 P6rez Montero en La lucha y la cooperaci6n

internacional contra el lerrorismo .

Por otra parte, las nuevas realidades politicas

imponen limitaciones a la inmunidad territorial que

son estudiadas por la experta brasilefla Gilda M.

Correa Meyer de Russomano.

Un aporte dominicano que presentamos en este

ndmero es la conferencia de Jorge Subero Isa, de

UNIBE, Aspectos legales sobre el SIDA,

Completaremos en el ndmero 3 delaRevista

UNIBE de Ciencia y Cultura con las ponencias

relacionadas con el Derecho Econ6mico, como

seria la licitud del alza unilateral de los intereses de

la deuda extema, y del Derecho Internacional y el

principio de Equidad.

Contamos con el inter6s de estos novisimos

temas para coadyuvar con el desarrollo intelectual

de nuestra comunidad acaddmica.





Comunicaciones por sat6lites
Manuel Augusto Ferrer (h)

I. Introducci6n

Las comunicaciones por sat6lites estdn hoy

planteando problemas juridicos al Derecho

Espacial, y al Derecho de las Telecomunicaciones

y de la Radiodifusi6n. En esta reuni6n del

IHLADI de Repfblica Dominicana, estudiaremos

algunos de estos problemas juridicos, sin entrar,

obviamente, en la cuesti6n de las autonomfas de

estas ramas de la ciencia juridica, pero

reconociendo que, intemacionalmente, hay

soluciones que se deben buscar.

Para que el trabajo de este Relator tenga

alguna posibilidad de proponer conclusiones, dada

la limitaci6n del tiempo, no tendria sentido traer un

catdlogo de problemas. M6s bien, pareceria

conveniente que trazara un panorama general del

estado de las comunicaciones por satdlites en la

actualidad. Y luego, al detenernos en algunos de

los instrumentos intemacionales que tengan

atingencia, sefl alaremos algunas cuestiones

juridicas, con vistas al fin propueso. De igual

manera, en los casos en que la comunidad

intemacional ha fracasado en las soluciones,

intentaremos seflalarlas, ofreciendo modestas

propuestas de le ge ferenda.

Asi las cosas, haremos un viaje a vuelo de

pdjaro sobre los datos de la realidad, utilizando

como fuente bibliogr6fica, en estos temas tdcnicos

tan ajenos a nuestra comprensidn, los documentos

que en gIan cantidad produce la Organizaci6n de

las Naciones Unidas.

En materia de comunicaciones, y desde un

punto de vista realista, el satdlite de

comunicaciones no es mds que una antena ubicada

en el espacio ultraterrestre (y, aunque no sea la que

prefiero, utilizar6 la denominaci6n de espacio

ultraterrestre poque es la que adopt6 Naciones

Unidas para los textos en idioma espaflol).

;Y cuifl es el protagonismo del satdlite?

La explicaci6n es sencilla. Una emisi6n de

trelevisi6n, como se sabe, puede llegar alrededor de

cien kildmetros de la emisora, porque, al ser la

propagaci6n rectilfnea, la curvatura de la Tierra

impide que esas micro ondas lleguen a distancias

mayores. Obviamente todo depende de la altura

de las antenas emisoras y receptoras, de la

existencia o no de rebotes, y de oros pardmetros

tdcnicos.

En tierra firme, estos inconvenientes se pueden

obviar con repetidoras. Pero la dificultad viene de

las comunicaciones intercontinentales.

De esta suerte, las comunicaciones por

satdlites han sido una de las primeras aplicaciones

de la tecnologia espacial, y actualmente absorben

buena parte de la misma. Sin comunicaciones

entre la nave espacial y las instalaciones de Tiena,

no hay actividad posible.
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Comunicaciones pr sat6lites .Manuel Augusto Ferrer (h)

Esta actividad comenzd con la retransmisi6n
pasiva de la voz y las imdgenes en el sat6lite Early
Bird, all{ por los aflos 60, y en la actualidad una

enorme cantidad de satdlites recorren el esprcio,

dedicados a las comunicaciones, especialmente en

la drbita geoestacionaria y otros en 6rbitas elipticas

altas. No podemos concebir el mundo de hoy sin

comunicaciones por sat6lites, tanto para los

servicios internacionales, cuanto para servicios
nacionales. Toda esta actividad ha sido posible

merced al enorme desarrollo tecnol6gico en el 6rea

espacial y otras vinculadas, como la
microelectr6nica, transmisores, diseflo de antenas,

tdcnicas de alta frecuencia y de comunicaci6n,
microprocesadores, etc.

Nos preguntamos: 4Qu6 son las

comunicaciones por satdlites? Nos respondemos

que son las telecomunicaciones que se logran

mediante un sat6lite, generalmente ubicado en una

6rbita geoestacionaria. Es decir, son

comunicaciones que se logran por medio de las

onrlas radioel6ctricas, utilizando a ese fin un

sat6lite artificial de la Tierra para la transmisi6n de

mensajes auditivos o visuales o ambos alavez.

Si ya tenemos un concepto de cOmunicaciones

por satdlite, nos faltaria definir al sat6lite llamado
geoestacionario. Al respecto nos dice Jowett que la

6rbita de un satdlite geoestacionario es una drbita

circular contenida en el plano ecuaorial de la

Tiena, que tiene la singular propiedad de que un

satdlite efectria en ella una revolucidn completa

alrededor del eje terrestre en 24 horas, es decir, en

el mismo periodo de rotaci6n de la Tierra alrededor

de su eje. Como el movimiento del sat6lite en la
drbita tiene la misma direcci6n que el de rotacidn

de la Tierra, el satdlite parecerd estar

constantemente en una posici6n fija al observador

situado en cualquier punto de la superficie de

nuestro planeta. Esta es ldgicamente una

caracteristica que tiene inmensas ventajas pn{cticas

para las telecomunicaciones. Se podria denominar
quizds a esta 6rbita, para mayor precisi6n,6rbita

ecuatorial circular geosincrinica de satdlires, pero

se ha generalizado la expresi6n suhcientemente

explicita 6rbita de satdlites geoestctcionorios, que a

menudo se abrevia, para mayor comodidad, en

drbita geoestacionaria (J.K.S. Jowefi, "Problemas

t6cnicos del uso de la 6rbita de satdlites
geoestacionarios", en Boletfn de

Telecomunicaciones de la UIT, No. 38, pdg. 301).

Otros han definido al satdlite geoestacionario

con semejantes conceptos, aunque atendiendo a

otras consecuencias. As(, Namurois dice que es

aqu6l cuya posici6n esrd siempre estabilizada sobre

un punto dado de la Tierra y que puede ver un

tercio de la superficie del globo y asegurar los
contactos entre dos puntos de esta zona. (Albert
Namurois, "Structures et. organisation de la radio-
t6l6vision dans le cadre des radiocommunications",

Monographie No. 8, sdrie juridique et

administrative de L'Union Euroffenne de

Radiodiffusion (UER), Gen0ve, 1972, pdg. 2l).

Veamos de ubicar ahora a las comunicaciones
por satdlite dentro del marco de las

telecomunicaciones. En un anexo al convenio de la
U.I.T. se define a las telecomunicaciones de la

siguiente manera: "Toda transmisi6n, emisi6n o
recepci6n de signos, sefiales, escritos, im6genes,

sonidos o informacidn de cualquier naturaleza, por

hilo, radioelecEicidad, medios 6pticos u otros
sistemas electromagn6ticos".

Si esa definici6n de la Uni6n Intemacional de

Telecomunicaciones comprende a todas las

telecomunicaciones, las telecomunicaciones por

sat6lite ser6n, de 6sas, las que utilizan el satdlite

como un pznto superior para un enlace de

telecomunicaciones entre puntos de la Tierra
(servicios fijos o mdviles), o aqudllas en que las

telecomunicaciones son los rinicos medios posibles

para transmitir informacione,s de todo g6nero entre

el sat6lite y la Tierra y viceversa (Documento A"/

AC. I 05/ I 00, "Actividades y recursos especiales",
p6gina 54).
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Estas son diversas aplicaciones espaciales de

las telecomunicaciones, ya que "... en muchos

c:lsos se ha pueso de manifiesto Ia tendencia a

considerar las radiocomunicaciones espaciales no

como un servicio propiamente dicho sino mds bien

como una t6cnica particular usada en distinos

servicios" (Und6cimo informe de la Uni6n

Internacional de Telecomunicaciones sobre las

telecomunicaciones y la utilizaci6n del espacio

ultraterrestre con fines pacfficos, fasciculo 10,

pdg.6).

Ahora bien, para nuestro estudio, vamos a

considerar dos casos diferentes. El primero, el

llamado de las comunicaciones de punto a punto,y

el otro, la radiodifusi6n por sat6lite.

Esto nos pone en el problema de definir el

concepto de radiodifusian. El Convenio Interna-

cional de Telecomunicaciones concibe la

radiodifusi6n como "un servicio de

radiocomunicaci6n cuyas emisiones de destinan a

ss1rcci[idas por el pfblico en general. Dicho

servicio abarca emisiones sonoras de televisi6n o

de otro gdnero". Algunos autores consideran que

esta delinici6n es demasiado t6cnica y proponen

otras. (Vdase Fdlix Femdndez-Shaw,

"Consideraciones sobre la radiodifusi6n y las

relaciones iberoamericanas", separata del no. 26 de

la Revista Politica Internacional, marzo-abril de

1973,pfig.124).

Nosotros podriamos decir, para aclarar el

concepto, que en la radiodifusi6n no existe un

interlocutor. En laradiodifusi6n la seflal que lleva

el contenido del mensaje, es la seflal que va del

organismo de origen el priblico en general y no

tiene retorno. El priblico en general es oyente,

espectador, u oyente-espectador, pero no es

protagonista activo, sino recipiendario del mensaje.

En cambio, en una comunicaci6n telef6nica por

satdlite -que no es radiodifusidn sino

telecomunicaci6n- ambas partes son protagonistas

de la comunicaci6n.

Por esta raz6n, podrfamos decir que la

radiodifusi6n es una especie de telecomunicaci6n,

siendo esta tltima el gdnero (Manuel Augusto

Ferrer (h), "Contribuci6n de entidades y

organizaciones de radiodifusi6n", en Enseflanza del

Derecho Internacional aplicado al espacio

ultraterrestre y a las comunicaciones espaciales,

organizado por la UNESCO y la CNIE, Buenos

Aires, 1972, pfig.l77).

La radiodifusi6n por satdlite abarca dos

modalidades, que han sido tambi6n definidas ya

por la U.I.T. En la Conferencia Administrativa

Mundial de Telecomunicaciones Espaciales

reunida en Ginebra en 1971, se modific6 el articulo

lo del Reglamento de Radiocomunicaciones:

84AP - Servicio de radiodifusi6n por satelite:

servicio de radiocomunicaci6n en el cual las

sefiales emitidas o retransmitidas por estaciones

espaciales esu{n destinadas a la recepcidn directa

por el pfblico en general. @n el servicio de

radiodifusi6n por sat6lite el tdrmino recepci6n

directa abarcard tanto la recepci6n individual como

la recepci6n comunal).

MAPA - Recepci6n individual (en el servicio

de radiodifusi6n por sat6lite): Recepci6n de las

emisiones de una estaci6n espacial del servicio de

radiodifusi6n por sat6lite con instalaciones

dom6sticas sencillas y, en particular, aquellas que

disponen de antenas de pequeflas dimensiones.

84APB - Recepci6n comunal (en el servicio de

radiodifusi6n por sat6lite): Recepci6n de las

emisiones de una estaci6n espacial del servicio de

radiodifusi6n por satdlite con instalaciones

receptoras que, en ciertos casos, pueden ser

complejas y comprender antenas de mayores

dimensiones que las utilizadas para la recepci6n

individual y destinadas a ser utilizadas:

por grupo del priblico en general en un mismo

lugar;
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o mediante un sistema de distribucid,n que de

servicio a una zona limitada.

Dice Aldo Armando Cocca: "Ias dehniciones
recordadas pertenecen a un Derecho Espacial
internacional de las comunicaciones, o si se quiere,

de las telecomunicaciones para respetar el nombre
de la miis antigua organizaci6n intemacional

consagrada a la administracidn del espectro de

frecuencias y a todos los aspectos t6cnicos: la
Uni6n Internacional de Telecomunicaciones
(U.I.T). Como es natural, por pertenecer al
reglamento de radiocomunicaciones, estas defini-
ciones son tdcnicas. Sin embargo, todas ellas esti{n

acompafladas de un principio jur(dico, a veces

reglamentado y otras veces a estudio, pero que no
ha descuidado el Derecho del Espacio. Asf, el

servicio m6vil por satdlite se halla regulado por el
Derecho del Espacio en cuanio al r{mbito (espacio

ultraterresre), en cuanto al vehfculo (satdlite) y en

culnto a la actividad espacial, aun cuando se la
mire como actividad cumplida en una estaci6n

terrena. Lo mismo puede decirse del servicio
maritimo por sat6lite, que cumple una actividad
espacial, aun cuando se considere la estaci6n

terrena a bordo de barcos. La conclusi6n es viilida
para el servicio de radio-navegaci6n marftima por
sat6lite. En cuanro a la drbita y a los sarelites
geosincrdnico y geoestacionario, rige, adem6s el

dereclw a la trayectoric, que tiene quien puso en el
espacio ultraterrestre un vehiculo espacial a

condici6n, ciertamente, de no interferir un derecho

anterior en igual sentido que tuviese otro".

Vemos de esta suerte que las comunicaciones
por sat6lites pueden ser realizadas, como dijimos,
de dos grandes maneras, en lo que sen{ objeto de
nuestro estudio: las comunicaciones de puto a
punto y la radiodifusidn por satdlite.

las comunicaciones de punto a punto son

aqu6llas en las que la seflal, desde una estaci6n

terrena, es enviada al sat6lite que la recibe, la
mejora y limpia de ruidos, y la envia para ser

captada por otra estaci6n terrena. En Argentina,
estas comunicaciones se logran merced a las

antenas de Balcarce, que ENTEL tiene instalarles

en zona pr6xima a esa localidad de la Provincia de
Buenos Aires (y decimos antenas en plural, ya que

la estacidn cuenhcon dos antenas: Balcarce I y
2),y ala instalada en Bosque Alegre, Provincia de
C6rdoba.

Estas comunicaciones de pwto a punto son las
que permiten aI espectador de televisi6n, por
ejemplo, ver un paflido de fritbol mienrras se estd
desarrollando en otros continentes, o una carrera de
aulom6viles. Es el sistema que aquel hist6rico 20
de julio de 1969 nos permiri6, al igual que millones
de seres, ver la llegada del hombre a la Luna.

Este sistema es hoy operativo, y se cumple por
medio de satdlites que son operados por dos

organizaciones internacionales diferentes
INTELS AT e INTERSPUTNIK.

En cambio la radiodifusi6n directa por satdlites
recidn estd en su fase experimental. Como vimos,
esta radiodifusi6n por sat6lites puede ser de dos
formas actualmente definidas, de recepcidn

comunal y de recepci6n individual. I-a
radiodifusi6n directa por satdlite de recepcidn
individual, es decir el procedimiento que permitird
captar la emisi6n del sat6lite con el televisor
dom6stico, en el hogar, todavfa no es operativa, y
presenta, como m6s adelante veremos, graves
problemas juridicos, polfticos, sociales,

econdmicos, etc.

A su vez, la radiodifusi6n directa por satdlite
de recepcidn comunal ya ha comenzado sus

actividades. En 1974los Estados Unidos lanzaron

el sat6lite ATS-F pararealizar experimentos en

materia de transmisiones con fines educativos,

experimentos que se realizaron en los Estados de
las Montaflas Rocosas y la regidn de los Apalaches
y Alaska. El sat6lite fue lanzado exitosamente el
30 de mayo de 1974.
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tr. EI6mbito

I-as comunicaciones por satelite discurren a

travds de todos los espacios conocidos.

a) El espacio a6reo sometido a Ia soberania

de los Estados

Nos detendremos un momento en esta

cuesti6n. Ella estr{ intimamente ligada al capftulo

respectivo del derecho de las Telecomunicaciones

y de la Radiodifusidn.

Y nos detenemos porque no ha faltado ocasidn

para que se afirmara que, al desplazarse las ondas

electromagndticas por el territorio de los Estados,

les estaban sometidas a su dominio. Y otras

ahrmaciones semejantes, nos incitan a plantear la

cuesti6n de fondo y en buenos principios.

los fen6menos electromagn6ticos, a los que

los hombres llamanfrecucncias,y al conjuno de

6stzs e s pe c tro e le c tonu gn€tico, reciben estas

denominaciones vagas y metaf6ricas, porque, en

verdad, no se conoce su naturaleza. Y al no

conocerse su naturaleza, no se los puede definir en

los t6rminos que nos exige la l6gica juridica, es

decir por g6nero propio y diferencia especifica. A
estos fen6menos electromagn6ticos solamente los

conocemos por sus efectos. Y para dar un ejemplo

sencillo, advirtamos que no sabemos lo que es uno

de ellos, por ejemplo la luz. Sabemos c6mo

generarla, c6mo transmitirla, c6mo utilizarla, pero

no sabemos qu6 es su naturaleza, aunque breguen

por explicarlo distintas teorias.

Es ciero que el6mbio por donde ellos

discurren en ocasiones est6 en el territorio soberano

de los Estados. Pero del hecho de que el Estado

ejerza jurisdiccidn en el r{mbito de sus fronteras, no

se sigue que sea dueflo del espacio

electromagndtico ni que los fen6menos

electrorrragn6ticos que por 6l discunan les estdn

sometidos a su soberania.

El hombre es titular de un derecho natural: el

jus contmunicationis. Ese derecho natural del

hombre es preexistente a las actuales organi-

zaciones politicas de los hombres en Estados. La

naturaleza juridica de esos fen6menos

elecromagndticos, y del 6mbito por donde discur-

ren, es la de una res communis hwranitaris,si
predicamos de su propiedad, y una res communis

usr.s, si predicamos de su utilizaci6n.

De ese recurso natural, la comunidad inter-

nacional ha confiado su administraci6n a un

organismo intemacional eficiente y tdcnico: la

Uni6n Internacional de Telecomunicaciones. Y de

ese modo, la UIT asigna a los Estados diferentes

frecuencias para su uso, asf como tiene asignadas

frecuencias para las comunicaciones espaciales.

iC6mo se plantea la cuesti6n del trdnsito de

esas comunicaciones por satdlites en su llegada aI

territorio de los Estados?

En primer lugar, nos detengamos un momento

para considerar el modo de ser de la actividad.

Cuando una seflal es puesta en un sat6lite de

comunicaciones, esa seflal vuelve a la Tierra e

ilwnina como una lluvia, oda la extensi6n de la

cobertura del satdlite. Por tanto, el Estado que estii

recibiendo la sef,al en su territorio no puede

pretender ningfn protagonismo sobre ella, sin

lesionar, como vimos, gravemente, el derecho a

comunicarse que tienen sus habitantes. Bien dec(a

Verdoss que "el principio m6s importante del

Derecho Internacional de telecomunicaci6n es el

deber de tolerar el tr6nsito".

Pero ocurre que en las comunicaciones por

sat6lites, la cuesti6n es diferente del caso de las

ondas de radio, las llamadas ondas cortas, que

viajan alrededor del planeta por rebotes.

Asf, si algrin Estado quiso aislarse de la

comunidad internacional, impidiendo que sus

habitantes oigan noticias del mundo libre, sol-
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amente le bast6 crear una cortina electr6nica en sus

fronteras, transmitiendo en la misma frecuencia de

la emisi6n que venia del exterior. As( creaba una

interferencia. Pero esta interferencia, si bien
violentaba las normas de la UIT que le habrfa

asignado frecuencias (ustamente para evitar esas

interferencias), producfa un daflo que se operaba

principalmente en el territorio del Estado que se

querfa aislar. Ese dafro no llegaba a la fuente

emisora.

Con las comunicaciones por satdlite ocurre una

cosa diferente. Ese es un dato de la realidad que el
jurista debe tener ante si, cuando propone

soluciones.

Como las seflales que bajan del satdlite hasta la

Tierra no estdn, en general, dirigidas a un lugar del

planeta en especial, sino que cubren toda su 6rea de

cobertura, no es posible interferirlas. No se puede

construir un paraguas sobre el territorio.

De donde se sigue que, en el estado actual de

la t6cnica, la rinica manera de impedir que entre

una seflal al terriorio de un Estado, es interferir al
sat6lite. Crearle wruido en la entrada.

Pero una conducta tal seria gravisima, porque

anularfa el satdlite y causarfa perjuicios bien
diferentes de la interferencia de radio que arriba

consideramos. La interferencia de un satdlite seria

una conducta internacional ilegitima, que crearia
graves responsabilidades. Seria, por lo pronto, un

daflo de los previstos en el "Convenio de

responsabilidad" de 1972. A m6s, la gama de

reacciones o represalias que generaria una

conducta tal, no son f6cilmente calculables.

El dato de la realidad nos estd demostrando

que una conducta ilegftima como la considerada

nunca se ha utilizado. Y sabemos que, aun en los

pocos afros de la actividad espacial, se han dado

c:rsos en que los Estados habrfan dado una

soluci6n, si 6sta hubiera estado en sus manos.

b) El espacio a6reo

fuera de la jurisdicci6n de los Estados

Cuando una soflal procedente de un satdlite
llega a los espacios ubicados fuera de la
jurisdicci6n de los Estados, la cuesti6n parece

simplificarse.

Basta afirmar que los Estados deben cumplir
alli sus deberes internacionales de lolerar el
transito, asi como de respetar las normas de la UIT
en materia de asignaci6n de frecuencias. Obvia-
mente, desde esos dmbitos rige tambidn la
obligacidn jur(dico-internacional de respetar el

ransito de las seflales, y abstenerse de actos de

agresi6n contra el satdlite que emite. Estas

afirmaciones son v6lidas dede que, aun en los

6mbitos no sometidos a la jurisdicci6n de los
Estados, esta jurisdicci6n se ejerce, obviamente, a
bordo de buques, aeronaves o plataformas.

c) EI espacio ultraterrestre

Las afirmaciones hasta ahora propuestras, son

vdlidas en el espacio ultraterrestre. Especialmente

si tenemos en cuenta que el r6gimen jurfdico de

6ste, a diferencia de los otros considerados, tiene
particularfsimas condiciones. En el tratado que

recoge los principios v6lidamente aceptados por el
Derecho Espacial, se han convertido en normas de

derecho positivo las que dan particular fisonomia a

estos inmensos 6mbitos del cosmos. As(, esti
reconocido el derecho de r6nsito, estd prohibido
reivindicar soberanfa, es una exigencia la actividad
pac(fica, la responsabilidad de los Estados es

internacional, etc., etc.

Seflalo a mis colegas en la reuni6n de Santo

Domingo que no he hablado deUbertad de trdnsito
sino de derecho de trdnsito. Ello asf por la
corruptela actual de usar aquella frase hecha, que

se origina en los pafses sajones y donde, gener-

almente, se entiende libertad como mera posibili-
dad.

6
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Al ser un derecho el trdnsito, entra de lleno en

el mundo juridico, con todas las implicancias que

ello conlleva.

Asi, parece conveniente recordar ahora la

conclusi6n que obtuvo, a mi propuesta, la reuni6n

celebrada por la UNESCO y la Comisi6n Nacional

de Investigaciones Espaciales de Argentina, en

1972,en materia de cooperaci6n intemacional.

Dijo el Seminario: "La cooperaci6n internacional,

a partir del Tratado del Espacio, es una obligaci6n

legal y condicionante de la licitud de la actividad

cumplida en el espacio ultraterrestre y los cuerpos

celestes, incluidas las comunicaciones espaciales".

(Ver "Enseflanza del Derecho Internacional,

aplicado al espacio ultraterrestre y a las comunica-

ciones espaciales". LTNESCO-CNIE , 1972, pilg.

79).

No es 6ste el momento para detenernos a

fundar en Derecho esta conclusi6n, pero la dejo

como herramienta del trabajo de esta reuni6n, y en

lo que pueda servir a las conclusiones.

Pero, a mi entender, se hace evidente que, si

tal cooperaci6n intemacional no puede ser lograda,

al menos deber6 ser ofrecida; y, l6gicamente,

tiendo a una co-operaci6n, es decir actividad en

conjunto.

d) El nuevo concepto

del e s pa c io e I e c tro mag nd tic o

Para traer a esta reuni6n mis puntos de vista en

la materia, nada me parece mejor que seguir mis

razonamientos en un trabajo que titulaba" "El
espacio electromagn6tico, reflexiones en torno a

una idea pionera de Fdlix Femdndez-Shaw". Decfa

entonces:

I. Introducci6n

Entre el 27 y 28 de junio del pasado aflo 1985,

organizamos en C6rdoba, Repriblica Argentina, un

"Simposio sobre la Comunicaci6n Audiovisual

Internacional", del que fue Direcor el Embajador

de Espafla en Uruguay, el profesor F€lix

Ferndndez-Shaw.

En esas circunstancias, entre muchas aport-

aciones novedosas, propuso a la consideraci6n de

la doctrina una idea pionera, que todos recibimos

expentantes. Habl6 del e spacio elec t oma gnCtico.

La afirmaci6n, por novedosa, parecia que debia ser

repensada, y, en la meditaci6n del gabinete,

aceptada, rechazada, o enriquecer con nuevas

aportaciones.

No era la primera vez que Ferndndez-Shaw

utilizaba este concepto. Ya antes habia usado la

expresi6n, aunque sin detenerse en la misma (ver

F6lix Fern6ndez-S haw, "Relaciones Internacion-

ales y Medios Audiovisuales", Editorial Tecnos,

Ma&id, pdg.35).

II. El espacio electronwgndtico

Si partimos de la realidad de orden fisico de

que el espacio es el continente de todos los objetos

sensibles, se hace cierto que la divisi6n entre

espacio adreo y espacio ultraterrestre solamente

responde a una diferencia de rdgimen juridico de

ellos.
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No obstante las reservas primeras durante

aquel simposio, en el curso de los debates parecid

conveniente reconocer, en principio, la entidad

juridica de ese 6mbito. Ya, en las conversaciones

que mantuvimos con Ferndndez-Shaw en mi

refugio junto al lago, donde le alojaba, fuimos

encontrando el andamiento que la cuesti6n tenfa,

hasta el punlo que la propusimos como una de las

conclusiones del simposio. Asi, la conclusi6n 6

decfa: "Debe reconocerse juridicamente la

existencia de una espacio electromagrdtico,

distinto del espacio a6reo y del espacio ultrater-

restre. De ello ha de ocuparse el Derecho de las

Telecomunicaciones y de la Radiodifusi6n.
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Y, en ese sentido, advertimos que el espacio

a6reo ubicado sobre el territorio de un Estado estd

sometido a la soberania del Estado subyacente.
Advertimos tambi6n que el espacio aereo sobre la
alta mar sigue el rdgimen juridico de ella. Y que el
espacio ultraterrestre tiene un r6gimen jurfdico

distino.

Si as( son las cosas, cabria preguntarse d6nde

se ubica, ffsicamente, el espacio electromagn6tico.

iEsui en un lugar distinto que el espacio a6.reo y el
espacio ultraterrestre, o se confunde con ellos? La
pregunta parece que debe contesta$e afirmando
que se confunde con ellos. Su existencia es una

creacidn de la raz6n, a los fines de otorgarle un
rdgimen jurfdico propio.

Partimos del razonamiento de afirmar que el

espacio electromagndtico es un concepto jurfdico.

El espacio electromagn6tico es el 6mbito por
donde discurren los fen6menos electromagndticos.

A esta altura del razonamiento parece con-
veniente confesar nuestra ineptinrd para adentrar-
nos en la conceptualizaciin de estos fen6menos.

Pero nuestro atrevimiento se apoya en la imposi-
bilidad que la ciencia tiene actualmente para definir
la naturaleza de es[os fendmenos

electromagn6ticos. No se sabe con seguridad en
qu6 consisten, solamente se conocen sus conse-

cuencias. Hasta la fecha, no parece que se sepa

qu6 es la luz. Para intentar explicarla se utilizan
conceptos diversos. Unos dicen que son

corprisculos (Newton), otros afirmaron que son

ondas (tluygens), y las teorfas Einsteinianas han

avanzado en el planteo de nuevas consideraciones,

sin haber resuelto la cuestidn.

A los fendmenos electromagn6ticos, enraz6n
de su representaci6n figurada, se les ha llamado
ondas electrotnagnC ticas. Estas ondas

electromagn6ticas, que se representan como
sinusoidales, tienen una longitud y una frecuencia.

El conjunto de los valores de la amplitud serfa,

entronces, el espectro de amplitudes. Y el conjunto
de los valores de las frecuencias, constituiria el
espectro de frecuencias (Conf. B. M. yanoasky,

A.D. Detlaf, "Manual de Ffsica", Edit" Mir).

En el espectro electromagn6tico caben las

ondas electromagndticas, que por su amplitud y su
frecuencia van desde los rayos c6smicos, los rayos
gamma, los rayos X, los rayos ultravioleta, hasta la
luz visible, los rayos infrarrojos, las microondas
(radio, TV, calor), las ondas cortas, medias y largas
(radiodifusi6n), el ulrrasonido, etc. (conf. Daniel
Cohen, "La Comunicaci6n Radiof6nica", Editorial
El Oeste).

Por tanto, deber(amos entender por frecuencia
el nfimero de veces que ciertos fen6menos se

repiten en una unidad de tiempo. De donde las

frecuencias electromagn6ticas ser6n las generartes

por fen6menos electromagn6ticos.

Como arriba dijimos, en esta nuestra incursi6n
por campos que no conocemos, no parece cono-
cerse la naturaleza intima de estos fen6menos

elecromagn6ticos. Una simplifi caci6n harfia decir
que son vibraciones que se transmiten por un
medio el6stico. Esta afirmaci6n serfa v6lida para

las otras ondas sonoras que se transmiten por el
aire. Pero no resolveria el problema de la transmi-
si6n por el espacio ultraterrestre, donde la cohesi6n
molecular es casi inexistente, al haber menos de
una partfcula (conocida) por centfmetro cribico.

La Fisica mide estos fen6menos por sus

consecuencias; y sobre estos datos de la realidad,
establece valores convencionales de amplitud y
frecuencia.

En el estado actual del conocimiento sdlo
cabrfa afirmar que estos fen6menos

electromagndticos, que tienen capacidad de
penetraci6n en algunos cuerpos y querebotanen
determinadas condiciones o ante ciertas fuerzas

8
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(Cintur6n de Van Allen), ocupan, o pueden ocupar,

todo el espacio. Este discurrir o desplazarse

significa un modo de ocupaci6n. Por esta raz6n, el

sal6n de sesiones de estas Jomadas estani ocupado

no solamente por los participantes del certamen

cientffico, y los muebles alli ubicados, sino

tambidn por fen6menos electromagn6ticos que no

dejan ni un milfmetro cfbico del espacio sin

utilizar. lDe cu6l espacio? Respondemos: del

espacio fisico del sal6n. Espacio fisico que es

parte del espacio a6reo uruguayo, pero que, a los

fines del Derecho, llamariamos espacio

electromagndtico.

Estos fen6menos electromagndticos son

actividad y desplazamiento. El espacio que

ocupan, o por donde se desplazan, o donde

cumplen la actividad, es el espacio

electromagndtico. Sabemos experimentalmente,

por los datos de la Fisica, que el desplazamiento se

rcalizaa una velocidad de 300.000 Km. por

segundo. Y sabemos que a su actividad y

penetraci6n no se oponen la mayoria de los

cuerpos, los que son atravesados sin que el

fen6meno se detenga.

Pero ocurre que no todos esios fen6menos

electromagndticos son naturales, como el caso de la

luz del sol, por ejemplo. Muchos son provocados

por el hombre para el cumplimiento de distintos

fines. Asi, las llamadas ondas electromagndticas

de determinada amplitud y frecuencia, son genera-

das por el hombre como soporte o vehiculo para

transportar seflales de telecomunicaciones.

Y ese transporte de una sefial puede circular
por el espacio electromagn€tico con destino a un

receptor individual o puede ser dirigido al ptiblico

en general (caso de la radiodifusi6n).

III. El espacio eleclromagnitico y el Derecho

Una dificultad primera podrfa plantearse

respecto a la superposici6n de este 6mbito con

otros dmbitos regulados por el Derecho: el espacio

a6reo y el espacio ultraterrestre. Estos dos riltimos,

que necesariamente son vecinos ya que uno

comienza donde termina el otro, tienen diferente

r6gimen juridico.

El espacio a6reo, por estar sometido a la

soberania del Estado subyacente, tiene un r6gimen

juridico establecido por los convenios

internacionales y por la legislaci6n domdstica de

cada Estado.

Tengo afirmado que esta regulaci6n del

derecho positivo actual es equivocada, por cuanto

parte de la base de que la idea de soberania sobre el

espacio a6reo nacional es contraria al derecho de

libre tr6nsito por ese espacio. Como se sabe, y

referido a la aviaci6n, estas dos teorias se dispu-

trron la definici6n de la naturaleza juridica del

espacio adreo. Cuando el Convenio de Par(s de

l9l9 estableciS el reconocimiento de la soberanfa

del Estado subyacente sobre su espacio a6reo, se

entendi6 que habfa triunfado la teoria de la

soberanfa sobre la teorh de la libertad. Cuando,

posteriormente, el Convenio de Chicago, en 1944,

consagra en su articulo primero este principio de la

soberania, con el agregado pintoresco de que es

completa y exclusiva (como si se pudiera ser

soberano a medias), la doctrina sigui6 entendiendo

que se habfa reafirmado el triunfo de Ia teorfa de la

soberanfa sobre la de la libertad.

Y con esa visi6n equivocada, las leyes de los

paises, con rara uniformidad, siguen exigiendo a

las aeronaves extranjeras que obtengan un permiso

previo del Estado subyacente para poder entrar en

su espacio a6reo.

Esta es la regulaci6n del derecho positivo

actual para el rdgimen jur(dico del espacio a6reo,

en materia de tftinsito de las aeronaves. Tengo

sostenido que la interpretaci6n de la teorfa de la

soberanfa como contraria a la de la libertad, es un

equivoco (ver Manuel Augusto Fener (h),
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"Espacio A6reo y Espacio Superior', Imprenta de
la Universidad Nacional de C6rdoba, 1971).

El rdgimen jurfdico que actualmente tiene
atribuido el espacio a6reo nacional en todo el
derecho comparado vigente, es injusto, porque
violenta el jw commwticationis que fundamentara,
para gloria de Espafla, el fundador del Derecho
Intemacional, Fray Francisco de Vitoria.

N. ln idea defrontera

Avancemos en el razonamiento. Es evidente
que un Estado, para lograr su fin de satisfacer el
bien comrin de su poblaci6n, debe avanzar con el
poder de su soberania hasta donde fuera necesario.
Pero, ocurre que el Estado vecino, por iguales
razones, deberia llegar con el poder de su soberania
hasta donde fuese tambi6n necesario. De allf surge
la idea de frontera, como limite natural a las
competencias de todos los Estados. Asf, ser6n los
Estados soberanos fronteras adentro, e
independientes, fronteras afuera.

Por las nvones ya dichas, si bien es cierto que
el r6gimen jurfdico del espacio a6reo esr6 espe-
cialmente pensado respec0o al tr6nsiO de aero-
naves, vemos que no resulta apropiado para el
Derecho de las Telecomunicaciones. En un seminario jurfdico que se realiz6 en

ocasi6n de la II Conferencia Mundiat de Uniones
de Radiodifusi6n, en Rio de Janeiro, propusimos, y
asi lo resolvid el Seminario, que el especEo de
frecuencias era un recurso natural de la humanidad,
y que la comunidad intemacional habiia entregado
para su gobierno a uno de sus 6rganos, la Uni6n
Internacional de Telecomunicaciones. Ella repartia
las frecuencias entre los Estados, los que solamente
las administraban por delegaci6n. Este es el
concepto de lo que entonces se aproM, y no lo
citamos textualmente.

l,o que entonces teniamos en mente, es lo que
estamos afirmando hoy. eue este espectro de
frecuencias fue una denominaci6n equivocada,
pero que se estaba refiriendo, en realidad, a los
fendmenos electromagn6ticos que sirven de soporte
a mensajes que el hombre envia. por Derecho
Natural, el hombre tiene derecho al libre
desplazamiento tanto sea de su persona, como de
sus mensajes. Ese Jus Communicationls halla su
causa primera en la igual dignidad de la persona
humana. Ahora, ajustando el pensamiento,

debemos reconocer que el llamado especho de
frecuencias es, como el espacio electromagndtico
que le da cabida, un res comtnunis htpttanitatis.
Cuando decimos cosa comfn de la humanidad
estamos predicando acercade la propiedad, ya que,
si nos referimos al uso de esa cosa comfn,

En cambio, el rdgimen juridico atribuido al
espacio ultraterrestre parece conveniente al
Derecho de las Telecomunicaciones.

Pero, como de suyo y por su naturaleza, las
Telecomunicaciones discurren por el espacio a6reo
de los Estados, parece conveniente apoyarse en la
idea de Fdlix Ferniindez-Shaw y perfeccionar el
concepto del espacio electromagndtico.

No puede afirmarse vdlidamente que, por el
hecho de que las telecomunicaciones discurran por
el espacio a6reo de un Estado ellas deban estar so-
metidas a sus leyes que regulan el discurrir de oEos
vehiculos como son, por ejemplo, las aeronaves.

El hecho de que una propiedad o un edificio de
departamentos ocupe el espacio a6reo de un Estado
no significa que las reglas del condominio de ese

edificio se regulen por las leyes del espacio a6reo.

Eso parece claro. La dificultad surge cuando
se considera que ese espacio electromagn6tico se

confunde con el espacio adreo de un Estado donde
este Estado tiene competencia territorial. y por
tener competencia territorial sobre ese dmbito
fisico, le est6 sometido a su jurisdiccidn, como
consecuencia de su soberanfa.

l0
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deberemos r@onocer que es una res communis

llslu,

Asi las cosas, el espacio electromagndtico, por

ser una res cotranunis humanitatis, es un recurso

natural de la humanidad cuyo uso ha sido

encomendado por la comunidad internacional a

uno de sus 6rganos, la UIT, para que ella distribuya

entre los Estados las asignaciones de esos fen6-

menos electromagndticos llamados frecuencias.

De esta suerte, el espacio electromagn6tico es

un recurso natural de la humanidad, que existe en

su dominio antes de que los hombres se

organizaran en divisiones politicas llamadas

Estados. En este orden de razonamiento, el

dominio de este recruso natural no se habriia

entregado a los Estados. Coincidente con este

razonamiento, en los hechos, la comunidad

intemacional ha creado un organismo

internacional, la UIT, que administra este recurso

natual (administra el uso) y que por delegaci6n a

los Estados (simplas adminisradores, por tanto),

les asigna la parte de los recursos que pueden

usarse dentro de su territorio de competencia
jurisdiccional.

De e,sta suerte, vemos que, si bien es cierto que

parte del espacio electromagndtico se confunde con

el espacio a6reo de los Estados, denro del limite de

lajurisdicci6n de 6stos, hay una verdadera frontera

entre la competencia teniorial del Estado y el

espacio electromagndtico, res cotrununis

hwunitatis.

Y esa frontera pone un lfmite, como toda

frontera politica, a la competencia jurisdiccional

del Estado.

Por ello podda tambi6n afirmarse que todos

los Estados son vecinos del espacio

electromagndtico, pero ninguno podria, en

Derecho, transformar esa vecindad en

apoderamiento.

No es 6ste el momento ni la ocasi6n de entrar

en el apasionante problema de la regulaci6n
juridica integral de este 6mbito. Han sido 6stas

solamente reflexiones que nacieron a sugerencia de

las inquietudes de mi amigo Ferniindez-Shaw.

Queda much(sima tarea por hacer. Incluso han

quedado insinuadas algunas lineas de pensamiento,

como la novedad org6nica y la especialidad de los

principios que deben regir la actividad en este

espacio electromagndtico, que pueden servir de

base al reconocimiento de la autonomia del

Derecho de las Telecomunicaciones y de la

Radiodifusi6n.

III. Los convenios internacionales

a) INTELSAT

El primer sistema se inici6 como provisional,

con los Acuerdos de Washington de l96y',

"Sistema Comercial Mundial de Comunicaciones

por Sat6lites" y que ahora se rige por los acuerdos

definitivos de Washington de 1971, que han

institucionalizado la Organizacidn Internacional de

Telecomunicaciones por Sat6lites, INTELSAT.

Estos acuerdos provisionales sirvieron para dar

comienzo a la actividad de este consorcio

intemacional. En razdn de que no se organiz6 en el

marco de las Naciones Unidas ni en conferencia

convocada por la UIT, asi como por el fuerte

predominio de Estados Unidos en el Sistema, estos

acuerdos fueron objeos de numerosas criticas. (Al
respeclo v6ase nuestro informe del relator, los

rabajos presentados y los debates habidos en las

III Jomadas Nacionales de Derecho Aerondutico y

Espacial, organizadas por la Universidad del

Salvador, Buenos Aires, 1969, en el tomo que

recoge la actividad de estas Jornadas, Tercera

Sesi6n de Trabajo, p6g. 181 en adelante).

No vamos a detenernos ahora en el estudio de

los acuerdos provisionales o interinos, como

tambi6n se los ha llamado, pero podemos destacar

ll
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que, todas y cada una de las criticas que se recogie-
ron en las Conclusiones de las Terceras Jornadas
Nacionales de Derecho Aerondutico y Espacial ,

realizadas en Buenos Aires en 1969, han venido a
quedar recogidas en los acuerdos definitivos que

hoy estructuran a INTELSAT. En el mismo
sentido, y ya que 6se parecia ser un pensamiento

comdn iberoamericano, Ias conclusiones de las IV
Jornadas Iberoamericanas de Derecho Aeroruiutico
y del Espacio, realizadas en Quito, en junio del aflo
1970 (IV Jomadas Iberoamericanas de Derecho
Aerondutico y del Espacio, Junio de 1970, edici6n
de Casa de la Cultura Ecuatoriana, Quito, l97l: en

lapAg.242figlur:;n las conclusiones en el tema
"Situacidn actual y desarrollo futuro de los
Acuerdos para el establecimiento de un r6gimen
aplicable a un sistema comercial mundial de
telecomunicaciones por satdlites de 1964").

La primera conferencia convocada para lograr
eslos acuerdos definitivos fracas6 en febrero de

1969,yaque estaban decididamente en pugna

distintos criterios (vdase F6lix Fern6ndez-Shaw,

"INTELSAT: los Acuerdos de Washington de

19il y de 1971" esrratto da "Il Dirito delle
Radiodiffusioni e delle Telecommunicazioni, anno
lV,1972, p6g. I I y sig., asi como la enunciacidn
de los distintos sateliEs activos y pasivos operados
por INTELSAT). Pero finalmente se lograron
conciliar las posiciones extremas, y el20 de agosto
de l97l se firmaron los acuerdos definitivos. Ellos
son: un Acuerdo Intergubernamental en virtud del
cual se establece laOrganizaci6n Internacional de
Comunicaciones por Sat6lite (INTELSAT), al que

se le denomina Acuerdo. Este acuerdo viene a ser
el Tratado Marco que funciona en el plano del
Derecho Internacional general, y un Acuerdo
Operativo que funciona dentro del marco de

Derecho Internacional particular que crea el
Acuerdo, al que se llama Acuerdo Operativo.

Enmz6n de que el art. lo del Acuerdo esui
destinado a las definiciones, es en el art. 2o donde
se establece la organizacidn internacional

INTELSAT, cuyo fin principal es "continuar y
perfeccionar sobre una base definitiva la
concepci6n, desarrollo, construcci6n, instalaci6n,
mantenimiento y explotacidn del segmenb espacial
del sistema comercial mundial de
telecomunicaciones por sat6lite, establecido
conforme a las disposiciones del Acuerdo
Provisional y del Acuerdo Especial". En el inciso
siguiente de este art(culo se establece, lo mismo
que existia en los acuerdos provisionales, que
"cada Estado parte firman{ o designard una entidad
de telecomunicaciones pfblica o privada, para que
firme el Acuerdo Operativo". Igual que antes, las
relaciones entre el Estado y la entidad se regirdn
por la ley nacional aplicable.

El art. 3" establece gen6ricamente que
"INTELSAT tendrd como objetivo primordial el
suministro, sobre una base comercial, del segmento
espacial necesario para proveer a todas las iireas
del mundo y sin discriminaci6n, servicios
internacionales priblicos de telecomunicaciones de
alta calidad y confianza". Tambidn se establece
que tendriin el beneficio las dreas de un mismo pais
que estdn separadas porjurisdicciones de otro
Estado, por el mar, y 6reas que no est6n

comunicadas entre si mediante estaciones terrestres
de banda ancha y separadas por tales accidentes
geogrdficos, que impidan la instalaci6n de las
mismas. Asf, por ejemplo, Espafia tiene un alto
porcentaje de parricipaci6n, debido a la intensa
utilizaci6n del sat6lite para poder llegar
diariamente a las Islas Canarias.

Una de las sustanciales modificaciones que se
introducen a los acuerdos provisionales en dstos
definitivos es que, en el Acuerdo cada Estado tiene
un voto, y que en lugar de un consorcio, es una
organizaci6n intemacional con personalidad jurf-
dica y plena capacidad, segrin lo establece el m.4".

El art. 5o establece los principios financieros
dc los que resulu que INTELSAT es la propietaria
del segmento espacial y de los demds bienes
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adquiridos por INTELSAT. Debemos recordar

que, segfn la definici6n del art. lo, segmento

espacial designa "los satelites de

telecomunicaciones, las instalaciones y los equipos

de seguimiento, telemetria, telemando, control,

comprobaci6n y demds conexos necesarios para el

funcionamiento de dichos sat6lites".

Se establece tambi6n que el interds financiero

en INTELSAT de cada signaario del Acuerdo

Operativo serd una participaci6n de inversi6n

equivalente a un porcentaje de la utilizaci6n total

del segmento espacial de INTELSAT por todos los

signatarios.

Esa tambi6n es una innovaci6n importante

respecto a los acuerdos provisionales. En aquellos

acuerdos el inter6s financiero de cada signatario era

en base a la participaci6n que su pais tenia en el

trdfico mundial de las telecomunicaciones. Ahora,

en cambio, cada signatario tiene una participaci6n

en la empresa que estd en proporci6n al uso que 6l

haga del sistema INTELSAT.

Por eso es que la participaci6n de Estados

Unidos, que en los acuerdos provisionales era

bastante superior zl 50Vo, en la actualidad

solamente llega alrededor del 33.67o.

El an 6o determina la estructura de

INTELSAT, que est6 constituida por los siguientes

6rganos: l) La Asamblea de Partes, 2) la reuni6n

de signatarios, 3) la Junta de Gobernadores y 4) un

6rgano ejecutivo, responsable ante la Junta de

Gobernadores. Cada uno de estos 6rganos tiene

funciones propias y el convenio prev6 que no

debeni dificultar ni interferir las funciones de oEo

6rgano. Pareceria que el de mds alto nivel, por su

naturaleza y las funciones que tiene, asi como el

derecho que le acuerda el punto 6 del inciso l) del

afi.7o,es la Asamblea.

Ya hemos visto que la reuni6n de signatarios

es la reuni6n de las entidades de cada pais

designadas por 6ste para que lo represente. En el

caso de Argentina es la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones (ENTEL) y en el caso de los

Estados Unidos es COMSAT. Esta entidad, que no

participa de los caracteres diferenciados en nuestro

derecho de los tipos de sociedades cliisicas, aunque

se acercaria a las empresas de economfa mixta, fue

prevista por el presidente de los Estados Unidos,

que era en 1962 el presidente Kennedy, mediante la

Commwications Satellite Aa que dio nacimiento a

la Communications Satellite Corporation
(COMSAT), creada en junio &, l9@, controlada

por el gobiemo de los Estados Unidos. La mitad

de las acciones ordinarias fueron suscritas por las

empresas de telecomunicaciones, fueran 6stas

transportadoras de seflales, radiodifusoras,

fabricantes de implementos del ramo, etc., y la otra

mitad por accionistas privados que quisieran

suscribir.

Este consorcio, en los acuerdos provisionales,

asumia las funciones de gerente del sistema. En

los acuerdos actuales hay un Director General que

emplea a miis de 600 personas procedentes de

aproximadamente 60 pafses, y se ocupa de las

actividades cotidianas de INTELSAT. Forman

parte del personal de INTELSAT ingenieros,

contadores y expertos en las esferas de

adquisiciones, relaciones pfblicas y externas,

derecho, penonal y formaci6n.

I: sede de INTELSAT esti en Washington,

D.C., con nuevas instalaciones inauguradas en abril

de 1985 por el Sr. Abdou Diouf, Presidente del

Senegal; ademds INTELSAT tiene oficinas

auxiliares en California y el Reino Unido. El

Director General de INTELSAT es el Sr. Richard

R. Colino, quien informa a la Junta de Gobema-

dores y es el representante legal de la organizaci6n.

La Junta de Gobemadores est6 legislada por

los arts. 9o y 10". Tendril hasta veinte miembros,

que actualmente son los catorce mayores

inversores de acuerdo a la utilizaci6n del sistema
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INTELSAT, m6s los miembros que, sumados,

llegan al porcentaje del 14, m6s los que representen

6reas geogdficas de la LIIT, no pudiendo 6stos ser

m6s de cinco. En la votaci6n, cada gobernador

tiene una participaci6n de voto igual a la parte de

participaci6n de inversi6n del Signatario que

representa.

La soluci6n de controversias estd dispuesta en

el art 17, que remite, gendricamente, a las

disposiciones del Anexo C del Acuerdo, donde se

establece el arbitraje obligatorio para las cuestiones

que surjan, asi como el procedimiento. Nos place

destacar que el primer presidente de esos

tribunales de arbitraje del INTELSAT fue nuestro

compafiero de tareas y generoso amigo Aldo

Armando Cocca.

El Acuerdo Operativo se firma juntamente con

el Acuerdo y su suerte estd ligada a la de 6ste. Se

determinan en este Acuerdo Operativo los

porcentajes de inversi6n de cada signatario, una

vez por aflo, estableci6ndose asi un sistema m6s

flexible que el de los acuerdos provisionales.

la participaci6n de cada signatario no puede

ser inferior al 0,05 por ciento, se fija un tope de

capital de quinientos millones de d6lares, pudiendo

la Junta de Gobernadores ampliarlo hasta un diez

por ciento y requiri6ndose la decisi6n de la reuni6n

de signatarios para ampliaciones mayores. Se

establecen tambi6n nonnas sobre adquisiciones, la

propiedad de las patentes, etc.

Es de destacar que, en los primeros aflos, todos

los ingresos de INTELSAT procedfan de los

servicios telef6nicos intemacionales, dependientes

de entidades priblicas. En este decenio, el rdpido

aumento de los servicios comerciales y de

televisi6n ha hecho que 6stos representen una

proporci6n cadavez mayor de los ingresos.

Hoy INTELSAT esti arrendando

transpordedores, con los cuales los usuarios

pueden acceder al satClite y envir su mensaje

segrin necesidades.

Hoy m6s de cien paises de la Tierra son

miembros del consorcio INTELSAT, que lo

utilizan para sus comunicaciones internacionales,

asi como las domdsticas mediante la locaci6n de

transpondedores.

Es un servicio excelente, tanto desde el punto

de vista t6cnico, como comercial. Es eficiente. No

obstante, no deberia descuidarse que, mediante los

mecanismos afortunadamente previstos en la UIT,

este organismo, con la fuerza que tiene, quiera

convertirse en monop6lico. De hecho est6

actuando como una suerte de monopolio. Por esa

raz6n, debe ponerse cuidado en que las

asignaciones de frecuencias espaciales y de

posiciones orbitales que sean solicitadas por pa(ses

en nombre de particulares, no sean observadas,

como forma de impedir la competencia.

b) INTERSPUTNIK

Este sistema de comunicaciones por satelites

sirvi6 a la regi6n polftica de los pafses del este.

El 15 de noviembre de l97l ser firm6 en

Moscri el"Acuerdo sobre la creacidn de un sistettu

internacional y or ganizacidn de las

te le comunic acio ne s esPaciales

"INTERSPUTNIK"

Anteriormente, en agosto de 1968,los

gobiemos de Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia'

Hungrfa, Mongolia, Polonia" Rumania y la Uni6n

Sovidtica transmitieron a las Naciones Unidas un

proyeclo de acuerdo para el establecimbnto de

estos sistemas.

El convenio vigente ha sb frmado Por

Bulgaria, Hungria, Regfrl.e Demardtica

A}emam, Cuba, lUqrtl+ Mit, Rumania,

Checoslovaquh y b L.b Solllica

t4



Comunicaciones por sat6lites Manuel Augusto Ferrer (h)

El objeto del acuerdo de conformidad con el

art lo, es "Crear un sistema internacional del

servicio de telecomunicaciones por satdlites

artihciales de la Tierra" y, a 61 de asegurar la

colaboraci6n y coordinaci6n de esfuerzos en la

elaboraci6n de proyectos, creaci6n, explotaci6n y

desarrollo del sistema de telecomunicaciones, las

partes contratantes instituyen una organizaci6n

internacional INTERSPUTNIK, llamada la

Orgutizaci4n.

la sede estard en Moscri y es una organizaci6n

internacional abierta, sin ser condici6n que los

firmantes sean miembros de la UIT.

El sistema comprenderd, como elemenlos

integrantes, de conformidad con el art 4o, el

complejo espacial, o segmento espacial, que abarca

los sat6lites de telecomunicaciones con los retrans-

misores o respondedores, dispositivos de a bordo y

sistemas de comando telrestres que aseguren el

funcionamiento del satdlite; y las estaciones telre-

nas que realizan la intercomunicacidn por satdlites

artificiales de la Tierra. El complejo espacial es de

propiedad de la organizaci6n o se alquila entre los

Estados miembros que lo posean. Las estaciones

terrenas son de propiedad de los Estados o de las

organizaciones de Explotaci6n privada

reconocidas. Pueden incorporarse estaciones

terrenas si 6stas cumplen los requisitos de la

Organizaci6n. I-os sat6lites de comunicaciones que

sean propiedad de la organizaci6n ser6n lanzados y

operados por los miembros que estdn en

condiciones de hacerlo, sobre la base de contratos

entre la Organizaci6n y sus miembros.

Como se echa de ver, el sistema

INTERSPUTNIK parece mds sencillo en el texto

del Acuerdo que el de INTELSAT, pero, como

acabamos de referir, se dejan varias cuestiones para

ser resueltas con posterioridad.

El sistema INTERSPUTMK estableci6 tres

etapas:

a) Etapa de trabajos de ensayo efectuados por

los miembros de la Organizaci6n en sus estaciones

terrenas mediante el uso de canales de

comunicaci6n facilitados a titulo gatuito por la

URSS, hasta 1973.

b) Etapa de los trabajos con aprovechamiento

de las vias de telecomunicaci6n a bordo de los

satdlites a titulo de locaci6n.

c) Etapa de explotaci6n comercial del sistema

de telecomunicaciones con aprovechamiento del

complejo espacial propiedad de la Organizaci6n o

alquilado entre sus miembros. Esta etapa tendrd

lugar cuando la Organizaci6n haya creado el

complejo espacial o lo haya alquilado y sea

econ6micamente razonable. Hoy vive ya esta

tercera etapa.

Como acabamos de ver, el sistema

INTERSPUTNIK tiene prevista una explotaci6n

comercial de las comunicaciones por sat6lite. Por

eso, la Comisi6n de Control que se crea tiene que

fiscalizar las actividades financieras de la

Organizaci6n (art l2), y en ese mismo articulo se

prev6 la distribuci6n de beneficios, y el art. 15 inc.

9, establece el destino de la ganancia proveniente

de la explotacidn.

Compartimos el criterio de los pa(ses

socialistas firmantes del acuerdo, de que el sistema

tiene que ser comercial, as( como compartimos que

tenga previsto que los servicios puedan ser

alquilados a otros usuarios (art. 16, inc. 2o).

Por eso es que no podemos compartir las

crfticas que se han hecho a los acuerdos de

INTELSAT por la naturaleza comercial del

sistema, que se decia era tentatorio del principio

del libre acceso.

Opinamos que este procedimiento del

convenio INTERSPUTNIK, asf como el de

INTELSAT, es una real forma de hacer efectivo el

15



Comunicaciones por sat6lites Manuel Augusto Ferrer (h)

principio de la obligatoriedad de la cooperaci6n

internacional, asi como del principio de que la

actividad sea de beneficio para la humanidad. Pero

ya tenemos dicho que cooperaci6n es co-operacidn

y que no es legitimo que nadie, sea Estado o sujeto

individual, pretenda enriquecerse sin causa.

Se establece tambi6n que la Organizaci6n

coordinar6 sus actividades con la UIT, y se

establecen los drganos que tendr6: a) un 6rgano

de administraci6n, compuesto de un representante

de cada miembro de la Organizaci6n; b) una

direcci6n, que serd el 6rgano ejecutivo y

administrativo pennanente encabezada por un

director general, y c) una comisidn de contralor.

Se establecen aportes que no se indican a

crulnto ascienden y que se determinariln, en su

momento, en un protocolo especial. Ese fondo

estard compuesto de contribuciones que se

calculariln en base a la utilizaci6n de los canales de

comunicaci6n.

Actualmente, hay mds pafses miembros, ya

que lo integran Afganistdn, Bulgaria, Cuba,

Checoslovaquia, Hungria, Mongolia, Polonia,

Repriblica Democr6tica Alemana, Repfblica

Democrdtica Popular de Laos, Repfblica Popular

Democrdtica de Corea, Rumania, URSS, Viet Nam

y Yem6n Democrdtico.

Originalmente operaba con los satdlites

Molnya, de 6rbita eliptica, lo que creaba problemas

de funcionamiento. Hoy lo hace con sat6lites

geoestacionarios S[atsionar-4, sobre el AtlSntico, y

Statsionar-13, sobre el Indico.

Debe agregarse que, desde el primero de enero

de 1983 el sistema funciona comercialmente.

c) INMARSAT

Esta organizaci6n intemacional, abierta a

todos los pafses.se estableci6 para satisfacer

necesidades de comunicaciones fiables en la

actividad maritima. Las anteriores maneras de

comunicaci6n radial, reconoc(an los defecos de

demoras e interferencias que eran causadas por las

condiciones meteorol6gicas o las l6gicas

interferencias que se producfan en un espectro muy

saturado.

Por iniciativa de la OMI en los aflos 1975n6

se convocaron a conferencias diplom6tiqs para

resolver el problema. Asf se aprobaron en Lon-

dres, en septiembre de l976,los instrumentos que

dieron nacimiento a la Organizaci6n Internacional

de Telecomunicac iones Marftimas por Sat6lites.

Siguiendo el sistema del tratado marco que ya

habia rendido excelentes frutos en INTELSAT, se

aprobaron entonces dos instrumentos

intemacionales: uno, la Convenci5n sobre

INMARSAT, y otro, el Acuerdo Operativo, que

entraron en vigor en julio de 1979.

El objeto es suministrar el segmento espacial

necesario para mejorar las comunicaciones

marftimas, de manera de facilitar la transmisi6n de

llamadas de socorro, y las comunicaciones sobre

cuestiones de seguridad, la eficiencia y

administraci6n de los barcos y la capacidad de

radiodeterminaci6n.

I.a organizaci6n esu{ facultada para arrendar el

segmeno espacial y debe prestar comunicaciones

maritimas en todas las zonas del mar.

Su segmento espacial puede ser utilizado por

buques de todas las banderas, y debe actuar

exclusivamente con fines pacfficos.

Tiene su sede en Londres y la integran m6s de

40 pafses, entre ellos la Argentina, Brasil, Chile,

Espafla, etc.

INMARSAT tierrc permerh juridica y es

responsable de sts actm. En esre ptmto se produjo,
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en las conferencias diplom6ticas, una de las varias

sifiraciones dificiles de sortear. I-a Uni6n Sovi6tica

no aceptaba la responsabilidad de los gobiernos de

las obligaciones emergentes del Acuerdo Operativo

o de explotaci6n. Estados Unidos y Jap6n

propugnaban este punto de vista. Finalmente, dice

Maureen Williams, "se llega a una soluci6n de

compromiso. El resultado fue, como ha dado en

llamarse, una organizaci6n hibrida, en parte de

natumleza privada y en parte pfblica...

INMARSAT constituye un raro ejemplo de

organizaci6n intergubemamental comercial" (ver

Maureen Williams, "El Derecho Internacional del

Mar y los Sat6lites de Comunicaciones", en

Anuario Argentino de Derecho Internacional I-
1983, p6g. 166).

INMARSAT funciona con tres 6rganos:

a) La Asamblea de los representantes de los

Estados firmantes, la que se refne cada dos aflos.

Debe examinar las actividades, las finalidades, la

politica general y los objetivos a largo plazo de

INMARSAT y la formulaci6n de recomendaciones

al Consejo. En esta Asamblea, cada Estado tiene

un voto.

Durante la negociaci6n del Convenio, la

determinaci6n de los poderes de la Asamblea fue

de los temas conflictivos, ya que debemos recordar

que en ella rige la f6rmula un Estado-unvoto.

Siguiendo el excelente trabajo de Maureen

Williams, puede afirmarse: "Hubo una diferencia

tajante al respecto. Los paises europeos, el bloque

sovi6tico y los paises en desarrollo, consideraban

que la misma deberia ser el 6rgano supremo de la

organizaci6n, debiendo las decisiones del Consejo

estar siempre sujetas a las decisiones de la

Asamblea. Estados Unidos y el Japon, por el

contrario, entendian que la Asamblea no podia

tener poder de decisi6n, debiendo, por lo tanto,

limitarse sus poderes. El resultado fue una

soluci6n de compromiso entre ambas posiciones,

aunque se nota una ligera inclinaci6n hacia la

segunda, puesto que la Asamblea s6lo puede

expresar sus puntos de vista sobre la polftica

general y los objetivos a largo plazo, mientras que

el Consejo simplemente debe tener en cuenta las

recomendaciones de la Asamblea al tomar sus

decisiones en 6reas funcionales (ver Silvia

Maureen Williams, op. cit.).

b) El Consejo. Consta de representantes de

los Signatarios o gupos de signatarios. Dieciocho

por los que tienen mayores aportaciones de capital

y cuatro elegidos por la Asamblea en base a una

equitativa disribuci6n geogr6fica. la formulaci6n

de la pol(tica de INMARSAT es,ftncidn del

Consejo. Los signatarios tienen en el Consejo un

poder de voto equivalente a los aportes de capital,

estando previsto que ningrin signatario puede tener

derecho a mds del 25Vo de participaci6n en la

votaci6n.

c) Ia Direcci6n. Esti a cargo de un jefe

ejecutivo, con el titulo de Direcor General;

responde ante el Consejo y es el representante legal

de la organizaci6n.

d) Otros sistemas

El objetivo es eshblecer y mantener un

sistema regional de telecomunicaciones prrala
regi6n 6rabe.

Est6 equipado para proveer a nivel regional y

nacional servicios de telefonia, telegrafia, t6lex y

t'l

l) ARABSAT. Esta organizaci6n intemacio-

nal que lleva el nombre de Organizaci6n Arabe de

Comunicaciones por Sat6lites, estii integrada por

los servicios de Correos y Telecomunicaciones,

que se coordinan en la Uni6n Arabe de

Telecomunicaciones. Los miembros de la Liga de

los Estados Arabes la crearon por medio de la

Carta de ARABSAT, firmada en abril de 1976.

Estd compuesto por 22 miembros y la sede se

encuentra en Riad.
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transmisi6n de datos, televisi6n regional y nacional

y televisi6n comunitaria.

ARABSAT est6 compuesto por tres 6rganos

principales: La Asamblea, que integran los

Ministros de Correos, Teldgrafos y

Telecomunicaciones de los pa(ses signatarios. La

Junta de Direclores, que se constituye con nueve

miembros, de los cuales cinco representan a los

signatarios que aportan mayor cantidad y son

permanentes, y los cuatro restant€s son elegidos

por la Asamblea General cada dos aflos.

Completa el sistema el Organo Ejecutivo,

presidido por un Director General, que es el jefe y

representante legal de la organizaci6n

internacional.

El sistema estd compuesto por satdlites

geoestacionarios. El ARABSAT I a fue lanzado

por el cohete Ariadne en febrero de 1985 y el

ARABSAT I b por el Transbordador Espacial de

los EE.UU. en junio de 1985. El sistema comenz6

a funcionar en ese mismo aflo.

2) EUTELSAT. La Organizacidn Europea de

Satdlites de Telecomunicaciones tiene por objetivo

el diseflo, el perfeccionamiento, la construcci6n, el

establecimiento, la explotaci6n y el mantenimiento

del segmeno espacial del sistema o los sistemas

europeos de comunicaciones por satelites.

Esta organizacidn internacional fue establecida

en mayo de 1977, por diecisiete organizaciones

europeas de telecomunicaciones o agencias de

operaciones privadas reconocidas por la

Conferencia Europea de Organizaciones de

Correos y Telecomunicaciones. Tenfa forma

provisional. Y se constituy6 definitivamenrc el 1o

de septiembre de 1985, con la entrada en vigor de

sus instrumentos: la Convenci6n

Intergubernamental y su Acuerdo Operativo. La

sede estd en Parfs y tiene veintiseis miembros,

incluida la Ciudad-Estado del Vaticano. La

organizaci6n opera con los satdlites EUTELSAT

en 6rbita geoestacionaria. El segmento aspacial del

sistema se utiliza para trdfico telef6nico,

transmisiones de televisi6n a redes de cable

(servicios de arriendo y transpondedores), la Red

Eurovisidn de la Uni6n Europea de Radiodifusi6n,

datos, servicios comerciales de comunicaciones.

Esta Organizaci6n prev6 para principios del

pr6ximo decenio, sistemas de radiodifusi6n directa

por sat6lites, tema al que mds adelante nos

referiremos.

3) Sin que se agote la cuesti6n, debemos

mencionar sistemas nacionales como los de

TELESAT en Canad6, BRASILSAT en Brasil,

MORELOS en M6jico, y todos los existentes en los

Estados Unidos de Norteamdrica.

e) El Convenio de Bruselas de 1974

En cuanto al predmbulo, y aun admitiendo que

nos ubicamos entre quienes creen en la

obligaoriedad de sus cl6usulas, debemos reconocer

que el agregado que se ha hecho al quino pdn"afo

no puede interpretarse como que el Convenio de

Bruselas reconozca la obligatoriedad del Convenio

Internacional de Telecomunicaciones y su

Reglamento de Comunicaciones, ni la Convenci6n

de Roma de 1961. Esta disposici6n que

comenlamos no es imperativa. Debemos

interpretarla como explicativa de que los Estados

firmantes de este Convenio de Bruselas son

conscientes de que no se deben debilitar los

acuerdos internacionales vigentes; entre ellos se

menciona rinicamente el Convenio Internacional de

Telecomunicaciones. Y luego agrega que tambidn

son conscientes de que no se debe " impedir en

absoluto una adhesi6n mds copiosa a la

Convenci6n de Roma..." La referencia a la

Convenci6n de Roma, que criticamos, cresmos que

se debe interpretar como que los Estados firmantes

de este Convenio de Bruselas son conscientes de su

obligaci6n internacional de respetar el principio de

no intervenci6n en los asuntos internos de otro
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Estado. lls Estados sobranos son quienes

deciden adherir o no a un convenio y, por virtud

del principio de igualdad de los Estados, tampoco

puede interpretane esta referencia al Convenio de

Roma como que unos Estados estdn aconsejando a

otros la conveniencia de firmar una convenci6n

internacional.

El art. 1o establece las definiciones. Debe

seflalarse que la definici6nde prograzza es buena, y

es la que habiamos aconsejado entre las variantes

posibles que preveia el texto de Nairobi.. Al
establecer que es todo conjunto de im6genes, de

sonidos, o de im6genes y sonidos, se ha optado por

la mejor soluci6n. Ella es coincidente con la

doctrina argentina en el sentido de no limitar

fnicamente a la televisi6n la radiodifusi6n por

sat6lite. Con esta redacci6n queda protegida

tambidn la emisi6n del organismo de origen que

solamente contenga sonidos.

las otras cuestiones del arr 1o, aun las

innovaciones que la Conferencia Diplom6tica de

Bruselas introdujo al convenio, no creemos que

vayan a crear cuestiones de interpretaci6n.

No obstante, podemos referirnos brevemente

al concepto de vfial emitida y al de sefial derivada.

Sefral emitida es toda sef,al portadora de un

programa, que se dirige hacia un satdlite o pasa a

travds de €l; esta seflal est6 protegida por el

Convenio contra su utilizaci6n sin autorizaci6n del

organismo de origen.

En cambio, sefial derivada es toda seflal

obtenida por la modificaci6n de las caracteristicas

tdcnicas de la seflal emitida, haya habido o no una

fijaci6n intermedia o m6s, segdn establece el inc.

5o del art. lo. De ello sigue que la senal derivada

no requiere para su conceptualizaci6n el hecho de

que haya habido como minimo una fijacidn

intermedia. Puede decirse, en general, que en la

mec6nica del Convenio la senal derivada esla

senal emitida luego de que est6 tiltima ha pasado

por la estaci6n telrena llegando a un distribuidor.

La sefial derivada est6 tambi6n protegida por el

Convenio.

Elart2" del Convenio firmado en Bruselas

tiene algunas modificaciones respecto al proyeco

que lleg6 a esa conferencia diplomdtica. En primer

lugar cambia de ubicaci6n, ya que en el proyecto

era art. 1". Juzgamos acetadaesta modificaci6n

por las razones que ya tenia adelantadas la

European Broadcasting Union (EBLD.

Otra innovaci6n del Convenio en este articulo

es respecto a la limitaci6n en el tiempo de la

duraci6n de la proteccidn de la seflal. En el

proyecto se preveian veinte aflos; en cambio el

texto aprobado establece que aquella duraci6n serd

f,rjada por las leyes nacionales de cada Estado. La

soluci6n no es objetable, aunque debe reconocerse

que atenta contra las ventajas de la ley uniforme.

El oro comentario que merece el art. 2o es

relativo a la disposicidn del inciso tercero, que

establece la no aplicabilidad del Convenio a la

distribuci6n de seflales derivadas procedentes de

seiiales ya distribuidas por un distribuidor al que

las sefiales emitidas estaban destinadas.

Esta disposici6n puede tener un doble dngulo

de enfoque, al referirse a distintas posibles

soluciones. La primera, cuando la seflal derivada

es enviada por un distribuidor a quien estaba

destinada la sef,al emitida, mediante coaxil o

microondas, a otra estaci6n para su distribuci6n al

pfblico en general, o a ese mismo priblico

mediante repetidoras.

En este primer caso no parece haber cuestiones

de interpretaci6n, ya que el derecho de propiedad

que se ha buscado proteger en el Convenio

encuentra acabada protecci6n, a condici6n, por

supuestro, de que los paises tengan norrnas

domdsticas de protecci6n.
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L,a otra posible situaci6n es que el distribuidor

envfe la seflal derivada mediante cable a un pfblico

limitado de abonados. Si ese cable recolre

exclusivamente el territorio nacional, no parece

haber cuesti6n. La dificultad vendria del hecho de

que el cable cruzara la frontera y llegase a otro

Estado.

En este caso se hace evidente que, si un pais

considera ilegitimo este verdadero apoderamiento

sin causa legal de los derechos de otro, deben{

tomar medidas para impedir que un cable pase sus

fronteras, como forma para impedir la distribuci6n

de esas seflales dentro de su territorio. Para eso

tiene procedimientos que nada tienen que ver con

este Convenio. Y la interpretaci6n que hacemos

tiene su fundamento, no en las disposiciones del

inciso tercero que estamos comentando, sino en la

norma del inciso primero de este art. 2" que se

refiere a la distribuci6n en o desde su territorio.

El an 3o del Convenio no creemos que pueda

crear problemas de interpretaci6n, aunque no se ve

claramente la salvedad de que la seflal sea emitida

en nombre del organismo de origen. El sistema del

Convenio trata de proteger al organismo de origen,

por eso es que no aparcce clara esta previsi6n. De

todas maneras, en los casos de radiodifusi6n

directa, la intenci6n del organismo de origen es que

su seflal llegue a todo el cono de iluminaci6n. Al

menos en el estado actual de previsi6n posible,

parece que una norna como la comentada no

crear6 problemas, aunque desde ya podemos

imaginar situaciones en que se torceria la voluntad

del radiofusor por satdlites de recepci6n individual.

Estas razones habrfan jugado para la discusi6n del

Convenio, pero no en el estado actual de noilna

legislada. Por ello nos abstenemos del comentario

de la situacidn de lege ferenda.

El arl 4" puede traer Problemas de

interpreaci6n, ya que prev6 que el Convenio no es

aplicable en los supuestos de distribuci6n por un

disribuidor a quien no est6 destinada la seflal

emitida, para los casos de breves fragmenlos con

hnalidad informativa, los casos de citas con

prop6sito informativo o para los casos, en los

paises en desarrollo, en que tenga prop6sitos de

ensefranza o de investigaci6n cientifica.

Tenemos dicho que pueden generuse

cuestiones de interpretaci6n, las que podrfan

dirigirse a at*rcau. las bases mismas del Convenio.

Esta afirmaci6n podria ser hecha alegando que este

instrumento es contrario al Tratado del Espacio o a

la costumbre internacional en Derecho Espacial, y,

por ese camino, abrir la puerta a las violaciones del

Convenio, entrando justamente por este art 40 al

6mbit0 de su violaci6n.

Asi, podria alegarse que el Convenio es

contrario al Tratado del Espacio, poque violenta la

obligaci6n de la cooperaci6n intemacional. Y en

este sentido, alegar que el Estado donde esui

asentado el organismo de origen tolera que 6ste

realice un tratamiento discriminatorio con

radiodifusores de otros Estados, cuando elige a

determinados distribuidores excluyendo a otros.

Pero estos argumenlos son falsos. Y si

pretendieran ejerciarse, al buscar quebrar el

sistema del Convenio, irian principalmento en

contra de los paises en desarrollo, como

explicaremos m6s adelante.

Afirmamos que el Convenio no est6 en

contradicci6n con el Tratado del Espacio, en tanto

ley internacional, ni estA en contradicci5n con la

Resoluci6n l72l de la Asamblea General de las

Naciones Unidas -que es una opini6n juris

generalis, segdn Bing Chen-. No debe descartarse

que sea una costumbre internacional instantdnea en

la opini6n de Manfred Lachs, que tiene, a nuestro

juicio,la obligatoriedad que le reconocen Euglne

P6pin o Julio Barboza

Segrin tenemos dicho en reiteradas

oportunidades, la coqeraci6tt internacional es una
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obligaci6n legal, a partir del Tratado del Espacio, y

condicionante de la licitud de desplazamiento de un

vehfculo por el espacio superior. Pero esta

obligaci6n de cooperaci6n intemacional no estd

quebrada por el Convenio que estudiamos.

Sabemos que la cooperaci6n internacional es una

co-operaci6n, es decir, una operaci6n en conjunto.

No es ni puede ser entendida como una d6diva que

vendrfa a quebrar el principio que veda el

enriquecimiento sin causa.

El art. 4o del Convenio no concreta el

principio de la cooperaci6n internacional, sino que

establece otra cosa: las facilidades de uso de parte

de la seflal que los Estados han creido legftimo

permitir, pero fundados en otros principios

distinos al de la cooperaci6n intemacional. Por

ello es que no puede afirmarse que el Convenio

violente el sistema del Tratado del Espacio.

Tampoco violenta el principio de la

Resoluci6n l72l de las Naciones Unirlas. Como se

sabe, este convenio de protecci6n de la seflal contra

su utilizaci6n sin autorizaci6n del organismo de

origen, tiende a poner orden en el espacio bajo el

imperio del derecho. Especialmente tiende a

proteger el derecho de propiedad. Nos estamos

refiriendo, naturalmente, al derecho de propiedad

del organismo de origen, sea 6ste un organismo de

Estado o una empresa privada. Pero resulta que,

protegiendo los derechos del organismo de origen,

viene a proteger tambi6n los derechos del distri-

buidor a quien la seflal est6 destinada, o, mejor

dicho, a quien se le ha permitido usar la seflal.

Veamos c6mo se concreta esa protecci6n.

Hasta el presente, los organizadores de grandes

eventos deportivos intemacionales, al calcular el

precio de los dererhos de televisi6n que venderdn

al organismo de origen, tienen en cuenta que ese

programa no llegard solamente a los receptores

cubiertos por los disribuidores que han comprado

los derechos en cada pafu, sino que tambidn llegard

a otros recepbres como consecuencia de

distribuidores que han pirateado la seflal, es decir,

que sin estar autorizados por el organismo de

origen para tomar la senal y enviarla al aire, lo

hacen. Esta circunstancia hace que se encarezcan

los costos, no s6lo del organismo de origen, sino de

los distribuidores que 6ste autoriza en base al

precio que les cobra. Como los Estados en

desarrollo son muchos m6s que los desarrollados,

es presumible que ellos sean potencialmente, al

menos, mayores compradores de programas. Y, en

el caso que el organismo de origen est6 en un pa(s

en desarrollo, el Estado interesado tendr6 la

obligaci6n legal de proteger a su radiodifusor, para

lo cual este Convenio es el mejor y casi dirfa fnico
medio.

De lo dicho se sigue que es necesario

interpretar este afi.40 del Convenio en forma

restrictiva, y permitiendo solamente las situaciones

de excepci6n alli expresamente previstas, en inter6s

general.

El art. 5o no parece crear problemas de

interpretacidn, en virurd del principio de

irretroactividad de la ley.

El art. 6o tampoco parece contener problemas

de interpretaci6n. Nadie que conociera los

proyectos anteriores, y especialmente la postura en

que se encontraban algunos, podria entender la

inclusi6n de este articulo en el texto del Convenio.

En efecto, es un art(culo que nada dice. Lo
mismo que ha citado convenios vigentes para

algunos Estados que protegen ciertos derechos,

podria haber ciudo un enorrne nfmero de

convenios que protejan otros derechos. Por eso

interpretamos que nada dice.

El art. 7" pareceria crear los mismos motivos

de estupor que el anterior. Evidentemente que el

Convenio, que a los fines de la legislaci6n interna

de los Estados es ley posterior a la que ellos tengan

vigente al momento de la firma del mismo, no
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puede interpretarse como que limite la legislaci6n

intema en cuestiones de orden priblico, como seria,

en el caso de este art(culo, la represi6n del abuso de

los monopolios. Con la redacci6n que ha quedado,

es decir suprimiendo la palabra intemacional del

texto de Nairobi, parece que la inclusi6n de este

articulo en el Convenio es superflua. Pero ya

tenemos dicho que la inclusidn de estas

disposiciones superfluas en los convenios

internacionales es producto de las transacciones

necesarias a que deben llegar los Estados, aun en

desmdrito de la buena t6ctica juridica. Redactrdo

como estd, se refiere evidentemente a una cuestidn

ajena al Convenio, ya que se trata de un asunto de

derecho interno. Por ello, debe entenderse que un

Estado no acepta el monopolio que podrfa ejercer

dentro de su pais un distribuidor rinico que actuara

monopolfsticamente.

Nunca podria interpretarse este art 7o como

referido a la actividad que un Estado quisiera

calificar de monopolistica, realizada por el

organizador de un evento deportivo internacional,

ya que a ellos, ni se podrfa dirigir el Convenio, ni

se dirige.

El art 8" establece taxativamente las reservas

que permite el Convenio. Trataremos cada una por

separado, ya que ambas se refieren a cuestiones

diferentes, y creemos que pueden resultar de

inter6s para la situaci6n de nuestros paises. El

inciso segundo prevd una reserva que se podrira

haber obviado si se hubiera aceptado nuestra

postura, defendida en la Segunda Conferencia

Mundial de Uniones de Radiodifusi6n, Rfo de

Janeiro, 1973.

Entonces sostuvimos que el actual art2o del

Convenio se debi6 redactar en otra forma. El

fltimo pdnafo del inciso primero del art 2o del

Convenio, en lugar de establecer, como establece

que la "obligaci6n de tomar estas medidas existir6

cuando el organismo de origen posea la

nacionalidad de otro Estado contratante", debi6

decir "cuando la seflal emitida lo haya sido desde el

terriorio de otro Estado contratante".

Esto habria mejorado la redacci6n y habria

evitado la cl6usula de reserva que ahora estamos

comentando. Por ello es que parece que, al

ratificar o adherir nuestros pafses al convenio,

deban notificar la reserva de este inciso segundo

del art. 8o.

El inciso tercero de este art. 8o, en su apartado

a), establece otra cldusula de reserva, que estd

referida a la protecci6n que tengan negada los

Estados, al 2l de mayo de 1974,a la C.A.T.V.

cuando estri limitada a un priblico de abonados.

Este era el caso en que se encontraban los Estados

Unidos, en cuyo pais se ventilaba en aquel

momento esta cuesti6n judicialmente. El tema

merece que se considere a nivel de la situaci6n de

cada pafs. Y como la protecci6n deberia ser

expresa, pareceria que es conveniente que se

estudie la situaci6n en cada pais.

El art. 9o trae una cuesti6n de interds, y es la

establecida en su inc. 40, mediante el cual se deja

entendido que, desde el momento en que un Estado

se obligue por el presente Convenio, estar6 en

condiciones de aplicar lo preceptuado en 61, de

conformidad con su derecho interno. Esta cuesti6n

es muy importante, y debe ser tenida debidamente

en cuenta al ratificar el convenio. Ella implica que

se debe dictar previamente una legislaci6n interna

en que se reconozca al organismo de origen el

derecho de propiedad de la seflal, en cuantro a su

contenido. De ona forma no parece posible aplicar

el Convenio. En los casos que se han dado de

pirater{a de la seflal en el orden domdstico

nacional, ha sido imposible ejercer un derecho

inmediato como el que darian las leyes de

protecci6n de lapropiedad intelectual. Y la seflal

de televisi6n no cabe en esas leyes, por la

imposibilidad de regisrar el contenido. En esos

casos s6lo ha quedado el camino -no sabemos si

intentado o no- de rerlamar con posterioridad

22



Comunicaciones por sat6lites Manuel Augusto Ferrer (h)

judicialmente, fundado en los daflos y peduicios

resultantes para el perjudicado.

Y no parece que el Convenio, en tanto Eatado

firmado con otro Estado, pueda penetrar en el

sistema de la ley interna. El convenio obliga a los

firmantes a hacer respetar una ley interna en el

sentido de la protecci6n. Y parece decirlo

expresamente este inciso 4o del art. 9".

Finalmente, cabe seflalar la satisfacci6n que

nos proporciona la norma del art 90 en tanto

establece que el depositario del Convenio serii el

Secreario General de las Naciones Unidas. Esta

ha sido la tesis invariablemente sostenida por la

Argentina durante la discusi6n de los convenios

que se refieren al espacio ultraterrestre, por ser la

m6s juridica, al eliminar el veto virtual que implica

la designacidn de Estados depositarios, en

expresi6n de Aldo Armando Cocca.

IV. La radiodifusi6n directa

de recepci6n individual

I-a complejidad de este tema no podia estar

ausente de alguna referencia en esta reuni6n de

IHLADI. Pero ocurre que la vastedad de las cues-

tiones que presenta, harfa muy dif(cil considerzr en

profundidad el asunto, y ello por respeto a los

colegas que vamos a trabajar en Santo Domingo.

Baste decir que, actualmente, la comunidad

internacional no ha podido llegar a un texto del

Convenio que la regule. Y esto ha ocurrido

despuds de enormes esfuerzos de la Comisi6n del

Espacio de Naciones Unidas, especialmente de su

Subcomitd de Asuntos Jurfdicos.

Ya la Resoluci6n29l6 de la Asamblea

General llev6 al seno de la Comisidn la necesidad

de estudiar un proyecto que habia presentado la

Uni6n Sovidtica. A 6l se sumaron muchfsimos

otros.

Pero, lamentablemente para la codificaci6n

progresiva del Derecho del Espacio, los integrantes

de la Comisi6n se dejaron llevar por el desaliento

de no ver fructificados sus esfuerzos, y en una

inexplicable actitud, quebraron el sistema del

consenso sobre el que habian rabajado siempre, y

produjeron un texto por mayorias. En aquel l0 de

diciembre de 1982 se adopt6 la Resoluci6n 37192

de la Asamblea General que, quebrando los usos no

escritos de la Comisi6n del Espacio, obtuvo 108

votos a favor, 13 abstenciones y 13 votos en contra.

Naturalmente que las abstenciones y los votos en

contra eran de los paises que realizaban la

actividad. Por ello, esa Resoluci6n no tiene

significacidn alguna. Ni es una costumbre interna-

cional, ni es un texto positivo, ni obliga a nadie. Y,

lo que es peor, la cuesti6n ya ha sido tratada en

Naciones Unidas y no puede volver a ella.

Mientras tanto, el problema sigue sin

resolverse.

Esta Resoluci6n tiene contradicciones

esenciales en si misma. Pretendi6 resolver la vieja

cuesti6n del consentimiento del Estado iluminado,

y, ciertamente, no lo lo916. Como bien dice

Brigitte Cherreau "... la contradicci6n de intereses

aparece desde el principio. A propdsilos y

objetivos que evoca alavez los derechos

soberanos de los Estados y el derecho de toda

persona de investigar, recibir y difundir

informaciones e ideas consagradas en los

instrumentos pertinentes de Naciones Unidas" (ver

Brigilte Cherreau, l: tdl6vision directe, publicado

en Droit de I'Espace, aspects rdcents sous la

direction de Jacqueline Dutheil de la Rochdre,

Editions Pedone, Parfs, 1988).

Maureen Williams, en su relato al Congreso de

la Asociaci6n Argentina de Derecho Internacional,
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Tucum6n, agosto de 1987, opina ".. . que esta

Resoluci6n ha contribuido a agravar el

enfrentamientro entre los defensores de la libertad

de informaci6n, y quienes, partiendo de un

concepto de soberania absoluta -inadmisible en un

mundo donde la interdependencia es un signo de

los tiempos- abogan por el requisito del

consentimiento Previo".

Parece claro que esta Resoluci6n de la

Asamblea General no resuelve los problemas, y

que debe buscarse adelantar por el camino de los

sistemas regionales, como se concluy6 en aquel

congreso.

Tambi6n parece claro que no debo someter a

los participantes al esfuerzo que merituaria en una

reuni6n para considerar solamente este tema, con el

acopio de daos que podemos hacer arrancar desde

que en 1979 Aldo Armando Cocca present6, en

nombre de Argentina, el primer proyecto de

Convenio internacional sobre la materia.

Al respecto, son bien interesantes los esfuerzos

que los europeos vienen haciendo para solucionar

los previsibles problemas juridicos que puede

plantear la actividad en punto a publicidad

comercial (recordemos la "Declaraci6n de

Principios relativos a la publicidad comercial

difundida por satElites de radiodifusi6n directa", de

15 de julio de 1983); asimismo, R(8a)3 del

Consejo de Ministros sobre los "principios

relativos a la publicidad televisada", de 20 de abril

de 1984; el Libro verde de la Comisi6n de

Comunidades Europeas, de 14 de junio de 1984'

etc.

Tambidn las tareas del Consejo de Europa

sobre las condiciones de locaci6n de canales de

televisi6n en satdlites.

Asimismo los estudios sobre derecho de

respuesta o rectificaci6n, y los referidos, entre

oEos, a la protecci6n de los derechos de autor en

materia de radiodifusidn directa por sat6lites de

recepci6n individual.

V. La cuesti6n de la 6rbita
geoestacionaria

Este es un tema que, solamente su

consideraci6n, nos llevaria todo el relaio. Poreso

es que, como en otros, nos limitaremos a dar una

informaci6n general del asunto. Porun

irrenunciable deber de conciencia, creemos que

debemos abordar el estudio de esta cuesti6n desde

un plano exclusivamente cientffico, y sin que

nuestra opini6n pueda interpretarse como una

injerencia en las cuestiones de los Estados que han

sostenido, en la materia, una postura que no

podemos compartir.

Hecha esta salvedad, que conlleva el mayor

respeto por las posiciones asumidas por algunos

paises ecuatoriales, abordaremos nuestros

comentarios acerca de la utilizaci6n de la 6rbita

geoestacionaria.

En Derecho Espacial habiamos varias veces

reclamado la necesidad de la limitaci6n del espacio

uhraterrestre. Desde nuestra lesis de doctorado

hasta publicaciones recientes han sido testigos de

nuestra preocupaci6n. Pero, ocurre que se ha

venido a plantear por algunos pafses, una nueva

cuesti6n que hace imperioso el tratamiento y

consideraci6n del asunto, ya largamente postergado

en la SubcomisiSn Jur(dica del COPUOS.

Obviamente, nos estamos refiriendo a la

llarnadaDeclaraci4n de Bogotd adoptada en la

Primera Reuni6n de Pa(ses Ecuatoriales tealizada

en Bogotii entre el 29 de noviembre y el 3 de

diciembre de l976,segfn anunciaron represen-

tantes de esos llamados paises ecuatoriales en el

seno de la Subcomisi6n Jurfdica del COPUOS y

luego, en junio de 1977,ante la propia Comisidn.

Los representantes de algunos de esos Estados han

fundado los puntos de vista que justificarian tal
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actitud (ver documento A/AC. 105/C .215R.272,

p6g.3, y mismo documento pdg. 5 del texto

espafl ol; documento A/AC. I 05/C .21 SR'27 7, pdg. 3).

En sintesis, esa Declaraci6n reivindica la

soberania de los estados ecuatoriales sobre el

segmento de la 6rbita geoestacionaria que se ubica

sobre sus territorios. Como consecuencia de esa

posici6n, afirman que los artefactos que se

pretendan ubicar fijamente sobre el segmento de la

6rbita geoestacionaria de un estado ecuatorial,

requerirdn autorizaci6n previa y expresa por parte

de ese estado, y, para su funcionamiento, quedar6

regulado por la ley nacional de ese estado.

Agregan que esos paises ecuatoriales no acuerdan

su aquiescencia a los satdlites ubicados en sus

segmentos y declaran que la existencia de estos

satdlites no confiere ningrin derecho a la colocaci6n

y al uso de sus respectivos segmentos, a menos que

sea expresamente autorizado por el Estado que

ejerce soberanfa sobre el correspondiente

segmento.

Una parte de esa Declaraci6n afirma que "los

Estados ecuatoriales no objetan el libre trdnsito

orbital y el de las comunicaciones que requieran

los satdlites contemplados y autorizados por la

UIT, cuando esos satdlites transmiten su cielo

territorial en vuelo gravitacional fuera de su 6rbita

geoestacionaria". Con esta declaraci6n pareceria

despejarse la duda que expresara el representante

del Reino Unido en las sesiones de la Subcomisi6n

de Asun[os Juridicos del COPUOS (ver

documentos A/AC.l05/C.215R.269, p6g. 9 del

texio espafiol). El seflor Greenwood, en nombre de

la delegaci6n inglesa, no sabia si esos pafses

reclaman parte de la 6rbita geoestacionaria como

un trozo aislado del espacio ultraterrestre, o si su

reclamaci6n incluye todo el segmento espacial

comprendido entre el pais subyacente y la 6rbita
geoestacionaria.

De todas maneras, debemos reconocer una

cierta ambigiiedad en el texto, ya que solamente se

refiere a los sat6lites autorizados por la UIT, cosa

que no es de fr{cil comprensi6n. Ello dejaria sin

ese reconocimiento a otros veh(culos c6smicos, con

la dificultad de interpretaci6n que deja al jurista la

expresi6n cie lo territorial.

El principal argumento jurfdico en que se

apoya esta posici6n de los estados ecuatoriales

busca su fuerza en el car6cter de recurso natural

limitado de la 6rbita geoestacionaria.

Veamos de estudiar este argumento. En

primer lugar, debemos seflalar nuestra posici6n al

respecto. Tenemos dicho que la 6rbita

geoestacionaria no es un recurso natural limitado.

Y eslo se prueba afirmando que, si por naturaleza

es un recurso natural, la limitacidn no le vendria de

su naturaleza, sino del estado actual de la t6cnica

(ver Manuel Augusto Ferrer (h), "Derecho

Espacial", Ediorial Plus Ultra, pdg.257).

Es evidente que para el Convenio

Internacional de Telecomunicaciones, que estl
regulando una realidad fdctica y actual, la 6rbita

geoestacionaria sea un recurso natural limitado.

Pero no es menos cierto que la limitaci6n actual es

exclusivamente tecnica. A mayor abundamiento,

hoy la UIT tiene asignadas, en la 6rbita

geoestacionaria, en el mismo meridiano, miis de

una posici6n orbital.

Avancemos en el razonamiento. El sol es,

ciertamente, un recurso natural. Y, por tal raz6n,

serfa inaceptable que algdn pafs pretendiera

reclamar derechos de soberania sobre el sol. En la

reivindicaci6n de soberania de los paises

ecuatoriales sobre un dmbito que nunca han

alcanzado ni dominado, nos parece encontrar una

cierta semejanza sobre una pretensidn de

reclamaci6n de soberania sobre el sol.

No parece que pueda aceptarse tampoco el

argumento de que se estaria frente a un iimbito

como el de las 200 millas del mar. En el caso de
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los reclamos de soberania s,obre las 200 millas

marinas se est6 ejercitando un derecho nacional,

sobre un 6mbito que pertenece a los estados

ribereflos, que lo transitan, que viven de 61, que

imponen su legislaci6n, y que, en todos los casos,

pueden predicar acerca de 6l todos los requisitos

que el Derecho Internacional impone como

necesarios para una reivindicaci6n de soberania.

Esta situaci6n no se da respecto a la 6rbita

geoestacionaria. Y t6ngase bien en cuenta que no

estamos refiri6ndonos a la tesis del control

efectivo.

Se ha usado tambidn un argumento que

podrfamos llamar gravitacional para fundar la tesis

de los paises ecuatoriales, afirm6ndose que "' " la
existencia de la 6rbita sincr6nica geoestacionaria

depende'de su relaci6n con los fen6menos

grivitacionales de la Tierra, y, por ende, esa 6rbita

se sustrae del concepto del mismo del espacio

ultraterrestre". (V er documento A/AC. 1 05/C.2/SR'

217,pilg.3, del texto esPaflol).

No podemos tampoco comPartir este

argumento, ya que los fen6menos gfavitacionales

son el planeta Tierra, pero nunca atribuibles a uno

o mds estados ecuatoriales.

Pero la cita nos pone frente a otra de las

cuestiones que se han articulado: que la 6rbita

geoestacionaria no est6 propiamente en el espacio

ultraterrestre, ya que 6ste no ha sido hasta ahora

definido ni delimitado.

Tomemos la objeci6n' En primer lugar

debemos sef,alar que, si bien no esti reconocido en

un texto internacional obligatorio el lfmite del

espacio ultraterrestre, respecto al espacio a6reo, se

hice evidente que no puede aceptarse, en derecho,

que los estados pretendan extender hacia arriba

iiimiradamente el6mbito de su soberan[a terriorial'

Y si asf lo hicieran, caerian en lo que podriamos

llamar un absurdo cosmogr6fico. A ese absurdo se

llegaria por la aplicaci6n a los inmensos 6mbitos

del cosmos, de una restringida visi6n terrena. No

podemos olvidar que nuestro planeta, en sus

movimientos de rotaci6n y traslaci6n, estd

recorriendo un camino inexorable. Si un pais

pretendiera prolongar en altura su soberania, nos

encontrar(amos que, al cabo de pocas horas, se

habrian confundido en el cosmos los iimbitos

soberanos de todos los Estados de la Tierra.

Pero, adelantando el pensamiento, debemos

recordar que ese espacio ultraterrestre cuyos

lfmites no estdn hoy convencionalmente fijados, se

encuentra, necesariamente, a no m6s de 150

kil6metros de altura sobre la Tiena. Y

proponemos esa alnrra, ya que hasta alli ha llegado

en muchos casos la alnrra m(nima del perigeo de

objetos espaciales.

[a alternativa es de hierro. O reconocemos

esta realidad, o aceptamos que estos vehiculos han

estado violando el espacio a6reo de tantos paises, y

rcconocemos tambi6n que, en ningfn caso, se ha

conocido una protesta por violaci6n de supuestas

soberanias.

Tambi6n debemos reconocer que en el espacio

ultraterrestre est6 reconocida la libertad de trdnsito,

a diferencia del r6gimen juridico del espacio a6reo

de los paises.

Y si bien es cierto que algunos paises no han

firmado el Tratado del Espacio -argumento que

esgrimen algunos pafses ecuatoriales- no es menos

cierto que todos los pafses de la Tierra, reunidos en

las Naciones Unidas, votaron solemnemente y por

unanimidad la Resoluci6n 1962 de la Asamblea

General, que fijaba los grandes principios del

espacio ultraterrestre, y, posteriormente, la

Resoluci6n 2222 que incluia como Anexo el hoy

vigente Tratado del EsPacio.

Podr6, por ello, sostenerse que se trata de una

communis juris oppinio, o que se trata, como

creemos nosotros, de una costumbre intemacional
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instantinea, pero, en el mejor de los casos, no

puede negarse que la libertad del espacio

ultraterrestre es una norna de jus cogens, que

obliga a todos los Estados de la Tierra, entre ellos,

a los paises ecuaioriales.

De lo dicho hasta el momento se sigue que, en

nuestra opini6n, no hay ni puede haber ninguna

diferencia de naturaleza entre la zona del espacio

ultraterrestre llamada 6rbita geoestacionaria, y

cualquier otra zona, como seria, por ejemplo, la de

los Cinturones de Van Allen, en lo que a rdgimen

jurfdico se refiere.

Por ello, la libertad de utilizaci6n de esa 6rbita,

como derecho, debe ser predicada, condicionada,

es cierto, al cumplimiento de todas las obligaciones

que conlleva el derecho reconocido. El propio

Tratado del Espacio, al reconocer ese derecho,

impone las obligaciones correlativas.

Los llamados paises ecuatoriales, siguen

planteando ante el COPUOS argumentos

semejantes, en las intervenciones de sus

representantes y en los documenlos de trabajo que

ofrecen. El tema afn sigue en la agenda del

Subcomit6 Juridico y no ha alcanzado soluci6n.

t os especialistas de los paises ecuatoriales han

dupticado sus esfuerzos para encontrar razones de

derecho que fundamenten la mencionada

Declaraci6n de Bogot6. Asi, el respetado amigo

Diego Pablo Tovar extrem6 los argumentos, que

obviamente no me convencieron, en el "Simposio

Internacional sobre 6rbita geoestacionaria"

organizado por el Centro de Investigaci6n y

Difusi6n Aeron6utica-Espacial (CIDA) en

Montevideo, el 5 de junio de 1980, Simposio en el

cual fuimos los dos rinicos expositores.

Especialmente debo mencionar los patri6ticos

esfuerzos del Embajador Jaime Marchan que

asumi6 la tarea de escribir su cuidado "Derecho

Internacional de Espacio" para llegar a culminar

con un capitulo exclusivamente dedicado al

R6gimen Juridico de la Orbita Sincr6nica

Geoestacionaria.

Parece conveniente que, luego de los debates

en Santo Domingo, y si asf se creyera conveniente,

se pudieran lograr tambidn algunas conclusiones en

este tema.

Propuesta de conclusiones

1. En las comunicaciones por sat6lites, como en

todas las comunicaciones por medios

electr6nicos, el hombre ejerce un derecho

natural a comunicarse, preexistente a todas las

nornas de derecho positivo estatal.

2. El espacio electromagn6tico es un recurso

natural de la Humanidad.

3. lns Estados deben regular, en sus

ordenamientos nacionales, el derecho de

propiedad del programa para poder ratificar el

Convenio de Bruselas de 1974.

4. En radiodifusi6n directa por sat6lites de

recepci6n individual se debe alentar la

conclusi6n de acuerdos regionales.

5. La 6rbita geoestacionaria, que tiene el rdgimen

jur(dico del espacio ultraterrestre, necesita que

se le asigne un r6gimen jurfdico especial.
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La lucha y la cooperaci6n internacionales

contra el terrorismo
Jos6 P6rez Montero

Palabras previas

Apenas nos adentramos en el estudio del tema

del presente Anteproyecto de Ponencia, advertimos

la dificultad insuperable de erradicar el terrorismo

por medios jur(dicos e incluso de resolver su

amplia problem6tica exclusivamente con los

instrumentos que nos ofrece el Derecho. Por tanto,

es comprensible la actinrd de absoluto escepticismo

mostrada en reciente trabajo por Henri Labayle en

cuanto a que el Derecho Internacional seacapaz de

ello (1). El terrorismo, en cuanlo manifestaci6n de

la violencia, es consecuencia del odio y 6ste anida

en los corazones humanos, a los que no tiene

acceso el jurista. Se ha podido escribir, con raz6n,

"el terrorismo contra lo que se suele creer, no es

circunstancial o accidental; lo que es esponldico y

fugaz son sus m6todos o formas de manifestarse,

que var(an en extensidn y en intensidad, segfn las

circunstancias de lugar, los medios empleados, la

sinraci6n polftica, social, etc., de donde deriva

precisamente su peligrosidad e imposibilidad de

erradicado lotalmente. Como violencia, y
violencia polftica sus causas radican en la

naturaleza misma del hombre y en la propia

realidad socio-politica" (2). Ahora bien, no est6 en

las manos de nadie sustraerse a una violencia que

acompafla inseparablemente a su propia 6poca y,

mucho menos, darle fin; pero intentar superarla

constituye un compromiso fundamental para todo

aquel que sienta respeto por el hombre y, en

consecuencia, por s( mismo. A ello se han

dedicado, desde el campo de la filosofia, hombres

benem6ritos. El libro de Sergio Cotta sobre las

raices de la violencia (3) 
es una buena muestra de

esto, asf como otros muchos que cabria citar (a).

Pero la soluci6n total del problema no est6 al

alcance de los juristas: es una limitaci6n que

debemos asumir.

I-a segunda dificultad que advertimos al

estudiar dicho tema es la de dar una definici6n

correcta y por todos aceptable del terrorismo.

;C6mo determinar este concepto partiendo de la

noci6n misma de terror? 6No implica esto ya una

tautologfa? De ahf que la mayor parte de las

definiciones formuladas sean tautol6gicas. Y el

concepto mismo de terror eno es muy subjetivo,

(l) Henri Labayle: Droit lrterrwtional et Lutte contre leTerrorisme, en Annuaire Frangaise de Droit
International, vol. XXXII (1986), p6gs. 105-138. Citaremos en Io sucesivo esta publicaci6n con la abreviatura

AFDI.
(2) Joaqu(n Ebile Nsefum: El delito del terrorismo. Su concepto, Madrid, Ed. Montecorvo, 1985,

p{g.147.
(3) Sergio Cotta: Las rafces de la violencla: una interpretaci6n filosofica. Pamplona, EUNSA, 1987

(a) Vlde por ejemplo: Varios: La Violence (Semaine des lntellectuels Catholiques 1967. Recherches et
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dependiendo de cada uno los criterios que se

rcngan sobre ideas tales como crueldad, barbarie,

p6nico...? El llevar la noci6n de terror al campo

juridico tiene, pues, que plantear forzosamente

problemas. Y, sin embargo, consideramos

indispensable dar una definici6n de terrorismo que

nos sirva de referencia y de brdjula a lo largo de

todo el presente trabajo y de sus conclusiones' I-o

intentaremos en los pr6ximos p6rrafos.

I. DERMINACION DEL

CONCEPTO DE TERRORISMO

Es necesario formular una definici6n clara del

concepto de terrorismo pam prcceder contra 6l'

56lo sabiendo con certeza qu6 ha de entenderse por

tal, podr6n darse normas seguras contra este

gravfsimo delilo, evitando los equfvocos,

ambigiiedades e imprecisiones sobre dicha noci6n

que, en la prilctica, hacen tantas veces inaplicables

e inoperantes las normas dadas para perseguir y

casrigar a quidnes lo cometen o para prevenir la

comisi6n de tan reprochable crimen.

Al respecto se han propuesto muchas

definiciones, alguna muY amPlia Y

omnicomprensiva, abarcando las tres hip6tesis o

clases de terrorismo que la doctrina suele

considerar (el terrorismo llamado de Derecho

comfn, el ideol6gico-revolucionario o politico-

social, y el de Estado): "Empleo intencional y

sistem6tico de medios de tal naturaleza que

provoquen el terror para conseguir cierto fin" (5).

Conforme a tal definicidn, el mdtodo es comfn

a las tres clases de terrorismo, pero varia el fin.

En el llamado de Derecho comfn, el fin suele

ser exclusivamente el lucro (bandaq de mafiosos,

traficantes de drogas o dedicados a la trata de

blancas) y no es frecuente que los delincuentes

tengan que recurrir al terror para conseguir sus

propdsitos. Nadie se opone ni a su persecuci6n ni a

D6bats), paris, Descl6e de Brouwer, 1967. Hay versi6n espaiola de Jesris Hinojal, Bilbao, DDB, f 969; Luis Herrera

Campins y otros: Vlolencla y politica. Ensaym, Recopilaci6n y prefacio de Guillermo Yepes Boscan, Caracas,

Ed. Monte Avlla, 1972; Jules dirardi: Amour Chr6tien et Vlolence R6volutionnalre, ParG, [,es Editiones du

Cerf, 1970; Jean Lasserre: Les Chr6tienes et la Viotence, Paris, Editiones de la R6concilation. 1965; Jean

Cardormel y otros: La vlolencia de los pobres, violencia liberadora y conclencia crlstiana, Barcelona'

Ed. Nova Terra, 1968; Carlos Soria (ed): Prensa, paz, violencia y terrorismo. La crlsis de credibllldad

de los informadores, Pamplon4 EUNSA, 1987; P. Dabezies, A' Dumas y otros: Teologia de la violencia'

Salamanc4 Ediciones Sigueme, 1970; Alfred A. Hasler: El odio en el mundo actual, Madrid' Alianza Editorial'

1973; l. y H. Gossmayr: Une autre r€volution. Violence des non-vlolents, Par(s, l.es Editions du Cerf,

1g69; Jean-Marie Muller: L'Evangile de la non-violence, Parft, Fayard' 1969; Francisco canal vidal:

Cristianismo y Revoluci6n, Maaia, Speiro, 1986; l.eslie Dewart: Cristlanismo y Revolucl6n, Barcelona'

Ed. Herder, 1965. Varios. Guerre r6volutlonnaire et conscience chr6tienne, Paris, Ed. Pax Christi' 1963;

Harmah Arendr Essal sur la Revolutlon, Paris, Gallim ald" 1967 (hay uaducci6n al espaflol del original ingl6s,

con el titulo Sobre la Revoluci6n, Madrid, Ed. Revista de occidente, 1968); Crane Brinton: Anatomia de la

Revoluci6n, Madrid, Aguilar, 1962; Edward Hallett Carr (ed): Estudios sobre Ia Revoluci6n' Madrid' Alianza

Editorial, 1970; Bartolom6 Solge: La violencia, Madrid, BAC, 1978; Francisco Uranga Galdiano: La

Revolucldn, Madrid, Ed. F.N.; 1976; A. S. Cohan: Introducci6n a las teorias de la revoluci6n, traducci6n

de Victorio peral, Madrid, Espasa-Calpe, 1977; Kurt [rnk: Teorias de la revoluci6n, traducci6n de Jordi

Brandts y Alfredo P6rez, Madrid, Ed. Anagrama, 1978'

(5) Georges l,evasseur: Les Aspects Ripressifs du Terrorisme en Guillaume y l'evasseur: Terrorisme

Internatlonal-, paris, Ed. Pedone, tSl1,pag.62. Vide tambien Robert A. Friedlander: Terrorism' Documents

of International and Local Control, vol. l, Oceana Publications, lg79, pAgs' 199-205'
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su castigo. Por todo ello carece de inter6s para

nuestro estudio.

En el ideol6gico-revolucionario o politico-

social, el fin mediato (aunque el pr6ximo puede ser

otro: conseguir, por ejemplo, un rescate para,

mediante 61, proseguir la lucha revolucionaria) es

siempre el triunfo de una idea o concepci6n

polftica o social: la liberaci6n de un pueblo o

grupo de poblaci6n supuestamente oprimido, su

independencia, etc. Se lucha para conseguir un

cambio que afecte el poder dominante o a las

estructuras sociales establecidas, que se combaten

por todos los medios posibles, incluso los m6s

reprobables y violentos. Admitida por el terrorista

la bondad del fin perseguido, no le importan los

m6odos: para 61, et fin justifica los medios 
(o.

La noci6n de terrorismo de Estado es todavia

bastante confusa y su expresi6n es de reciente

empleo o. Se ejerce por quien detenta el Poder

para mantenerse o afianzarse en 61, frente a

supuestos, potenciales o cienos enemigos suyos,

oprimidndolos, discrimindndolos, priv6ndolos de

libertad, cercenando sus derechos, o, incluso, en

riltimo extremo, extermindndolos. L,a 6poca de

terror de la Revoluci6n Francesa, con Robespierre,

nos ofrece un buen ejemplo de este tipo de

terrorismo, que en nuestros diias existe todavia en

formas diversas, pues suele ser inherente, en

intensidad y amplitud mayor o menor, a toda

dictadura, y, desde luego, se da siempre en las

tiranias 
(8).

De estas tres clases de terrorismo, las mds

preocupantes, por ser las m6s dificiles de prevenir

y de perseguir, son las dos riltimamente citadas,

dadas su naturaleza y sus implicaciones politicas.

La desaparici6n total del terrorismo de Estado es

meta casi inalcanzable hoy y es de presumir que

han de pasar muchisimos aflos antes de llegar a

ella, si esto es posible, lo cual no significa que, ya

desde ahora, no se pongan todos los medios de que

se disponga, habida cuenta de las circunstancias

presentes, para lograr dicho objetivo y aproximarse

a 61.

Igualmente problema sumamente arduo es

conseguir que desaparezca o disminuya el

terrorismo ideol6gico-revolucionario o politico-

social, aunque qtizi no resulte tan diffcil

prevenirlo, si se logra una verdadera cooperaci6n

internacional al respecto, ni sea una meta todavia

tan lejana, como parece, el evitarlo. [,o que no se

debe hacer nunca es vincular de tal manera ambas

clases de terrorismo que se considere condici6n

previa indispensable a la cooperaci6n y lucha

contra el terrorismo revolucionario la erradicaci6n

del de Estado: ello paralizarfa, con los

consiguientes desastrosos efectos, la decidida

(d) Ibid, p6gs.49 y ss. Vlde tambi6n Georges l.evasseur: op cit., pilgs.62-16. Vlde igualmente la

bibliografia citada supra nota 4 y Kook-Hyrm Yoo: Manifestations of terrorism, work paper, Berlin

Confeience on the Law of the World, luly 2l-26,1985, pdgs 2 y ss. Escribe el jefe revolucionario brasilefio

Marighella: "siendo nuestro camino el de la violencia, del radicalismo y del terrorismo (las rinicas armas que pueden

,66 ,i,"p.r"r,., a la violencia sin nombre de la dictadura), los que afluyen a nuestra organizaci6n no vendrdn

enganados sino atraidos por la violencia que nos caracteriza" (Carlos Marighella: La guerra revolucionaria,

MJxico, Editorial Di6genes, 1970,pfug.63. Ha afirmado con raz6n Augusto Hortal: "El terrorismo, filos6ficamente

hablando, no es sino ei yo aut6nomo que pretende imponer su ley a los dern6s por las armas" (La Etica icubnina o

tutere en el Esado? en Laicado, no. 63 (otofro 1983)' p6g. 38.

(7) Vtde Levasseur: op cit., p6g' 65; Kook-Hyun Yoo: op cit', p6gs' 4 y ss'

iAi Via. William Glicksman: Violence ardTerror. The Nazi German Conception of Killing and Murder qr

Marius H. Livingston, Lee Bruce Bress y Marie G. Wanek (eds.): International Terrorlsm in the

Contemporary Wortd, [.ondon, Greenwood Press, 1978, p6gs- 423-429'

3l



La lucha y la cooperaci6n intemacionales contra el terrorismo Jos6 Pdrez Montero

actuaci6n de los Estados, tanto a nivel nacional

como internacional, y sus esfuerzos para acabar

con el terrorismo revolucionario, cuyos estragos y

daflos son tan graves y su evitaci6n tan acuciante

que no debe permitir al efecto demora, r6mora,

dilaci6n o retraso alguno.

Todo nuestro esfuerzo va a ir encaminado a la
cooperaci6n y a la lucha contra el terrorismo
ideol6gico-revolucionario o politico-social, por lo
que la definici6n inicialmente dada no nos sirve al

ser v6lida para las tres clases de terrorismo

mencionadas, involucrdndolas, serio inconveniente
para un estudio donde se pretende dibujar con

perfiles nitidos dicho terrorismo, separdndolo de

los demiis.

Pero antes de proseguir nuestro estudio, debe

subrayarse la necesidad de descalificar tal

terrorismo como delito polftico -atendiendo a su

finalidad, segrin la opini6n de algunos- y,
reparando, en cambio, en su mdtodo o sistema

reprobables, rebajarlo a la categoria de mero delito
comfn.

Refiridndose a la frecuente inclusi6n de los

terroristas en la excepci6n de las cl6usulas de

extradicidn favorables a los delincuentes polfticos,

se ha escrib: "Se ha cometido el error de excluir

de la extradici6n a odo delincuente politico, sin

haber precisado previamente los conceptos de

delito politico y de terrorismo. Si, para castigar
una conducta, hace falta crear un tipo penal bien
determinado, como contrapartida, tambi6n han de

quedar bien determinadas las causas de exclusi6n.
Por no haberse hecho asf, se ha introducido una

causa de exclusi6n tan amplia e imprecisa que

viene amparando conductas que repugnan a gran

parte de la humanidad y comprometen gravemente

a las relaciones internacionales" (e).

Ya Sottile advertia" "Siendo el delito politico

s6lo la expresi6n de una ideologia politica, su

m6todo de actuaci6n dnicamente puede ser un

mdtodo ideol6gico. No siendo el terror,

ciertamente, un mdtodo ideol6gico, sino un

elemento de Derecho comfln, la infracci6n politica
realizada por mdtodos terroristas ya no puede ser

una infraccidn politica (...). El mdtodo (el tenor)
corrompe, transforma y desnaturaliza la infracci6n,

convinidndola en infracci6n de Derecho comfn"
o0). "El terrorismo -afirma Pella- no es jam6s un

delito politico ni un delito social, sino la comrpcidn
de un fin politico y social" or). Gunzburg refuerza
al opini6n asegurando que "quien hace uso de

semejantes medios, incluso para la realizaci6n de

un ideal polftico, es un vulgar bandido y no un

hombre polftico" (r2). Y la Conferencia Episcopal

(9) Ebile: op cit., pig.l44.
(10) Antoine Sottile: lz terrorisrnc international en Recueil des Cours de I'Acaddmie de Droit

International de La Haye, Tomo 65 (1938-III), p6'g. l0/. Citaremos en lo sucesivo esta publicaci6n con la
ab,reviatura Recueil des Cours.

(11) Vespasiano V. Pella: La rdpression des crimcs contre la persoruulitC de t' Etat, en Recueil de Cours cit.,
tomo 33 (1930-Itr), pigs. 677 -831.

(12) Niko Gunzburg: La lutte contre le terrorisme, en Revue de Droit P6nal et de Crlmlnologie, 1935,
p6gs. 878-889. "La gravedad del crimen desnaturaliza los m6viles, los medios pervierten los fines", tal es la opini6n
conjrmta del Consejo de Estado y del Tribunal de Casaci6n franceses" (Labayle, op. cit., nota 110, de la p6g. l2l).
Vide, en este sentido, la obra colectiva siguiente: David C. Rapoport (director y compilador): La Moral del
Terrorismo (traducci6n del ingl6s de Marta L. Gustavino y Salvador Biscarri), Barcelona, Ed. Ariel, 1985,
especialmente el trabajo de Alfred l-ouch: Terrorismo. La irnaralidad de ua convicci6n, p6gs. 61-72. Muy distinta
es la obra tambi6n colectiva de Femando Reinares-Nestares (compilador): Terrorismo y Sociedad
democr5tica, Madrid, Ed. Akal, 1982, entre cuyos colaboradores no es dif(cil descubrir actitudes complacientes o
comprensivas respecto del terrorismo o ciertos terrorismos.
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Espaflola, en reciente memorable documento, ha

podido decir, con entera justicia, que "el terrorismo

es intrfnsicamente perversiol" (r3).

Desde un punto de vista mds amplio, en cuanto

se refiere a toda acci6n violenta, Max Weber ha

escrito magistralmente al respecto: "La

experiencia universal de que la violencia genera

siempre violencia, de que la violencia enfrentada a

la injusticia conduce al final no a la victoria de una

justicia m6s alta, sino de una fuerza y una astucia

mayores (...) fomenta la cada vez mds radical

exigencia de Ia 6tica de la fraternidad: la que pide

que no se haga frente al mal con la violencia" (ra).

Palabras que, en nuestro siglo y en boca de un

pensador de convicciones socialistas, repiten la

eterna enseflanza del Evangelio. La falta de

medida no se supera radicalmente c<.rn la medida,

sino con aquello que va m6s all6 de la misma

medida: la caridad.

Hecha esta necesaria descalificacidn del

terrorismo, despoj6ndolo de su aureola de delito

polftico y rebajdndolo a su verdadera naturaleza de

delito comfin condenable siempre y en todas partes,

ha de llegarse tambidn a una definici6n exactr y

precisa del mismo, mediante un anillisis de sus

elementos y requisitos constitutivos y un estudio

riguroso de su especial estructura. Tales an6lisis y

estudio se han realizado ya por distintos autores 
(rs),

llegdndose como resultado a diferentes, pero

parecidas, definiciones. He aquf algunas de las asi

(13)'El terrorismo es intrinsicamente perverso, porque dispone arbitrariamente de la vida de las personas,

atropella los derechos de la poblaci6n y tiende a imponer violentamente sus ideas y proyectos mediante el

amedentramiento, el sometimiento del adversario y, en defrnitiv4 la privaciSn de la libertad social. Las victimas del

terrorismo no son s6lo quienes sufren fisicamente en si mismos o en sus familiares los golpes de la extorsi6n y de la

violencia; la sociedad entera es agredida en su liberta4 su derecho a Ia seguridad y alapaz. La colaboraci6n con las

instiuciones o personas que propugnan el terrorismo y la participaci6n en las mismas acciones terroristas, no pueden

escapar al juicio moral rep'robatorio de que son rnerecedores sus principales age.ntes o promotores." (Constructores

de la paz, lnstrucci6n Pasoral de la Comisi6n Permanente del Episcopado, Conferencia Episcopal Espaflola 20 de

febrero de 1985, p6nafo 96, p6gs. 55-55).

(14) Max Weber: Economia et Societi, raducci6n italiana, tomo I, Milano, GiuffrE, p6g. 580.

(15) Principalmente por Ebile: op. clt., p6gs. 84-135. Vide tambi6n: John Dugard: IntenationalTerrorism:

Probbms of Definition, en International Affalrs, vol. 50, (January 1974), p6gs. 67-81; Idem: Toward the

Definition of InternationalTerrorism, en American Journal of International Law, vol. 63 (November 1973),

pdgs. 94-99, (Citaremos e.sta publicaci6n e,n lo sucesivo con la abreviatura AJIL); Juan de Miguel Zuagoza:

Elcneftos para un/, definici6n internacional del tqrorismo en Boletin de Informacl6n del Ministerio de

Justlcla, 1978, p6gs. 1152 y ss.; Brian M. Jenkins: Tlw Study of Terrorism: Defrnitional Problems, en Yonah

Alexander y J. M. Gleason (eds.): Behavioral and Quantltative Perspectives on Terrorlsm, New York,

Pergamon Press, 1981, p6gs.3-10; Robert P. Hoffman: Terrorism: A Universal Definition, Ph D. Dissertatiort

Claremont Graduate School, 1984,216 p6gs.; Carl lriden: Tlv Corrcept ofTerror, Paper Presented to fte

Conference on Terrorism (October, 1972),U. S. Department of State, Washington, D.C.; John F. Murphy:

Interratiorwl Tenorisn: From Definition to Measures Toward Suppression, en International Terrorism:

Preeedlngs of an Intenslve Panel at the 15th Annual Convention of the International Studies

Assoclatlon, Milwaukee, WI, Institute of World Affairs, University of Wisconsin, 1974, p6gs. 14-29; PauI

Wilkinson: The Concept of Terrorism and is Relationship to Other Forms of Violence Such as Guerrilla War and

Mass Insurrection, Paper presented to the Conference on Terrorism in the Contemporary World (April 26-

28,1976), Glassboro College. Muy interesante tambien a este prop6sito es el Docurnen o sobre el terror, publicado

como ap,6ndice en la ob,ra de Rapoport cit. supra nota 12 p6gs. 169-21l. Vide tambi6n Pio Moa Ro&(guez:

Reflexiones sobre el terrorismo, Madrid, 1985; idem: Terrorismo y vacio irtelectual, en ABC, Jueves 28-III-

1985, p6g. 30.
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propuestas: "Uso calculado de la violencia contra

no combatientes u objetivos civiles, individuales o

institucionales con intenci6n politica" (Samuel

Francis) (16). Pero esta definici6n no resulta

satisfactoria. "Uno de los principales objetivos del

terrorismo, sino el primero -se ha escrito-, lo

constituyen los cuerpos de defensa del Estado y sus

fuerzas armad2s. Los coches-bomba de Oriente

Medio, contra acuartelamientos, las bombas en

cafeter(as donde se refinen regularmente guardias y

policias, los sabotajes contra instalaciones de la

NATO, y el asesinato de militares de todas las

graduaciones son otras pruebas de ello, lo que no

excluye paralelamente actuar contra toda forma de

vida civil, para extender asf el imperio del terror

(...). En la mente revolucionaria no hay inocentes

ni neutrales" (17).

"Violencia organuada con finalidad politica",

o bien "Violencia ejercida de un modo sistem6tico

y planifrcado por organizaciones que, mediante ese

procedimiento, pretenden obtener una finalidad

politica" (Carmen Lamarca) (r7bi'). Ambas

definiciones, debidas a la misma autora, tienen la

ventaja, frente a otras muchas fsrmuhdas, de no

ser taulol6gicas, lo que es tan frecuente cuando se

trata de precisar este concepto. Pero las dos pecan

de vaguedad, sobre todo la primera, que, en su

amplitud, abarca los conceptos de terrorismo

revolucionario y de Estado, los cuales conviene

siempre deslindar, sobre todo para nuestro objeto.

Por eso, estimamos preferible la segunda, dada su

mayor concreci6n, si bien adolece asimismo de

indeterminaci6n. Y no olvidemos que en esta

materia (como en todas) conviene dar definiciones

muy precisas y claras, que perfilen con nitidez el

concepto, evitando toda duda o confusidn cuando

6ste ha de aplicarse en los infinitos casos que la

realidad nos presenta.

"Acb de terrorismo es el acto de violencia que

engendra terror o intimidaci6n en la poblaci6n de

un Estado y que ameruva la vida, la integridad

corporal, la salud ffsica o mental, o la libertad de

las victimas eventuales consideradas

colectivamente. (Patrick Juillardl oar.

"Son considerados como actos de terrorismo

los que provocan el terror o el piinico en la
poblaciSn o en un sector de la poblaci6n de un

Estado y crean para la vida,la salud, la integridad

corporal o la libertad de las personas un peligro

comfin por el empleo de medios o de instrumentos

que, por su naturaleza, pueden causar o caumn
graves daflos, grandes prturbaciones del orden

priblico o calamidades, o por el recurso a la

apropiaci6n indebida y violenta o por la

destrucci6n de naves, aeronaves u otros medios de

mnsporte colectivo" (Comit6 Jurfdico

Interamericano) (re).

"Actos contra la vida, integridad corporal,

salud o libertad de las personas; de destrucci6n o

intemrpci6n de los servicios priblicos o de destruc-

ci6n o apropiaci6n del parimonio que, verificados

sistem6ticamente, tienden a provocar una situaci6n

de terror que altera la seguridad o el orden priblicos

con fines polfticos" (Ebile Nsefum) tzor.

(16) Samuel T. Francis: The Soviet Strategy of Terror, Washington, The Eritage Foundation, 1985,

pis.39.
(17) Emilio Beladiez, en Raz6n Espaffola, tomo IV (1985), pdg.369.

(17 bis) Carmen Lamarca Pdrez: Tratamiento juridico del terrorismo, Madrid, Centro de Publicaciones

del Ministerio de Justicia, Secretaria General T6cnica, 1985, p6g. 95.

(18) Citada por Jean-Frangois k6vosr l,es Aspects Nouveaux duTerrorisme lrternatioral, en AFDI, vol XVtrI
(1973), nota 50, de la p6g. 588.

(19) Ibid.
(20) Ebile: op. cit. p6g. 138. Las transcritas son s6lo algunas de las muchisimas definiciones que se han dado
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Esa definici6n, que es fruto de un muy

elaborado estudio, puede servir, con algunas

modificaciones, para formular la nuestra, pero

refiridndonos expresamente en ella al sujeto activo

del acto que, en fltimo tdrmino, es siempre

colectivo, conforme a las exigencias conceptuales

de Levasseur (21):

"Actos contra la vida, integridad corporal,

salttd o libertad de las personas; de dcstrucciln o

imerrupcihn de los servicios ptlblicos o de

destrucciin o apropiaci6n del patirnonio qrc,

realizados sistemdticamente por personas a las

6rdenes de bandas, grupos o asociactones, tienden

a provocar un estado de pdnico tu) o de

intimidaci6n que altera la segwifud o el orden

ptiblicos conftnes poltticos o sociales" .

II. LA COOPERACION
Y LA LUCHA
INTERNACIONALES
CONTRA EL TERRORISMO

1. Referencia al Derecho interno
y al comparado. Los acuerdos

bilaterales

A medida que la gravedad del terrorismo ha

ido acentudndose en las riltimas d6cadas, han ido

apareciendo en el Derecho interno de los distintos

Estados disposiciones para combatirlo,

persiguiendo y castigando a los terroristas. Serfa

muy interesante un estudio de Derecho comparado

al respecto, pero desconocemos si existe.

sobre el terrorismo. El especialista en esta materia norteamericano Walter Laqueur en un ar(culo recientemente

publicado (Reflections onTerrorism, en Forelgn Affalrs, aurumr\ 1986, pdgs. 75 y ss.) ha dicho que hay 109

definiciones de terrorismo en las ob,ras publicadas entre 1936 y 1981. En vista de ello, afirma que "no existe acuerdo

sobre una definici6n del mismo, y no hay raz6n para suponer que lo habr6 en el futuro" (ibid, pdg. 89), y concluye

asegr:rando que los intentos para establecer una rinica definici6n para el terrorismo ser(an 'lagos o muy engaflosos.

No hay nada que pueda considerarse terrorismo puro y sin adulterar, especifico y constante, como un elemento

quimico sino que existen muchos terrorismos" (ibid).

William R. Farrell (I-as Datpcracias en la lrcha contra elTerrorisno, en Politica Exterior, vol II, no. 5,

invierno 1988, p6g. 239-250) parece adherirse a este punto de vista, pero, en contradicci6n con 61, concluye su trabajo

afirmando: "Un primer paso en la elaboraci6n de una politica de respuesta (al terrorismo) consiste en tener una visi6n

clara de lo que es (y lo que no es) el terrorismo". Ahora bieru resulta imposible esa visidn clara si previamente no se

formula una definici6n de €1.

(21) Levasseur: op. cit., p6gs. 70 y ss.

(22) Esta palabra procede del giego panil6s, es decir del dios mitol6gico Pan (= naturaleza), por el pavor que

caus6 6ste a quien se atribuian los ruidos de ignorada causa oidos por montes y valles. Aunque, como el vocablo

miedo, significa una "pemrbacidn angustiosa del 6nimo por un peligro real o imaginario", lo mismo que los t6rminos

espanto, pavor y tenor, que vienen a ser sin6nimos de pdnbo, si bien con matices diferenciales, supone una

intensificaci6n en grado sumo de esa perturbaci6n angustiosa. Ademds la palabra p6nico se refiere en concreto al

terror colectivo, lo que la distingue de las demds. Yide Vox Dicclonario general ilustrado de Ia Lengua

espa[ola. Pr6logos de D. Ram6n Men6ndez Pidal y D. Samuel Gili Gaya 3a ed. corregida y ampliada. Revisi6n

por D. Samuel Gili Gaya, Barcelonq Bibliograf, S.A., 1973, pdgs. l02l y 1152; Petit Dictionnaire historique

de la fable ou Histoire des Dieux ou h€ros, Paris, Saintiru Libraire de la Cour, MDCCCXXVII, p6g. 154;

Joan Corominas: Dlccionarlo crltlco etimol6glco de la Lengua castellana, vol. Itr, Madrid, Ed. Gredos,

L976, pilg.639, Boletin de la Real Academia Espaflola, vol XI, p6gs. 70-75.
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Durante los debates sobre el terrorismo en la
O.N.U., la Gran Bretafla present6 un documento de

trabajo sobre los "Elementos de posibles Recomen-

daciones relativas a la cooperaci6n para combatir el

terrorismo intemacional" (23), que en su pi{rrafo 5o

decia: "Pedir al Secretario General [de las N.U.]
que prepare una recopilaci6n de las Leyes nacion-

ales qle se ocupen de combatir el terrorismo en los
planos nacional e internacional y pedir a los

Estados miembros [de las N.U.] que proporcionen

al Secretario General la informaci6n pertinente."
(z). No sabemos si, al fin, tan ftil recopilaci6n se

ha llevado a cabo.

En su defecto, hay que acudir a otras fuentes,

las m6s de las veces procedentes de la iniciativa
privada. Asi, por ejemplo, el valiosos libro editado

por Yonah Alexander y Allan S. Nanes "Legisla-

tive Responses to Terrorism' os), que tiene el
inconveniente de limitarse s6lo a los pafses

angl6fonos: Australia, Canad6, Ghana, Guyana,

India, Irlanda, Jamaica, Kenya, Nueva Zelanda,

Nigeria, Pakisr6n, Suddfrica, Sri Lanka, Tanzania,

Trinidad y Tobago, Uganda,Inglaterra y Estados

Unidos.

Conviene advertir, al referirnos a la
prevenci6n y represi6n del terrorismo en el

Derecho nacional, que tanto la doctrina como los
acuerdos entre Estados, recomiendan, para que el

tenorismo sea debidamente sancionado, que la
sanci6n se haga en la legislacidn de cada Estado.

Es, pues, en el Derecho intemo donde cabe mejor
determinar un concepto que sirva de orientaci6n
para crear los correspondientes tipos penales t6).

Partiendo de ello, no deben establecerse 6stos en

Leyes especiales -considerando tal delito como
pasajero y fugaz, que no debe ser incluido en los

C6digos Penales-, puesto que, como ya se dijo, el

terrorismo es violencia y violencia polftica,

radicando sus causas "en la naturaleza misma del
hombre y en la propia realidad socio-polftica" tz).

En consecuencia, la lucha contra 6l debe ser

permanente, adoptando a tal efecto medidas

encaminadas a combatirlo, tanto en cuanto a

manifestaci6n de subversi6n como de infracci6n,

medidas preventivas y represivas o incriminatorias.

Como delito debe adoptarse un procedimiento

politico-criminal y de tecnica legislativa que

reduzca sus actos a la pura criminalidad comfn,
despoj6ndolos de toda implicaci6n polftica o
ideol6gica. De ahf tambidn que su represi6n o
incriminaci6n ha de hacerse en la legislaci6n

ordinaria. Si se toman en consideraci6n razones de
politica criminal que aconsejan prescindir del

m6vil polftico, el delito de terrorismo se simplifica

(23) Documento A/ACI 6OAVG/R.2.

(24) Puede verse el texto de este documento en el excelente estudio La protecci6n internacional cotra el
terrorismo contenido en el Tratado del Prof. Hugo Llanos Mansilla: Teoria y pr6ctica del Derecho
Internaclonal Pfblico, tomo III, Santiago de Chile, Editorial Jur(dica de Chile, 1983, pig. 423462
concretamente pdg. 453.

(25) Yonah Alexander y Allan S. Nanes (eds.): Legislative Responses to Terrorism, Dordrecht, Marrinus
Nijhoff Publishers, 1986. Vide tambi6n: Legislaci6n comparada sobre el temorismo, 4 folletos, Direcci6n
de la Seguridad del Estado, Madrid, l98l; Francisco Bueno Arus: Legislaci6n pernl y penitenciaria comparada en
materia de terrorisrno, en Terrorismo Internacional, (op. cit. infra nota 66), p6gs. 113-152; T. Vega G6mez:
Estudio comparativo y vigencias de las disposicioncs legales en materia de terrorismo desde el afro 1975, en Revista
de Derecho Procesal lberoamericano, nos 2y3 de 1981, p6gs.449 y ss; D. lipez Garrido: Terrorismo,
politica y Derecho. La Legislacl6n antiterrorlsta en Espafra, Relno Unldo, Repriblica Federal de
Alemania, Italia y f,'rancla, Madrid, 1987,225 pigs.

(26) Vide Ebile: op. clt., p6g. 146.

(27) Vide Supra Palabras previas y nota z.
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2.

notablemente, reduci6ndose su estructura al

equipararse el terrorismo politico y el comfn @)

I.as limitaciones de espacio impuestas por las

exigencias de un uabajo de la naturaleza del

presente nos impiden estudiar ahora los acuerdos

bilateralqs existentes en materia de terrorismo,

especialmente en cuanto a extradici6n de los

terroristas y a otras manifestaciones de cooperaci6n

interestatal en la lucha contra tan nefando crimen.

Quede ahora, pues, s6lo la mera referencia a ello.

Examen y critica de los esfuerzos

internacionales realizados para la

cooperaci6n

y la lucha contra el terrorismo

2.1. Antes de la Segunda Guerra Mundial

2.1.1. Doctrina individual

Aunque, tras la Primera Guerra Mundial, la

Comisi6n de Juristas constituida para examinar las

violaciones a las Iryes de la guerra cometidas

durante dicha guerra habfa considerado, entre 6s[as,

la que denominaba terrorismo sistemdtico,la

doctrina no se ocup6 demasiado de nuestro tema

durante la d€cada de los veinte y principios de los

treinta. Sin embargo, ciertos acontecimientos

ocurridos durante 6sta, a los que nos referiremos en

seguida, habrian de impresionar vivamente a la

opini6n priblica, lo que determin6 que la docrina
prestara creciente atenci6n al terrorismo.

Consecuencia de ello es la aparici6n de varios

notables rabajos y monograffas sobre este tema

debidos principalmente a ilustres especialistas en el

Derecho Penal.

El9 de octubre de 1934 murieron en atentado

terrorista en Marsella el Rey Alejandro I de

Yugoslavia y el Minisro de Asuntos Extranjeros

franc6s Barthou. Los autores del crimen, el jefe de

los nacionalistas croatas, Ante Pavelic y sus

hombres, en vez de ser aprehendidos rdpidamente,

encontraron f6cil y c6modo refugio en Italia.

Pocos meses antes -el 2 de julio- habfa sido

asesinado el Canciller austriaco Dollfuss, y durante

el mismo aflo, se habfan cometido varios crimenes

politicos en Alemania que tenian la clara impronta

tenorista (2e). Todo ello obligaba a la reflexi6n y a

la propuesta de medidas para poner coto a tal

estado de violencia.

lns esfuerzos con tal fin se hicieron en el

marco de la Sociedad de Naciones, como despuds

expondremos, pero fueron secundados por la

doctrina. Entre los trabajos antes aludidos merecen

citarse los de Quintiliano Saldafla 
(3q'Vespasiano

Pella (3r), Donnedieu de Vabres 6z), Qnlsyanni o3),

(28) Vide Ebile: op. cit., p6gs. 146 y 148-149.

(29) Vlde Jacques Pirenne: Historia Universal. Las grandes corrientes de Ia Historia, vol VItr,
Barcelona, Gallach 1979, p6gs.36 y ss. y 76 y ss.

(30) Quintiliano Saldafie Lc Terrorisme, en Revue Internationale de Droit P6nal, 1936, p|gs.26-37.

Con anterioridad este autor ya habfa manifestado su preocupaci6n por estos problemas. Vide al respecto su obra El

atentado soclal, Madrid, G6ngora 1927.

(31) Vespasiano V. Pella: La RCpressbn du terrorisme et la Crdation d'ure Cour iternationale en Nouvelle

Revue de Drolt Internatlonal Priv6, 1939, no. 5-6; idem: Les Conventions de Genive pow la priveilion et la

rdpression du tenoristme et pout la Crdation de la Cow Pirale internatiotule, et Revue de Droit P6nal et de

Crlmlnologle et Archives lnternationales de M6decine Legale. Vide de este autor tambi6n su excelente

Curso en la Academia de Derecho Intemacional de La Haya: La Rlpression des crimes contre la persontulit€ de

t'Etat errR des C, cit., tomo 33 (1930-m). p6gs.677-831.

(32) Henri Donnedieu de Vab,res: La Ripression Internatiorale duTeruorisme. Les Convenlions de Genive de
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Waciorski (34) y, sobre todo, el magistral Curso

sobre nuestno tema dado por Souile en la Academia

de Derecho Internacional de [,a Haya <35).

2.2.1 . Doctrina colectiva

Aunque la doctrina individual presenta

siempre interds, mayor importancia tiene la

colectiva por ser fruto de los debates y contraste de

opiniones en el seno de corporaciones y

asociaciones cientificas. Al respecto han de

destacarse, en este periodo hist6rico, los trabajos de

las Conferencias Internacionales para la

Unificaci6n del Derecho Penal, convocadas,

primero por la Asociaci6n Internacional de

Derecho Penal, y despu6s por la Oficina

Internacional para la Unificaci6n de este Derecho.

En la primera de ellas, celebrada en Varsovia

en noviembre de 1927, no se emple6 odavfa el

t6rmino terrorismo,pero se trat6 de 6ste, pues se

pidi6 que se estudiaran los "actos perpetrados en el

extranjero consistentes en el empleo deliberado de

cualquier medio susceptible de crear un peligro

comfn". Es de advertir, a este prop6sio, que los

actos aludidos al referirse al peligro comfn eran

entonces ya muy frecuentes, principalmente a

causa de sabotajes en las vfus fdrreas, que habian

provocado varias catdstrofes en algunos paises de

la Europa central (principalmente en Checoslova-

quia), aunque no hubieran conmovido a la opini6n

priblica tan intensamente como los mencionados

acontecimientos de los afios treinta 
(s).

la tercera Conferencia (Bruselas, 1930)

propuso un texto de cinco artfculos relativo al

terrorismo. En 6l se enumeraban ciertas acciones

caracterizadas por el uso deliberado de medios

susceptible.s de originar un peligro comrin y se

incluian en ellos acciones contra la vida y la

integridad ffsica de las personas y contra los

bienes. Por ejemplo, incendios, explosiones,

inundaciones, empleo de substancias t6xicas,

destrucci6n de seflales y de medios de

comunicaci6n de personas o de mensajes,

contaminaci6n del agua o de los alimentos, etc. La

comisi6n de tales actos se calihcaba ya como

terrorista ("actos de terrorismo", dice el art. 2), si

iba dirigido contra la vida, la integridad corporal o

la libertad de las.personas o contra el patrimonio

priblico o privado y se hacia "con el fin de

promover o de ejecutar ideas politicas o sociales".

Tales actividades -afladia el art.4- deben someterse

a la competencia universal".

La cuarta Conferencia (Paris, diciembre de

1931) modificaba el texto anterior, considerando

como terroristra "a todo aquel que, con el prop6sito

de aterrorizar a la poblacidn, emplee contra las

personas o contra los bienes bombas, minas,

explosivos, productos incendiarios, armas de fuego

u otros medios de destrucci6n, o que cause o trate

de propagar una enfermedad epiddmica cualquiera,

una epizootia (es decir, una epidemia de una o m6s

especies de animales) o cualquier otra calamidad, o

intemrmpa o difi culte servicios gubernamentales

de utilidad pfblica..." (art.l).

1937, en Revue de Drolt International et de L6gislation Compar6e, vol. XtrL Bruxelles, 1938, pdgs.37-74.

(33) M. A. Caloyanni: Le Terrorisne et la Criation d' unc Cour Repressive Inernatiornle, en Revue de Droit

International, Parfs, 1935, plgs,46-75; idem: Deux Convertions: Privention et Ripression duTerrorisme.

Crdation d'uru Cour Penale Interrutionale, en Revue de Science Criminelle et de Drolt P6nal Compard,

1938, p6gs. 403-420.

(34) lerry Waciorski: Le Terrorlsme Politique, thdse, p,r6face de Dormedieu de Vabres, Paris, A. Pedone,

1979.

(35) Cit. supra nota 10.

(36) Vide G. l,evasseur: op. cit., pig.82 y la bibliografia cit. supra, notas 30-35, principalmente el Curso de

Sonile.
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En la quinta Conferencia (Madrid, 1934), se

convino en una nueva redacci6n de los texlos

anteriormente propuestos y se lleg6 a una

importante Resoluci6n que, por una parte, sometfa

los actos terroristas a la competencia universal y,

por otra, instaba a los Estados a que autorizaran

siempre la extradici6n de los terroristas, salvo

disposici6n en contrario de su legislacidn.

La sexta Conferencia (Copenhague,

septiembre de 1935) +elebrrada despu6s ya del

magnicidio de Marsella, todavia bajo la impresi6n

de 6ste, y simultSneamente a los trabajos de la

Sociedad de Naciones sobre el terrorismo- adopt6

un texto preciso en esta materia En los Eabajos de

dicha Conferencia, sumamente intJeresantes,

publicados aflos despu6s por Pedone (3D,

colaboraron eminentes especialistas: Saldafla

@spafla), Gunzburg (Holanda), Lemkin @olonia) y

Givanovitch (Yugoslavia). En el predmbulo de tal

texto se subrayaba la necesidad de una pena

especial cuando los actos, ya merecedores de

castigo por si mismos, hubieran provocado un

peligro comfn creando un estado de terror para

producir cambios o perturbaciones en el

funcionamiento de los poderes o en la relaciones

internacionales. Los mencionados acos deberian

tratarse, por tanto, en los C6digos Penales como

actos de especial peligrosidad, bajo la rdbrica

"Actos que ponen en peligro a la comunidad o

crean un estado de terror". En consecuencia, el art.

I establecia mayores sanciones para "toda persona

que, mediante actos voluntarios dirigidos conEa la

vida, integridad ffsica, salud o libertad de un Jefe

de Estado o de su c6nyuge, de una persona que

ejerza las prerrogativas de un Jefe de Estado, de

Prfncipes coronados, de miembros de un Gobierno,

de personas que gocen de inmunidades

diplomdticas, o de miembros de instituciones

judiciales, legislativas o constitucionales, ha puesto

en peligro a la Comunidad mundial o creado un

estado de terror calculado, con el fin de ocasionar

un cambio o impedimento en la actividad de las

autoridades priblicas, o de perturbar las relaciones

internacionales". A esta Resoluci6n segufa un

Voto en el que se decia que del enjuiciamiento de

los aclos terroristas se encargara un Tribunal Penal

Internacional, en defecto de extradici6n -que se

consideraba debia concederse siempre- o de

enjuiciamieno por el juez competente del Estado

donde el terrorista se hubiera refugiado. Es decir,

se trataba de aplicar en tales casos la famosa

disyuntiva grociana: aut dedere aul punire.

Adem6s se manifestaba, una vez mds, que "los

actos criminales que pusieran en peligro la

comunidad o crearan un estado de terror no podian

nunca considerilse como delitos polfticos" osl.

2.1 .3. Los Convenios

de la Sociedad de Naciones

Impresionada tambi6n por el atentado de

Marsella y por la ayuda que los terroristas croatas

encontraron en el terriorio italiano, la Sociedad de

Naciones encarg6 a una Comisi6n de peritos,

creada por su Consejo, la preparaci6n y redacci6n

de un Proyecto de Convenio sobre la prevenci6n y

la represi6n del terrorismo. Its rabajos para su

conclusiSn se efectuaron con gran rapidez y el 16

de noviembre de 1937 se pusieron ya a la firma dos

Convenios: el primero (que condenaba el

tenorismo) suscrito por veinticuatro Estados, y el

segundo (que creaba un Tribunal Penal

Internacional parajuzgar a los autores de tales

delitos), por trece. El que hubiera dos Convenios

se debia al deseo de que los Estados que se habian

(37) Interesante resulta la corsulta de las Actas de estas Conferercias para la Uniftcacidn del Derecho Perul: I
Actes de la Conf6rence, Paris, Sirey, 1929; trI Actes de la Conf6rence, Office de Publicit6, Bruxelles, l93l;
IY Actes de la Confdrence, ParG, Sirey, 1933; V Actes de la Confdrence, Paris, A. Pedone, 1935; YI

Actes de Confdrence, Paris, A. Pedone, 1938.

(38) Vlde G. lrvasseur: op. clt., p6g. 83 y la bibliografia cit. supra, notas 30-37.
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opuesto a 6ste fltimo Convenio pudieran, al menos,

firmar o adherirse al primero. Ambos Convenios

fueron ampliamente comentados por Sottile,

Donnedieu de Vabres, Pella, WaciorSki, e1g 
(3e).

Desgraciadamente, la creciente tensi6n

internacional, que desemboc6 en la Segunda

Guerra Mundial, impidi6 que fueran ratificados,

salvo el segundo por la India en 1941 teor.

El Convenio principal -conocido con el
nombre de "Convenio para la prevenci6n y castigo

del terrorismo"- definia los actos de terrorismo

como "actos criminales contra un Estado

premeditados o calculados de forma que

contribuyan a crear un estado de terror en ciertas

personas o grupos de personas o en el pfblico en

general" (art. l). Tal definici6n se precisaba con

una enumeraci6n -no considerada exhaustiva- dada

en el art.2. El objetivo principal era el

compromiso contraido por cada Estado de castigar

rigurosamente dichos actos cometidos en su

territorio contra otro Estado. El art. 8 se referia a la

imposibilidad de pedir la extradici6n del terrorista

independientemente de que existiera o no tratado

de extradici6n entre los Estados interesados.

Pero Polonia, Checoslovaquia y Holanda se

mostraron favorables a ello y ademils los Estados

partes en el Convenio conservaron el derecho de no

modificar sus prdcticas nacionales, lo que lo
debilit6 considerablemente (at).

2.2. Despuds de la Segunda Guerra Mundial

2.2.1. Docrrina individwl

La suma gravedad del terrorismo en nuestros

dfas y la creciente preocupacidn que suscita han

dado lugar a la aparici6n de una abundantisima

literatura sobre el mismo, especialmente en Estados

Unidos y en los paises de la Europa Occidental.

Aun limitado a las obras y trabajos en lengua

inglesa, el notable libro de Amos l,akos
"International Terrorism: A Bibliography"

comprende, cuidadosamente sistematizados, 5,622

t(tulos (42). Y mn copiosa bibliografia va en

aumenlo (a3r Existen incluso publicaciones

periddicas dedicadas exclusivamente a este tema,

como la que edita Yonah Alexander con el tfnrlo
'.Terrorism. An International Journal" (que inserta

rabajos doctrinales sobre tales cuestiones y que en

1987 lleg6 ya a su X volumen) y el Anuario
editado tambi6n por Yonah Alexander, cuyo primer
nfmero aparici6 con el tftulo "The 1986 Annual on

Terrorism" (*). Ante tal avalancha de trabajos y

monografias, resulta imposible ni siquiera dar una

visi6n panoriimica y sint6tica sobre la doctrina

(39) Vlde supra bibliograf(a de las notas 30-35, e infra nota 40.

(40) Vide bibliografia cit. supra nota 39 y adem6s: Constantin Th. Eustathiades'. LaCour Pinale
Iuernationale pour la Ripression duTerrorismc et le Problinle de la Responsabiliti Interrntiornle dcs Etats, ert

Revue G6nerale de Droit International Public, vol. 43, 1936, p6gs. 385415; Simon Sass6rrath: Un

evinernerx historique dans l'€volution du Droit contemporain, en Revue de Droit P6nal et de Criminologie,
1937,pigs. 124l-1247; D. J. Guillard: L-a. Ripression Internationale duTerrorisme, Ibid 1935, p6gs. 716 y ss.

(41) Para rm estudio m6s amplio de estos Convenios vide la bibliografia de las notas 31-36 y 40, especialmente

el Curso de Sottile cit. supra nota 10, p6gs. 9l y ss.

(42) Amos Lakos: International Terrorism: A Bibliography, London, Mansell Publishing Limited &
Boulder, Colorado, Westview Press, 1986.

(43) Para cerciorarse de la verdad de este aserto basta con leer los riltimos nrimeros de las publicaciones

peri6dicas citadas en la nota siguiente.

(44) Terrorism. An International Journal, Editor-in-Chief, Yonah Alexander, Crane, Russak & Company
(A Member of the Taylor & Francis Group), New York, Philadelphia [,ondon.
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individual relativa al terrorismo despuds de la

Segunda Guerra Mundial. Sin embargo,

pecariamos de injustos si no citiiramos, al menos, a

algunos autores por la utilidad o importancia de sus

contribuciones a estos estudios. Asi en Estados

Unidos, Robert A. Friedlander, cuyo libro, en

cuatro gruesos volumenes,'"Terrorism. Documents

of International and local Control" (subtitulados el

III y el IV respectivamente, "From the Terror

Decade of the 1970's to the Dangerous Decade of
the 1980's" y "A World on Fire") resulta utilisimo
por su gran acopio documental 

(45). Alona E. Evans
({6), John F. Murphy (47), Alfred P. Rubin (4), 

Samuel

T. Francis (48bi!) y Yonah Alexander (ae), 
entre otros

The Annual on Terrorism, edited by Yonah Alexander. Contributing Editors: Abraham H. Foxman &
Eugene Mastrangelo. Published in cooperation with the Anti-Defamation lrague of B'nai B'rith; The lron and

Marilyn Klinghoffer Memorial Foundation of the Anti-Defamation lrague of B'nai B'rith; The Institute for Studies

in Intemational Terrorism, State University of New York, Martinus Nijhoff Publishen.

(45) Op. cit. supra exr nota 5. Robert A. Friedlander ha sido coeditor con Yonah Alexander de la obra colectiva

Self-Determlnatlon: Natlonal, Regional and Global Dlmenslons, Boulder, CO: Westview Press, 1974,

250 p6gs. y aubr del libro Terror-violence: Aspects of Soclal Control, New York Oceana, 1983, 299 pdgs.

y de muchos oprisculos y trabajos (Coping withTerrorism: what is to Be Donc, en la obra colectiva Y. Alexander, D.

Carlton y P. Wilkhson, eds.: Terrorlsm: Theory and Practice, Boulder, CO: Weswiew Press, 1979, p6gs.

231-2z1.6;TerrorismardPoliticalViobnce: DotheErdsJustifitheMeans? enM.H.Livingston(ed.),

International Terrorism in the Contemporary World, Westport, CT: Greenwood kess, 1978, p6gs. 316-

325; Review of International Terrorism and Political Crimes, en Revue International de Droit P6nal, vol 46

(l 975), pies. 523-527 ; etc.)

(46) Esta autora, desgraciadamente ya fallecid4 cuyo verdadero nombre era Elizabeth Kimball Kendall, se ha

distinguido por sus trabajos como Ponente en el Comit6 de la I.L.A. sobre el terrorismo (vide supra, prdrrafo 2.2.2) y

ha sido coeditora con John F. Murphy del importante lib,ro Legal Aspects of International Terrorism,
Lexington, Massachusetc, Toronto, l:xington Books, D.C. Heath & Company, 1978, 690 p6gs., publicado bajo los

auspicios delaAnurban Society of International Law (de la que era Vicepresidenta) en el que tiene dos importantes

conribuciones: Aircrafi and, Aviation Facilities,p[gs.3-147 y The Apprehension arul Prosecution of Offerders:

Some Currert Problems,pigs.493-521. Con frecuencia colaboraba en el AJIL de cuyo Consejo Editorial era

miembro. Asf, en cuanto a temas relativos al terrorismo, pueden citarse: Aircr{t Hijacking: Its Causes and Cure, en

AJIL,vol.63(1969),p6gs.695-710;Aircr$tHijacking: WhatisToBeDone?,ibid,vol.66(1972),p69.819-822y
vol.67 (1973),pigs.64l-671;Terorismand PoliticalCrirncs inlrternational, lbid, vol. 67 (1973),p6gs. 87-110;

Judicial Decisions Jurisdiction-Fugitive offerder-Forcible Abduction-lecr-Frisbie Rule-Treaties-Erraditioa, ibid, vo1.

69 (1975), p6gs. 406438; ludbial Decisiaas, lbid, vol. 74 (1980), p6gs. 433-450.

(47) Coeditor con la Prof. Evans del imporrante lib,ro citado en la nota anterior, tiene en 6l dos notables

contribuciones: Protected Persons and Diplorntic Facilities (pdgs.277-339)y State Self-Help and Problems of
Publb Interrutiorul Law (p6gs. 533-573). Autor del lib'ro Punlshlng Internatlonal Terrorlsts: The Legal

Framework for Policy Initiatlves, Toowa, NJ, Rowman & Allanheld" 1985, 142 pdgs., y de muchos Eabajos

sobre temas del terrorismo, Por ejemplo, Professor Gross's Conuments on InternatiornlTerrorism and International

Criminal turisdbtion,en AJIL, vol 68 (1974), p6gs. 306-308; The United Nations and InternationalTerrorism enH.
H. Han (ed.): Terrorism: Political Violence and World Order, Lanham MD, University Press of America,

1984, p6gs. 603-610. Asimismo autor del trabajo sobre la definici6n del terrorismo cit. supra, nota 15.

(48) Srcedi6 a la kofesora Evans, cuando 6sta falleci6, como Ponente en el Comit6 de la ILA sobre el

terrorismo (Vide supra pr{rrafo 2.2.2). Autor, entre otros muchos trabajos sobre el terrorismo, de los siguientes:

Curret Legal Apprcaches to lrternationalTerrorism, en Terrorism, no.7 -2 (1984), pdgs. 141-162 (publicado

tambi6n en la citada obra editada por H. H. Han, p[gs. 433442);Terrorism and Piracy: A Legal View, ert

Terrorism, no. 3, l-2 (1979), p6gs. l17-130; Terrorism, Grave Breaches and the 1977 Geruva Protocols, en J. R.
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muchos 
(so), y err Europa, Stefan Glaser 

(51), Bartos
(s2), Beirlaen (53), Radovanovic (s), Baumann 

($),

Schloesing 
(5o, Guillaume te), I evssSeu 

($, Juillard

tse), p1{y6s1teo, Vallee totl y Sofaer 
(ozl. Igualmente

dignas de citarse, las obras colectivas (en cuanto

participan en ellas diversos autores) "Legal As-

Hall (ed.): Proceedings of the 74th Annual Meeting of the American Society of International Law,

Washington, D.C.: American Society of International Law, 1981, p6gs. 192-195;Thc Hostage Incident: The United

States and lran, en G. W. Keeton y G. Schwarzenberger (eds.): The Year Book of World Affairs, 1982,

london, Srevens & Sons, 1982, p6gs. 2B-A0. Coautor con Brian M Jenkins del trabajo New Vulrcrabilities and the

Acquisition of New Weapons by Nongoverrunen! Groups, en la obra citada Legal Aspects pigs. 221-276.

(48 bis) Vide op. cit. supra nota 16.

(49) Yonah Alexander, ademr{s de promotor y editor de distintas publicaciones sob,re terrorismo, es autor de

muchos libros y estudios acerca de 6ste, solo o en colaboraci6n. Por ejemplo, Some Perspectives on Interrntiorul

Terrorism, en International Problems, no. 14 ( 1975), pdgs. 24-29;Tle relig'tonation of thc Middle East Conflict

bySoneMoslernGroupsOutsidetlwArea,ibld,no. ll(December1972),pilgs. 16-22;Tenorism: FutureTlveats

and Resporues, en Terrorism, 74 (1985), p6gs. 367-410;Tetorism in kaly,lbld, 2-3-4 (1979), publicado tambi6n

separadamente en un volumen de 163 p6gs.; Crescent and Star: Arab-Israeli Perspectives on the Mlddle

East Conflict (en colaboraci6n con Nicholas N. Kittrie), New York, AMS Press, 197\ 480 p6gs'; The Role of

Communicatlons in the Middle East Conflict: Ideological and Religious Conflict (tarnbi&r en

colaboraci6n con Kittrie), New York, Praeger, 1973,287 pdgs.;The Legacy of PalestinianTerrorism, en

International Problems cit., Tel Aviv, no. 15 ( 1976), p6W. 57 -64; Strategic Resporses to Terrorism - The Turkish

Experience, enW. J. Taylor, S.A. Maaraneny C.W.Gong (eds.): Strategic Responses to Conllict in the

1980,s, Lrxingron, MA: Lrxington Books, 1984, p6gs. 8L-92;Tlv Entebbe Raid and Neta Tirze, comunicaci6n

presentada a la Conference on Terror: The Man, the Mind and the Matter (John Jay School, New York

City October 15-16, 1976); Terrorism: Transnatiornl Intercorutect'ton, comunicaci6n presentada a la 19th Annual

International Studies Association Convention (Washington, February 22-?5, 1973); Tlv Letter Bomb,

comrmicaci6n presentada a la Conference on Terror. .. cit.; Contemporary Terrorism: Perspectives, comunicaci&r

presenrada a la Conference on Psychopathology and Political Vlolence (Universiry of Chicago, 16-17

November, 1979); Terrorism as a Sociopolitical Phetwrnenoq en International Journal of Group Tenslons,

vol. 12 (nos. 14), 1982, p6gs. 41-61: Super Terrorism, en Y. Alexander y J. M Gleason (eds.) Terrorism:

Behavloral Perspectives, New York, Pergamon ke.ss, 1980, p6gs.343-362; Terrorism and High-Techrwlogy

Weapons, en Y. Alexander y L. A. Freedman (eds.): Perspectives on Terrorlsm, Wilmington, DE, Scholarly

Resources, 1983, pdgs. 225-240; y en colaboraci6n con otros: International Terrorism: Natlonal, Regional

and Global Perspectives, New York. Praeger, L976,414 pdgs.

(50) Por ejemplo Clive C. Aston M. Bassiouni, J. Bowyer Bell, David Charters, Richard L. Clutterbuck H.H.A.

Cooper, John D. Elliott, William R. Farrell, Samuel T. Francis, Lawrence Z. Freedman, Nehemia Friedland, L. C.

Green, Ted. R. Gurr, Lawrence C. Hamilton, Paul Henze, Edward Heyman, Bruce Hoffman, kuing L. Horowitz,

David G. Hubbard, Michel C. Hudson, Martha C. Hutchinson, Peter Janke, Brian M. Jenkins, Phillip A. Karber,

Robert H. Kupperman, Walter Laqueur, Neil C. Livingstone, Brooks McClure, Harvey J. McGeorge, Ariel Merari,

Edward F. Mickolus, Abraham H. Miller, Bowman H. Miller, Robert Moss, James B. Motley, Augustus R' Noron,

Edgar O'Ballance, Bard E. O'Neill, Stefan T. Possony, A.C.E. Quainton, David C. Rapoport, Charles A. Russell,

Marrin E. Silversrein, Stephen Sloan, David A. Soskis, Claire Sterling, Michael Stohl, Jacob W.F. Sundberg,

Theodore B. Taylor, Grant Wardlaw, Paul Wilkinson y John B. Wolf.

(51) Autor entre otros libros y estudios, de los siguientes: Remarques sur les Projets qlabrds au sein des

Nations Unies en nutiire de Droit PhaL en Revue Internationale de Droit P€nal, 1964, p6rys.299-354;

Osservazioni sul progetto di codificazione dei delitti interrazionali, en Scuola Posltiva, 1970, p6gs. 9-35; Drolt

International P6nal Conventionnel, Bruxelles, Bruylant, 1970; Quelques observations sw la ddtonrncment

d'aironnefs, en Revue G6ndrale de Drolt International Public, 1972,p6gs. 12-35:' Les ir{ractiorzs
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pects of International Terrorism' (63), editada por los

mencionados Evans y Murphy, "International Ter-

rorism in the Contemporary World", editada por

Marius H. Livingston, lre Bruce Kress y Marie G.

Wanek (61), "Reflexions sur la ddfinition et la repre-

ssion du terrorisme", editada por el Centro de

Derecho Internacional de la Universidad Libre de

Bruselas (6), y'"Terrorismo Internacional", editada

por el Instituto de Cuestiones Internacionales de

Madrid (@. Finalmente, con referencia concreta a

Espafra, destaquemos las valiosas monografias de

Carmen Lamarca P6re2 {cr) y Joaquin E. Nsefum (q.

internatiornles, tes detits politiques et la u.tradition" en Revue de Droit P6nal et de Criminologie, 1948; I^e

Terrorismc lfiernatioral et ses divers 6pect\ en Revue Internationale de Droit Compar6e, vol. 25 (octubre-

diciembre 1973), no. 4, p6gs. 825 y ss.

(52) Destaquemos entre sus publicaciones la siguiente por referirse direclamente a nuestro terna: Irternational

Terrorism, en Review of International Affairs, no. 23 (20 de abril 1972).

(53) Vide sus trabajos Considirations sur la priverxion et la rdpression de quelques infractions internalionales.

Terrorisne et trafrc de stupifnnts, en Revue de Science Criminelle, 1976; Considiratiotls sur la prevention et la

rdpression du terroristne interrntiornl, en Revue de Science criminelle et de Droit Pdnal Compar6, 1978,

no.4.
(54) Autor de Le problirne du terrorbnu international, en Revue de Droit International, Sciences

Diplomatiques et Politiques, ocubre de 1972.

(55) Autor de L'enlEvement des diplomates, La Haya, 1973.

(56) Autor del esrudio La rdpression internatioral du terroristne, en Revue Politlque et Parlamentaire, no.

841, ab,ril, 1973, Paris, p6gs.50-61.

(57) Vide Gilbert Guillaume: Iz Terrorisme AArien en la obra cit. supra nota no. 5, Terrorisme

International, p6gs. 5-57; idem: /-a Conveilion de La Haye du 16 decetnbre 1970 pour b repression de la capture

illicite d'rerorcfs, en AFDI, 1970, pdgs. 35-59.

(58) Vlde op. cit. supra nota 5.

(59) Vtde su estudio l*s enlivements de diplornates, en AFDI, 1971, p6gs. 205-231.

(60) Vide de este autor el estudio cit. supra nota 18.

(61) Vide su trabajoLa Convention europienc pour la ripression du terrorisrnc, en AFDI, vol.22(1976),pdgs.

756 y ss.

(62) Principalrnente su tabajoTerrorismardLaw, en Foreign Affairs, verano de 1986, p6gs.301 y ss.

Conviene arladir a esta enurneraci6q la reciente ob,ra de E. Morris y A. Hoe: Terrorism: Threat and Response,

londres, 1988, 150 p6gs.

(63) Vide la ficha bibliogrdfica de esta obra supra nota 46'

(64) Vide la ficha bibliogrrifica completa de esta obra supra nota 8.

(65) Universird Libre de Bruxelles (Centre de Droit International); R6flexions sur la d6finition et la

r6pression du terrorisme, ed. de I'Universit€ Libre de Bruxelle's, Bruxelles, 1974.

(66) Instituto de Cuestiones Internacionales (INCI): Terrorismo Internacional (DeI Campo, Cassinello,

HaurorL Turle, Femrindez Monz6n, Bueno Anis, Ferracuti, Jaudenes, Horchem, Ienkins, Beristain, Frank P6rez,

Rodr(guez S6ez. Dirigido por Salustiano del Campo), Madrid, 1983, 364 p6gs.

(67) Op.cit. supra nota 17 bis.

(68) Op.cir. supra nota 2. En Espafla y, en general, en los paises de lengua espaiola, se han publicado muchos

libros y trabajos sobre este tema. Citamos a continuaci6n algrmos: Victoria AbeILin: El terrorisrno internacional, en

Revista Espafrola de Derecho Internacional (citaremos en lo sucesivo esta publicaci6n con la abrevianrra

REDI), vol. XXVItr (1975), p6gs. 35-56; Pedro Pablo Camargo: La protecci6n interarncricata de funcionarios

diptondticos y consulares contra el terrorismo, ibid, vols. XXVI-XXVtr (L973-74), p6gs. 111-118; Julio Cola
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Alberich: Las nedidas europeas contra el terrorierlo, en Revlsta de Politlca Internacional (citaremos en lo

sucesivo esta publicaci6n con la abreviatura RPI), no. 150 (1977), p69s.363-367; Marino Brbero Santos: Las

delitos de bardifuje, rebeli6n militar y terrorismo regulados por el Deueto de 2l de setiembre fu 1960, en Estudios

de Criminologia y Derecho Penal" Universidad de Valladolid, 1972, pilgs.257-283; Antonio Beristain Ipifra:

Terrorismo y delitos politicos, en Cuestiones penales y criminol6gicas, Madrid, Reus, 1979, p6gs. 393 y ss.;

idem; Cbdigo deortol6gico y polbial segin las N.U. en Terrorismo Internacional... cit. supra nota 66, p6gs.

203-?il; Francisco Bueno Anis: Aspectos juridicos del terrorismo, en Revista de Estudios Penitenciarios,

ros.228-231,1980, p6gs. 5l y ss.; idem: op. cit. supra nota 25; J. C. Carbonell Mateu: Apologia de los delitos

contra la seguridad interior del Estado, en Comentarios a la Legislaci6n Penal, obra dirigida por M. Cobo del

Rosal y coordinada por M. Bajo, tomo tr, El Derecho Penal del Estado Democr6tico, Madri4 EDERSA,

1983; idem: Actos preparatorios ptiblicos, realizados a travCs de los rnedios de cornwticaci6n, de la rebelidn y del

terrorismo, ibid; Garcfa Pablos: Asociacioncs iltcitas y terroristas, en Comentarlos... cit., tomo II; idem Delitos

cometicos por los particulares con ocasi6n del ejercicio de los derechos reconocidos por las l,eyes. Asociaciotus

ilicitas y bandas terroristas, en Escrltos Penales, Barcelona, Bosch, 1984; Garcia Romero de Tejada: La rweva

Ley para la represi6n de los delitos conutidos por nedio de explosivos, en Revista General de Leglslacldn y

Jurisprudencia, 1984, no. 85; J. V. Gimeno Sendra: Nuevas perspectivas de la legislaci6n procesal peral

antiterrorista, en Documentaci6n Juridica, vol II, nos. 3740, enero-diciembre 1983; J. G6mez Calero: [.os

delitos de terrorismo en el C6digo de Justicia Militar, et Revista General... cit., no. 4, abril 1972, p6gs.44l y ss.;

E. Gonzflez Lapeyre: Aspectos Juridicos del terrorismo, Montevideo, Ed. Amalio Fem6ndez M., 1972; G.

Guti6rrez Latua: Notas sobre los delitos de terrorismo, en Revista Espaflola de Derecho Militar, no.29,

enero-junio 1975; Luis Jim6nez de Asria Terrorismo (Informe al Gobierno de la Reprlblica Espaflola), en El

Criminalista, tomo fX, Buenos Aires, Tipogrr{fica Editora Argentin4 1951, p6gs. 55 y ss.; Enrique Mapelli: El
apoderamiento ilicito de aeronaves, Madrid, Ed. Tecnos, 1973; Juan de Miguel Zaragoza: op. clt. supra

nota 15, idem: La acci6n del Consejo de Europa en la lucha contra el terrorismo, en La violencla en la sociedad

actual, comp. de Marino Barbero, Univenidad Intemacional Mertndez Pelayo,Irstituto de Criminologia de la

Universidad Complutense de Madri4 1982; Alejandro Mufloz Alonso: El terrorismo en Espaffa, Instituto de

Estudios Econ6micos, Barcelona, Ed. Planeta, 1982; J. A. Sainz Cantero: Aspectos crlmlnoldglcos y Juridlcos
del secuestro de aeronaves, Murcia, Ed. Nogu6s, 1971; A. Sola Duefras: Delitos dc terrorismo y tercncia de

eqlosivos, en Documentaci6n Juridlca, vol. 2, 1983, nos. 3740; Soria Saiz: Ethos inforrnativo y terrorisrno, ert

Revista General... cit., enero l98O p6gs. 3 y ss.; Varios: Terrorismo y Justlcia en Espaia, Madrid, Centro

Espafrol de Documentaci6n, 1975; T. Vega G6mez: op. cit. supra nota 25; Juan Batista: La antitesls de la

paz El terrorismo y otras formas de violencla, Madrid, Editorial San Martin, 1981; Manuel Fem6ndez

Monz6n: Prensa, opini6n piblba y tenoilsrlro, en Terrorismo Internaclonal... cit. supra nota 66, p6gs. 65-80;

Iuan Jdudenes Jordano: Fuerzas ArmadasyTerrorisrno, lbid, p6gs. 8l-96; Andr6s Cassinello P&ez: ETAy el

problenu vasco, lbld, p{gs.265-285; Luis RodriguezSdezl. Docurnento informativo: algutus consderaciorus sobre

los efectos econbmicos de las acciorus terroristas, ibid, p6gs. 321-333; Salusiano del Campo: Teruorismo y Sociedad

Democrdtba; ibid, p6gs. 347-359; Adolfo Molina Orantes: El terrorismo ante el Dereclp Penal Internacional, qr

Revlsta de la Asoclaci6n Guatemalteca de Derecho Internaclonal, vol. II, no. 2; Anonio Royo Villanova:

El terrorismo, la libertad y la politica, en Real Academia de Ciencias Morales y Politicas: Antologia de lm
Discursos de Ingreso en su Primer Centenarlo tomo II, Madrid, 1958, p6gs. 689-695. El extenso libro de

Antonio Mundo Fuertes en dos vohimenes: La agresividad y el terrorismo bajo el prlsma biol6gico y

m6dico, Universidad de Granada 1985, 1163 p6gs., tiene menos inter6s para el jurista, aunque no carece en absoluto

de 61. Felip L,orda i Alaiz: Del poder y sus fisonomias; p6rrafo El poder del terror o fobouacia en Slstema

(Revlsta de Ciencias Soctales), no 84 (mayo 1988), p6gs. ll3-119. Jean Kirpatrick: El asesiruto de Abulihaz
en Politica Exterior, vol. II, no. 6, primavera 1968, p6gs. 316317. (Contiene la definici5n de terrorismo dada por

el D?artamento de Estado de los Estados Unidos: "Violencia premeditada, motivada pol(ticamente y perpetrada

contra objetivos no combatientes por grupos subnacionales o agentes estatales cladestinos, normalmente con la

interrci6n & inlluir sobre trna audiencia".) Antonio Menchaca: Cultura, terrorismo y paz civil en el pats Vasco, err
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2.2.2. Doctrina colectiva

Como es natural, las Asociaciones y Centros

dedicados al estudio del Derecho Internacional

mostraron su preocupaci6n por el terrorismo.

Asi en la "International Law Association" se

design6 un Comitd relativo al terrorismo

internacional, presidido por la Profesora

estadounidense Alona E. Evans, quien actu6 como

Ponente ad lwc y someti6, en la LVI Conferencia

celebrada en 1974 en Nueva Delhi, a los miembros

de la Asociaci6n, para su discusi6n, un primer

proyecto de Ponencia sobre el terrorismo,

preparado por el Comit6, y un cuestionario de trece

puntos, donde se concretaban los problemas que, a

juicio de Evans, son m6s importantes en tal materia
(68 bi'). Particularmente interesantes fueron los

debates acerca de este tema en la siguiente

Conferencia (Madrid, 1976), en vista del proyecto

de "Convenio para limitar, mediante el Derecho, el

terrorismo internacional" redactado por el Comitd e

incluido en su segundo prcyecto de Ponencia (6e);

pero tales debates hubieron de terminarse, por falta

de tiempo, sin que pudieran intervenir lodos los

miembros inscritos para hablar en ellos y sin llegar

a una conclusi6n o0). En la LIX Conferencia

(Belgrado, 1980), fue discutido el tercer proyecto

de Ponencia del Comit6, preparado teniendo en

cuenta las observaciones formulartas al segundo tzt).

Acogiendo una sugerencia del Prof. Oppermann,
juzgada interesante por la Prof. Evans, el Comit€,

envez de un proyecto de Convenio, someti6 a los

miembros de la Asociaci6n una "Declaraci6n de

principios o reglas sobre el Derecho relativo al

terrorismo internacional", por considerar 6sta mds

ftil que aqu6l o2). Bajo la presidencia del Profesor

estadounidense A. P. Rubin, nuevo Ponente del

Comit6 sobre el terrorismo internacional, 6ste se

reuni6 durante la LXI Conferencia en Parfs el 1984

y lleg6 a someter a la aprobaci6n del Pleno un

texto que, a pesar de las discrepancias de algunos

de los miembros, fue, al fin, aprobado

definitivamente, si bien con algunas

modificaciones @), convirti6ndose en la VII
Resoluci6n de dicha Conferencia. El texto adopta

la forma de una Declaraci6n sobre las "Reglas de

Derecho Internacional aplicables al terrorismo

internacional" y consla de catorce articulos o4). En

la imposibilidad de transcribirla, dada su extensi6n,

nos limitamos a copiar el siguiente resumen de la

misma hecho por el Prof. Cerczo:

"Como declaraci6n de principio se establece

que cierlos ac[os son tan reprensibles que

constituyen motivo de preocupaci6n para la

Politlca Exterior, vol II, no. 8 (otofio 1988), Madrid,pdgs.244-256. Juan F. Benemelis: Castro, subversi6n y

terrorismo en Africa, Madrid, Ediorial San Mar(n, 1988. Martira N. Oliveros: El terrorismo y la

responsabllidad internacional del Estado, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1988. Esta fltima obra merece

especial menci6n.

(68 bis) The Intemational Law Association: Report of the Fifty-sixth Conference held at New Delhi

(1974-ln$, 1976, p6gs. r55-r77.
(69) The Intemational law Association: Report of the Fifty-seventh Conference held at Madrid

(1970, 1978, p6gs. Ll9-152, especialmente, p6gs. 143-152.

(70) Ibid, pig. r4l.
(71) The Intemational Law Association: Report of the Fifty-ninth Conference held at Belgrade

(1980), 1982, p6gs. 493 -519, especialmente p{gs. 497 -504.

(72) Ibld, pig. 518.

(73) The lnternational Law Association: Report of the Sixty-first Conference held at Paris (1984),

1985, p{gs. 313-3'U.

(74) Ibld, p6gs. 6-8.
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Comunidad internacional, tanto si se presentan en

tiempo depaz como de guerra, independientemente

de la supuesta justicia de la causa que los

terroristas puedan invocar y de las posibles

motivaciones politicas. Tales actos, se afirma,

deben ser erradicados. Entre ellos se mencionan:

los actos definidos como ofensas de significaci6n

internacional en los tratados, asf como los actos de

terrorismo internacional. Respecto a estos tiltimos,

en su amplia gama, tienen que tener un cardcter de

ofensa a las normas internacionales, como, por

ejemplo, contra un Gobierno extranjero, una

Organizacidn internacional o cualquier

representante de ellos; contra cualquier sfbdito de

una Naci6n extranjera por su condici6n de tal o por

cualquier persona que cruce las fronteras de otro

pais y de la cual haya sido solicitada su

extradici6n.

Se establecen, igualmente, una serie de normas

referentes a los combatientes, a los refugiados

polfticos, a la competencia intemacional sobre

personas individuales, a la posici6n oficial de

algunos de los acusados, a los llamados criminales

de guerra, a la ayuda de algunos pafses a personas

o grupos que preparen actos de terrorismo

internacional, a la obligaci6n que todo Estado tiene

de poner la debida diligencia legal en prevenirlos, a

los ataques terroristas a las comunicaciones

internacionales y a los medios de transporte, a los

actos contra establecimientos diplom6ticos y

consulares, a los actos de utilizaci6n de materias

peligrosas o venenosas, especialmente materias

nucleares, drogas, etc.

El incumplimiento de cualquiera de estas

norrnas origina una responsabilidad del Estado, y,

de otra parte, la existencia de acuerdos

internacionales que reglamenten algunos de los

aspectos mencionados no implica que no se deban

cumplir el resto de las disposiciones adoptadas, a

menos que especificamente se manifieste asf entre

las partes de un Acuerdo" o9.

Igualmente el "World Peace Through Law

Center" prest6 su atenci6n al tema del terrorismo,

tan preocupante. Ya en la Conferencia que el

Cenro celebr6 en Abidjan en 1973, se habia

estudiado un proyecto de Convenio para la

prevenci6n y castigo de los actos de terrorismo

internacional que la Secci6n de Derecho Penal de

este Centro habia preparado y el tailand6s Marut

Bunnag habia presentado una Ponencia interesante

sobre este tema o6). El Cenno continu6 despuds sus

rabajos al respecto. Pero fue en su Conferencia de

Berlin el 1985 cuando 6ste lleg6 a un resultado

definitivo en tal materia. Al Comitd sobre el

terrorismo -presidido por el Secretario de Estado de

la Repriblica Federal Alemana, Benno Erhard, e

integrado por el Fiscal-Jefe de dicha Repriblica,

Prof. Dr. Kurt Rebmann, el Dr. Harry B. Sondheim

@stados Unidos), el Fiscal Kook-Hyun Yoo

(Corea), Amos Shapira (Israel), el Fiscal Jefe de

Irlanda, Eamonn M. Barnes, y el Prof. Pdrez

Montero @spana)- se presentaron un notable

trabajo, como Ponencia General, del citado Prof

Rebmann y sendos work papers de los restantes

miembros del Comitd o7). Fruto de las

deliberaciones del mismo fueron unas conclusiones

(75) International l-aw Association (Secci6n Esparlola): Boletin Informativo, diciembre 1985, pdg. 25.

Vlde tambi6n sobre esta Resoluci6n de la I.L.A. el notable trabajo del kof. Enrique P. Syquie lrxerrutional

terrorism and lrternatiornl Lau,, en Liber Amicorum, Colecci6n de Estudim Juridicos en HomenaJe al

Prof. Dr. D. Jos6 P6rez Montero, vol III, Universidad de Oviedo, Servicio de Publicaciones, 1988, p6gs. 1397 y

ss., especialmente p6gs. 1398-1400.

(76) Conferencia Mundial de Abidjan sobre la Paz Mundiat mediante el Derecho (26-31 de agoso de 1973);

Ponencia de la Secci6n del C6digo Penal sobre EI Terrorismo presentada por Marut Bmnag, Washington, 1973,37

Pags.
(77) l2th Biennial Conference on the Law of the Worl4 luly 2l-25,1985, World Peace Through Law Center,

46



La lucha y la coo,peraci6n internacionales contra el terrorismo Jos6 P6rez Montero

que, sometidas al Pleno de la Conferencia y

debatidas en 61, se convirtieron en la IV

Resoluci6n, cuyo texto oficial es el siguiente:

"CoNSIDERING that terrorism involves

violent criminal acts of individuals or goups

directed at innocent persons or their property and

designed to blackmail or terrorize an individual,

group, or government with the objective of

compelling a course of action which would not be

taken but for the blackmail or telror,

RECOGNIZING that terrorism is a violation

of human rights, a challenge to the order of states

and to world *dry;

I{E CENTER RESOLVES THAT:

Terrorism is a crime and should not be treated

rs a political offense.

Its suppression is an intemational obligation of

fundamental importance, for its consequences

transcend national frontiers.

States are urged to take unremitting

countermeasures and concerted action -bilateral,

regional and intemational- to prevent any terrorism

and punish the offenders.

Appropriate sanctions should be taken against

States and groups who harbor or connive at

terrorists or in any other way assist or tolerate their

activities.

Appropriate intemational conventions shall be

formulated and existing conventions strengthened'

In ttre field of extradition there must be a

world endeavor towards regulation on the basis that

terrorist, criminal offenses are no longer accorded

the status or privileges of political criminal

offenses" (78).

De seflalar es tambi6n que otras Asociaciones

y Centros de 6mbito m6s restringido, aunque

importantes tambi6n, vienen ocup6ndose en esta

cuestidn. Por ejemplo, en Espafla el Instituto de

Cuestiones Intemacionales (cuyo Seminario sobre

el terrorismo, celebrado en 1982, bajo la direcci6n

del Prof. Salustiano del Campo, constituy6 una

buena aportaci6n a este tema) oe)' en B6lgica, el

Cenro de Derecho Internacional de la Universidad

Libre de Bruselas 
(80), y en Estados Unidos la

American Society of Intemational Law, en cuyas

riltimas reuniones anuales siempre se incluye en el

orden del dfa este tema 61). Ademds, esta Sociedad

publica interesantes informaciones y restmenes de

otras Conferencias que han tratado sobre 6l como

el trabajo de John F. Murphy titulado "Legal

Aspects of International Terrorism: Summary

Report of an International Conference. (December

l3-15, 1978, Department of State, Washington,

D.C.1" ttzl.

Panel: Terrorism, 22 July 1985. General Report by the Chief Federal Prosecutor Professor Dr. Kurt

Rebmann, 16 p6gs.

(78) Peace with lusrice in the World Communiry: The Berlin Declaration and Resolutions adopted by

the Twelfth conference on the Law of the world Berlin (west)' July 26' 1985' The world Peace

Through law Center, Washingron 1986, p6gs.5-6.

(79) Vide supra, nota no. 66.

(80) Vide supra, nota no. 65.

(81) Vide los Proceedings of the Annual Meeting of the American Society of the International

Law, Washington, D. C. Especialmente los de la Reuni6n L)(XX, Washington, D.C., April 9'12, 1986, p6gs. 386-

408.

(82) De citar son tambi6n al respeclo los trabajos de la Asociaci6n lntemacional de Derecho Penal, o los de la
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2.2.3.1 I-os intentos en la O.N.U. para conseguir la

adopcidn de medidas contra el terrorismo

en general. Su poco 6xio

Ya en 1954 la Comisidn de Derecho

Internacional de las N.U., a petici6n de la

Asamblea General, prepar6 un Proyecto de Codigo

de crimenes contra la pazy la seguridad de la

humanidad, en el que se decia que "la participaci6n

o fomento por las au[oridades de un Estado de

actividades terroristas en otro Estado o el hecho de

que toleren las autoridades de un Estado

actividades terroristas en otro Estado es un acto

contra la pazy la seguridad de la humanidad y

constituye, por tanto, una violacidn del Derecho

Intemacional, segrin lo dispuesto en el art. I [del
ProYectol" tsl.

Tambi6n se incluyen disposiciones contra el

terrorismo en la "Declaracidn sobre los principios

del Derecho Internacional referentes a las

relaciones de amistad y cooperaci6n entre los

Estados de acuerdo con la Carta de las N.U.". En

esta Declaraci6n, que fue aprobada por la

Asamblea General en la Resoluci6n2625 (XXV)

Asociaci6n Internacional de Pilotos de Lineas A6reas (I.F.A.L.P.A.), si bien esta riltima orienta sus estudios m6s

desde el punto de vista t6cnico que desde el juridico. La Comisi6n de juristas del Irstituto de Derecho Intemacional

ha considerado el estudio juridico del terrorismo internacional a la luz de los principios del Derecho de la guerra

(Annuaire de l'Institut de Droit International, 1957, tomo I, pAg. 531). La Sociedad Intemacional de la

Cruz Roja tambien se ha referido al terrorismo (vide, por ejemplo, los arts. 33 y 34 del Convenio IV de Ginebra del

12 de agosto de 1949). La Fundaci6n para el Establecimieno de un Tribrmal Penal Intemacional, en su sesi6n de

Bellagio (1972), ha previsto la competencia de dicho Tribmal respecto de los actos de terrorismo internacional. La
Sociedad Internacional de kofrlaxis Criminal celebr6 en Paris, en diciemb're de 1971, un Congreso sobre la profilaxis

del terrorismo (vlde sobre ello la revista Etudes Internationales de Psychosoclologle crlmlnelle). La

Asociaci6n de Juristas Dem&ratas tambi&r celebr6 en marzo de 1973, en Bruselas, un coloquio, que orientS sus

trabajos hacia la asimilaci6n del acto de terrorismo intemacional a los cr(menes de guerra y hacia el e.snrdio de ciertos

actos especificos de este terrorismo. En junio de 1973 tuvo lugar en Siracusa r:n coloquio sob,re el terrorismo, en el

que se negaba el car6cter politico a determinadas formas de terrorismo internacional ciego, asimil6ndolas a los

crimenes de guerra- Proponia en sus Resoluciones finales varias limitaciones a es!o. Un amplio examen de dichas

Resoluciones en Levasseur: op. clt., pigs.92-94.

El I.H.L.A.D.I., aunque hasta ahora no ha tratado directamente el tema del terrorismo, ha adoptado una

Resoluci6n relacionada con 6ste: la del Congreso de M6xico-Guanajuato de 1974 sobre Medldas para la sancidn

de los actos ilicitm contra la navegaci6n ar{rea, basada en una notable Ponencia de los Drs. Tapia Salinas y
Murillo Rubiera. Vide Jos6 P6rez Montero: Tabla General de las Resoluclones y dem6s Acuerdos del

I.H.L.A.D.I., Madrid, 1979, pigs. 139-141. De destacar es tambi6n que el Centro de Estudio y de Investigaci6n de

Derecho Internacional y de Relaciones Intemacionales de la Academia de Derecho Intemacional de La Haya se ocupa

este aflo (1988) de los aspectos jur(dicos del terrorismo intemacional, bajo la direcci6n de los Profs. Drs. J. A.

Frowein (para la lengua inglesa) y J. A. Carrillo Salcedo, para la lengua francesa. Vlde tambi6n, por su importancia

para este tema, los valiosos trabajos de este riltimo autor en la Encyclopedia of Publlc Internatlonal Law (que

dirige Rudolf Bernhardt) sobre la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos y en el VI Coloquio Intemacional

acerca del Convenio Europeo sobre los Derechos Humanos organizado por la Secretaria General del Consejn de

Europa en colaboraci6n con las Universidades de la Comunidad Aut6noma de Andalucfa (Sevilla 13-16 de

Noviembre de 1985) cuyas Actas ha publicado recientemente Maninus Nijhoff, entre otros eshrdios de dicho autor.

El texto del Cenro de Estudios y de Investigaci&r citado antes ha sido ya publicado por la Acadernia de Derecho

Intemacional de l,a Haya.

(83) Yearbook of the International Law Commission 150 (1954).
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de24 de ocEbre de 1970, se manifestaba que "tJodo

Estado tiene el deber de evitar el organizan,

instigar, ayudar o participar en urctos de contiendas

civiles o actividades terroristas en otro Estado o en

permitir dichas actividades organizadas dentro de

su territorio para cometer dichos actos cuando los

mismos impliquen una amentua o el uso de la

fuerza". Y se afladia: 'Ningrin Estado puede

emplear o fomentar el uso de medios econ6micos,

politicos o de cualquier otra irndole encaminados a

coaccionar a otro Estado para obtener del mismo la

subordinaci6n del ejercicio de sus derechos

soberanos o conseguir ventajas de cualquier tipo.

Adem6s ningrin Estado deberd organizar, ayudar,

fomentar, financiar, incitar o tolerar actividades

subversivas, terroristas o armadas, cuyo objeto sea

el derrocamiento violento del r6gimen de otro

Estado o intervenir en las luchas civiles que otro

Estado sufra" (84). Otra Declaraci6n andloga a 6sta

se contiene en la Resolucidn2T'?A del 16 de

diciembre de 1970 sobre fortalecimiento de la

seguridad intemacional (s).

de personas inocentes o acaban con ellas, o que

ponen en peligro las libertades fundamentales".

En vista de ello,la Asamblea General incluyd

el tema en su progr:rma, pero en la forma siguiente:

"Medidas para evitar el terrorismo, que pone en

peligro vidas humanas de inocentes o acaba con

ellas, o que pone en peligro las libertades

fundamentales, y estudio de las causas subyacentes

de estas formas de terrorismo y de actos de

violencia que tienen su origen en la desgracia,

frustraci6n, dolor y desesperaci6n y que dan lugar a

que algunas personas sacrifiquen vidas humanas,

incluso la propia, para intentar lograr cambios

radicales" (tu).

Si la expresi6n de Waldheim ya era

inaceptable, en cuanto restringia las medidas a los

actos en que las victimas fueran inocentes,

introduciendo una inadmisible y perturbadora

distinci6n entre victimas inocentes y victimas

culpables (con la que parecia aludir a las fuerzas

armadas, dejdndolas sin la protecci6n necesaria

contra el terrorismo), la expresi6n de las N.U. es

odavia mds inaceptable por involucrar dos

cuestiones muy diferentes: la de las medidas

preventivas (e incluso represivas) contra el

terrorismo, que urge tomar, y la de las posibles

causils subyacentes del mismo. Es m6s, se ponia el

acento en estas dltimas, desviando la atenci6n

sobre las medidas para centrada en el estudio de las

causas. Al respecto no deja de ser revelador que,

como Bettati advierte 
(s), 

a la vista del texto franc6s

de esta expresi6n de la Asamblea General, en ella,

de un total de 68 palabras, s6lo 21 se refieren al

interds de las v(ctimas, frente a 47 relativas a la

existencia de causas atenuantes para los

terroristas.

Como indica Beirlaen (8o, el incremento

espectacular del terrorismo, puesto de manifieslo

por las mass media, ha desencadenado y acelerado

una ofensiva diplom6tica y juridica contra esta

especial manifestacidn de la violencia. Asi,

impresionado por el atentado terrorista contra los

atletas israelitas en los Juegos Olimpicos de

Munich en 1972, el entonces Secretario General de

las N.U., el austriaco Kurt Waldheim, pidi6 a la

Asamblea General, con el fin de aunar los

esfuerzos de todos los Estados contra estos actos de

violencia, que incluyera en el orden del dia de su

periodo de sesiones de aquel aflo el estudio de

"medidas para evitar el terrorismo y otras formas

de violencia que ponen en peligro vidas humanas

(84) Vlde el texto en la Ponencia de Marut Bunnag cit. supra nota 76, p6gs. 10-11

(85) Vlde Lrvasseur, op. cit., p6g. 85.

(85) Beirlaen: Consld6radons sur la Pr€vention... cit. supra, no.22.
(8?) Vlde Llanos Mansilla: op. clt.,pd1g.424.

(88) Les Atermoiancnts dc f ON.U. en P.P.S., 1975,p6g.32.
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Incluida en el temario del XXVII periodo de

sesiones la cuesti6n del terrorismo bajo dicho

titulo, los Estados Unidos el23 de octubre de L972

presentaron un proyecto de Convenio paxa la

prevenci6n y la represi6n de ciertos actos de

terrorismo internacional, cuyo art. 1 los define asi:

"Toda persona que, en condiciones ilicitas, mata a

otra persona, le causa un daflo corporal grave o la

secuestra, intenta cometer tales actos o se hace

c6mplice de una persona que comete o intenta

cometer dichos acbs es culpable de una infracci6n

de alcance intemacional, si el acto: a) se realiza o

produce sus efectos fuera del territorio del Estado

de que es sribdito el presunto autor de la infracci6n.

b) Se realiza o produce sus efectos: l" fueradel

territorio del Estado contra el que el acto se

comete; 2o) dentro del teniorio del Estado contra

el que el acto se comete sabiendo el presunto autor

de la infracci6n o teniendo razones o motivos para

saber que la persona contra la que el acto se comete

no es sfbdito de dicho Estado. c) No se comete

por o contra un miembro de las fuerzas armadas de

un Estado o durante el curso de las hostilidades. d)

Tiene por objeto atentar contra los intereses u

obtener concesiones de un Estado o de una

Organizaci6n internacional" (te).

laraz6n del fracaso de esta propuesta de los

Estados Unidos esu{ probablemente en el

enfrentamiento dialectico entre los Estados

occidentales y los del Tercer Mundo, tanto en la

Sexta Comisidn como en la Asamblea General.

Estos tiltimos insistieron en que se examinaran

antes las causas subyacentes del terrorismo que las

modalidades de represi6n de 6ste, sin duda

temiendo que las medidas generales tomadas para

evitarlo afectaran a los llamados Movimientos de

Liberaci6n, que operaban en los territorios

coloniales o en los ocupados.

(89) Vide el texto integro de este documento en Marut Bunnag: op. cit., pigs. 16-24. La propuesta de

Waldheim fue considerada por el pleno de la Asamblea General el 23 de septiembre de 1972. Antes de errcomendarse

su esrudio a la VI Comisi6n, encargada de las cuestiones juridicas, se hicieron dos enmiendas. A petici6n de Jamaica

se suprimieron las palab,ras'btras formas de violencia" por 55 voos a favor, 27 en contra y 38 abstenciones, y a

petici6n de la Arabia Saudita se afiadieron las siguientes palabras, por 42 votos a favor, 35 en conra y 44

abstenciones "y estudio de las causas subyacentes de estas formas de terrorismo y de actos de violencia que tienen su

origen en la desgracia, frustraci6n, dolor y desesperaci6n y que dan lugar a que algunas personas sacrifiquen vidas

humanas, incluso la propia, para intentar lograr cambios radicales".

Ya en la YI Comisi6n este asunto, se presentaron a la misma tres propuestas de Resoluci6n. I-a primer4 un

proyecto de Resoluci6n de los Estados Unidos (Doc. A/C.6/L.851), instaba a los Estados a que ratificaran los

Convenios de la O.A.C.I. de Tokio, La Haya y Montreal, y ped(a la celebraci6n de rma Conferencia de

plenipotenciarios a principios de 1973 para considerar la adopci6n del citado Convenio para la prevenci6n y la

represi6n de ciertos actos del terrorismo intemacional. La segunda propuesta (Doc. A/C.6lL.879Eev. 1) procedia de

14 Estados (Australia, Austria, B6lgicq Canad6. Costa Rica, Guatemala, Honduras, Inin, Italia, Jap6n, Luxemburgo,

Nueva Zelandia, Nicaragua y Gran Bretafla) y pedia que la Asamblea General solicitara a la Comisi6n de Derecho

Internacional que preparara rm Convenio sobre medidas encaminadas a poner fin al terrorismo intemacional, que

habrfa de presentarse a la Asamblea General et 1973 y, despu6s de dicha presentaci6q a la mayor brevedad posible, a

una Conferencia de plenipotenciarios, El tercer proyecto de Resoluci6n, llamado P royecto dc 16 Estados (Doc. A/
C.6&.880/Rev. l), es decir, Afganisu4n, Argelia, Camerfn, Chad, Congo, Guinea Ecuatorial, Guinea, Guyana, Indi4
Kenia, Madagascar, Mali, Mauritania, Sud6n, Yugoslavia y Zambi4 irstaba a la Asamblea General a que solicitara a

los Estados que presentaran sus observaciones sobre el tema y estableciera un Conit9 ad loc, el cual examinaria

dichas observaciones y dar(a cuenta del resultado de tal examen a la Asamblea General en su periodo de sesiones de

1973. Fue este tercer koyecto de Resoluci6n el que se adopt6 por 76 volos a favor, 34 en contra y 16 abstenciones

(Ibid, p6gs.4-5).
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Al finalizar aquel periodo de sesiones el 12 de

diciembre de 1972la Asamblea General, por

Resoluci6n 3034 (XXVII), convino, por 76 votos a

favor, 34 en contra y 16 abstenciones, en el texto

siguiente: "I-a Asamblea General: "l) Expresa su

profunda preocupacihn por los actos de violencia

cadavez m6s frecuentes que ponen en peligro

vidas humanas inocentes o causan su pdrdida o

comprometen las libertades fundamentalesi 2) I nsta

a los Estados a que consagren su atenci6n a buscar

soluciones justas y pacificas a las causas

subyacentes que dan origen a dichos actos de

violencia; 3) Reafirrru el derecho inalienable a la

libertad y la independencia de todos los pueblos

que se encuenmn bajo rdgimenes coloniales y

racistas o bajo oras formas de dominaci6n

extranjera, y sostiene la legitimidad de su lucha, en

particular la lucha delos Movimientos de

Liberaciin N acional,de conformidad con los

prop6sitos y principios de la Carta y las

Resoluciones pertinentes de los 6rganos de las

Naciones Unidas; 4) Condena la persistencia de los

actos represivos y de terrorismo cometidos por

rdgimenes coloniales, racistas y extranjeros al

negar a los pueblos su legitimo derecho a la libre

determinaci6n y a la independencia y otros

derechos y libertades fundamentales; 5) Izvita a los

Estados a que pasen a ser partes en las

Convenciones internacionales existentes que se

refieren a diversos aspectos del terrorismo

internacional;6) Invita a los Estados a que tomen

las medidas apropiadas en el plano nacional con

miras a lograr la eliminaci6n pronta y definitiva del

problema, teniendo presentes las disposiciones del

p6rrafo 3 supra; 7) Decide establecer un Comitd

Especial sobre el Terrorismo Internacional

integrado por 35 miembros, que nombrar6 el

Presidente de la Asamblea General, teniendo

presente el principio de la distribuci6n geogrdfica

equitativa" 
(9o).

Contra lo que Waldheim habria supuesto, no

se indicaba ninguna medida internacional para

hacer frente al terrorismo en general y ni siquiera

se le condenaba. En cambio se insistfa, una vez

m6s, en la legitimidad de los Movimientos de

liberaci6n nacional o contra regimenes coloniales o

racistas o contra otras formas de dominaci6n

exEanjera, cuando precisamente la mayoria de los

atentados terroristas se cometen por hombres

pertenecientes a tales Movimientos. La rinica

novedad que contenia la Resoluci6n -la creaci6n

del Comit6 Especial sobre el terrorismo- suponia la

transferencia del estudio del problema a un nuevo

6rgano, puesto que la Sexta Comisi6n (a la que

inicialmente lo habfu transferido la Asamblea

General) habfa sido incapz. de resolverlo, pero con

ello demoraba el estudio de una cuesti6n cuya

soluci6n es evidentemente acuciante.

El Comit6 sobre el terrorismo se reuni6 en

1913 y prepar6 un Informe para someterlo a la

Asamblea General, la cual no lo examin6 hasta

1976, limitrindose, mediante Resoluci6n 3U102, a

invitar al Comitd a proseguir sus rabajos. Este se

reuni6 nuevamente en 1977 y en 1979 para

(90) Esta Resoluci6n est6 fechada el l8 de diciembre de 1972. Se pidi6 a los Estados que presentaran sus

observaciones y propuestas al Secretario General a m6s tardar el 10 de abril de 1973. Es de advertir que el citado

Proyecto de 16 Estados (vide supra nota 89) no condenaba al terrorismo y se limitaba a "instar a los Estados a que

presten inmediata aterrci6n a los intentos de encontrar soluciones justas y pac(ficas a las causas subyacentes que

producen dichos actos de violencia. . . " Las reacciones a la aprobaci6n de tal Proyecto de Resoluci6n fueron muy

distintas. Mustafa Kamil Yasseeq hablando en nombre de Irak, dijo que su pais lo apoyaba porque "satisface Ia

necesidad de un esrudio ulterior de la cuesti6n y camina con cautela, Adem6s hace hincapi6 sob,re el derecho de

auto&terminaci6n". En cambio, el Asesor Juridico de la Gran Bretafra, John R. Freelan4 manifest6 que "cualquier

voto que no recomendara medidas obligaorias contra el terrorismo no representaria la opini6n mi{s extendida en el

mundo entero". (Ibid, p6g. 6).
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presentar un nuevo Informe a la Asamblea General,

pero no se pudo poner de acuerdo ni sobre una

definici6n de terrorismo intemacional ni sobre sus

causas. Al fin, en las reuniones que celebr6 este

afio 1979, del 19 de marzo al 12 de abril, logr6

elaborar, con 6xito, un Informe definitivo que

contenia una serie de recomendaciones para el

XXXIV periodo de sesiones de la Asamblea

General. He aquf la parte principal del texto de

dicho documenlo:

"El Comit6 Especial, expresando su profunda

preocupacidn por la persistencia de los actos de

terrorismo internacional que ocasionan el sacrificio

de vides humanas inocentes, reconociendo la
imporancia de la cooperaci6n intemacional para

evitar que sucedan dichos acos (...) recomienda lo

siguiente:

l) La Asamblea General deberri condenar

inequfvocamente todos los actos de terrorismo

internacional que ponen en peligro vidas

humanas o causan su perdida o comprometen

las libertades fundamentales;

2) La Asamblea General deberd tomar

nota del estudio de las causas subyacentes del

terrorismo internacional contenido en el

Informe del Comit6 Especial;

3) La Asamblea General deberd instar a

todos los Estados a que unilateralmente y en

cooperaci6n con otros Estados, asf como con

los 6rganos competentes de las Naciones

Unidas, contribuyan a la gradual eliminacidn

de las causas subyacentes del terrorismo

internacional;

4) La Asamblea General deberd exhortar a

todos los Estados que cumplan con la

obligaci6n que les impone el Derecho

Internacional de abstenerse de organizar o

instigar actos de guera civil o actos de

terrorismo en otro Estado o de ayudar a

cometerlos o participar en ellos, o de consentir

actividades organizadas dentro de su territorio
encaminadas a la comisi6n de dichos actos;

$ [a Asamblea General deberd formular

un llamamiento a todos los Estados que arin no

lo hayan hecho a que pasen a ser partes en los

convenios internacionales vigentes relativos a

los diversos aspectos del terrorismo

intemacional, concretamente el Convenio

relativo a las infracciones y ciertos otros actos

cometidos a bordo de las aeronaves, f,rrmado

en Tokio el 14 de septiembre de 1963; el

Convenio para la Represi6n del

Apoderamiento Ilicito de Aeronaves, firmado

en La Haya el 16 de diciembre de 1970; el

Convenio para la Represi6n de Actos Ilicitos
contra la Seguridad de la Aviaci6n Civil,
firmado en Montreal el23 de septiembre de

1971 y la Convenci6n sobre la Prevenci6n y el
Castigo de Delitos contra Personas

Internacionalmente Protegides, inclusive los

agentes diplomdticos, aprobada en Nueva

York el 14 de diciembre de 1973;

6) La Asamblea General deber6 invitar a
Odos los Estados a que tomen en el plano

nacional todas las medidas adecuadas

tendentes a la n{pida y definitiva eliminacidn

del problema del terrorismo internacional, y

consistentes, por ejemplo, en armonizar la

legislaci6n interna con los convenios

intemacionales, dar cumplimiento a las

obligaciones que hayan asumido y evitar la
preparaci6n y organizaci6n en su propio

terriorio de actos dirigidos contra otros

Estados;

7)

8) La Asamblea General deberd instar a los

Estados a que cooperen mutuamente en forma m6s

estrecha, especialmente mediante el intercambio de

informaci6n pertinente rclativa a la prevencidn del
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terrorismo internacional y la lucha contra 61, la

concertaci6n de tratados especiales y/o la

incorporaci6n en tratados bilaterales apropiados de

cl6usulas especiales, en particular respecto a lia

extradici6n o el enjuiciamiento de terroristas

internacionales;

e)

l0) I.a Asamblea General deber6 examinar la

necesidad de elaborar uno o m6s Convenios

internacionales basados, entre otras cosas, en el

principio de la extradiciSn o el enjuiciamiento, para

luchar contra los actos de terrorismo internacional

afn no comprendidos en otros Convenios

internacionales andlogos. A este respecto podrfa

considerarse la inclusi6n, mutatis mutandis, de

disposiciones similares de Convenios comparables

relativos a esferas conexas, como la disposici6n del

Proyecto de Convenci6n contra la Toma de

Rehenes que hace referencia al Protocolo

Adicional I a los Convenios de Ginebra de 12 de

agosto de 1949, respecto de los pueblos que luchan

contra la dominaciSn colonial, la ocupaci6n

extranjera y los r6gimenes racistas" 
(er).

La Asamblea General, mediante Resoluci6n

341145 (XXXN), acogi6 favorablemente este

Informe, aprobando sus recomendaciones relativas

a las medidas pr6cticas de cooperaci6n para la

r6pida eliminaci6n del problema del terrorismo

internacional y, adem6s, decidi6 seguir

considerando este t€ma en los siguientes perfodos

de sesiones. En consecuencia, la Asamblea

General adopt6 varias Resoluciones al respeco'

tales como la muy imporunte de 19 de diciembre

de 1983 (AEES/38/130). En ellas se exhorta a los

Estados miembros, entre otras cosas, a que

contribuyan a Ia eliminaci5n progresiva de las

causas del terrorismo, a que tomen medidas a nivel

nacional para evitar este problema, a que se

abstengan de toda forma de tolerancia estatal

respecto de los tenoristas y de ayudarles, a que

consideren la ratificaci6n de los Convenios

intemacionales ya existentes relativos a varios

aspectos del terrorismo y a que incrementen, en la

pr6ctica, la cooperaci6n, de acuerdo con las

recomendaciones del Comit6 ad hoc 
(ez) 

.

Mayores prcgresos, aunque siempre muy

limitados, se consiguieron en el XXXVI periodo de

sesiones de la Asamblea General en aflo 1985.

Enre bdas las cuestiones que figuraban ese aflo en

el orden del dia de la Sexta Comisi6n, la que

suscit6 mayor inter6s de los medios de

comunicaci6n y de la opini6n priblica fue la del

terrorismo. Recientes el atentado terrorista al

Achille Truro (ezbt) -en el que pereci6 un sriMito de

los Estados Unidos- y el asesinato de un

diplom6tico sovi6tico en Beirut,los dnimos estaban

bien dispuesos para la condena rotunda del ules

crimenes. Sin embargo, en la Comisi6n, una vez

mds, resurgieron las discrepancias de puntos de

vista a las que antes nos hemos referido: de una

parte, los Delegados de los Estados de influencia

sovi6tica y la mayoria de los Delegados de los

paises no alineados insistian en que se estudiara el

problema en su conjunto, incluyendo sus causas

subyacentes (principalmente sus causas pol(ticas) y

subrayando las relativas a la dominaci6n

exranjera, al colonialismo, al racismo, a la

pobreza, etc.; mienras que, de otra parte, los

Delegados de los Estados occidentales

consideraban necesario adoptar medidas concretas

(91) Sob,re la importancia de esta cita del Protocolo Adicionat I a los Convmios de Ginebra de 12 de agosro de

1949 para privar de toda eficacia cualquier Convenio contra el terrorismo vlde Labayle: op. cit., pig' 123'

(92) General Report de Kurt Rebmann cit.' p6g' 6'

(92 bis) Vide sobre este atentado: J. P. Pancracio L'ffaire de l'Achilb l-auo et b Droit internaional, qt

AFDi, vol XX;11 <f S85), pdgs.22ly ss. Sobre otro atentado terrorista c6leb,re vide E. Sauvignon: L'affaire des

otages andricains d Beyrouth (Ibid, p6gs. 237 y ss).
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pam limitar el fen6meno, aunque no se hubiera

llegado todavla a precisar y eliminar sus causas.

Por otra pafre, las Declaraciones del primer grupo

consideraban que el t6rmino terrorisnto abarcaba la

conducta de los Estados y, en cambio, las del

segundo grupo tenian un concepto m6s limitado del

mismo, estimando como terroristas s6lo a los

individuos y a los grupos, pues la violencia estatal

no procedia del terrorismo sino de otras causas que

tenian su lugar adecuado de estudio en otros

capitulos del Derecho Intemacional.

No obstante, los debates no alcanzaron el
grado de enfrentamiento que otras veces, cuando

algunos Delegados de paises no alineados se

expresaron en t6rminos exculpatorios para los

terrorisras, no ocultando sus simpatfas por ellos. A
este respecto es de recordar la sorprendente y

alarmante petici6n del Delegado de Uruguay a la

Secretaria General, advirtiendo la posible

existencia de terroristas dentro de la propia O.N.U.

"Exhortal a la Secretaria General -decfu dicho

Delegado- a que refuerze y haga m6s eficaces las

medidas actuales para controlar el acceso a las

distintas dependencias de las N.U. de elementos

terroristas y, en especial, en aquellas reuniones en

las que se traten temas que est6n directamente

relacionados con las consecuencias de los actos

perpetrados por 6stos en los pafses donde los

mismos Sctuaron" 
(e3).

En un ambiente mds distendido que otros aflos,

en los debates se mostr6 el deseo real de todos de

hacer cuanto fuera posible juridicamente para

proteger a los inocentes contra el flagelo del

terrorismo. Muchos Delegados recordaron a este

respecto que cinco Convenios e) estaban en vigor

en materia de terrorismo e invitaron a los Estados

afin no ratificantes a que los ratificaran, e

insistieron sobre la necesidad de que las

obligaciones impuestas por tales Convenios,

especialmente la de enjuiciar a los terroristas o

conceder su extradici6n (aut dcdere aut judicare),

fueran escrupulosamente cumplidas).

El Presidente de la Sexta Comisi6n tom6la
iniciativa de hacer consultas oficiosas para

aproximar las tendencias de tres Proyectos de

Resoluci6n presentados: el primero, por un gupo

de paises occidentales; el segundo, por Colombia;
y el tercero, por Cuba y algunas otras

Delegaciones. Merced a tales consultas, se

consigui6 redactar un texto rinico que pareci6 tener

el apoyo de todos. Sin embargo, en el riltimo
momento, la Delegaci6n cubana anunci6 que no
podfa adherirse al mismo y emiti6 un voto

negativo, lo que llevd a Israel y a Burkina Faso a

abstenerse. De advertir es que, no obstante, cuando

el proyecto fue sometido a la Asamblea General en

sesi6n plenaria, Cuba no se opuso a 6l ni emiti6
voto alguno al respecto.

El Proyecto de Resoluci6n, que se ha

convertido en la Resoluci6n 40/61, constituye un
jal6n importante en la historia de los esfuerzos

desplegados por la O.N.U. para frenar el terrorismo

internacional. Por ello, lo transcribimos integro a

continuaci6n.

"la AsatnbleaGeneral,

l) Condena inequtvocanente como

criminales todos los actos, m6lodos y priicticas

de terrorismo, dondequiera que se produrcan y

cualesquiera que sean sus autores,

principalmente los que comprometan las

relaciones amistosas enEe los Estados y la

seguridad de 6stos.

(93) Hugo Llanos Mansilla: op. cit., pAg. 457. El documento de trabajo donde se dice esto es el dAC.l50/
wc/R.s.

(94) Vlde AFDI, vol XXXI (1985), p6g. 580.
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2) Deplora profundanunte la pdrdida de

inocentes vidas humanas que provman estos

actos de terrorismo.

3'; Deplora igualmente el efeclo pernicioso

de los actos de terrorismo internacional sobre

las relaciones de cooperaci6n entre los

Estados, principalmente la cooperaci6n para el

desarrollo.

4) Insta a todos los Estados que no lo han

hecho todavia a que consideren el llegar a ser

partes en los Convenios internacionales

existentes relativos a diversos aspectos del

terrorismo internacional.

5) Invita a todos los Estados a tomar todas

las medidas apropiadas en el plano nacional

para la eliminaci6n rdpida y definitiva del

problema del terrorismo intemacional. Por

ejemplo, armonizando la legislaci6n nacional

con los Convenios internacionales vigentes,

cumpliendo las obligaciones intemacionales

que han contraido y previniendo la preparaci6n

y organizaci6n en su territorio de actos contra

otros Estados.

6) Pide a todos los Estados que cumplan

la obligaci6n que tienen, en virtud del

Derecho Internacional, de abstenerse de

organizar o de fomentar actos de terrorismo en

otros Estados, de ayudar a ellos o de participar

en los mismos o de tolerar en su territorio

actividades organizadas para la ejecuci6n de

tales actos.

7) Pide encarecidamczre a todos los

Estados que no permitan que ninguna

circunstancia obstaculice la aplicaci6n de las

medidas apropiadas de ejecuci6n de las leyes

previstas en los Convenios pertinentes en los

que son partes a las pe.rsonas que cometan

actos de terrorismo internacional

contemplados por estos Convenios.

8) Pide asimismo encarecidamente a todos

los Estados que cooperen m6s esEechamente,

principalmente intercambir{ndose las

informaciones pertinentes relativas a las

medidas adecuadas para prevenir y combatir el

tenorismo, deteniendo y juzgando a los

autores de tales actos o concediendo su

exnadici6n, concluyendo tratados especiales o

incorporando a los tratados bilaterales

correspondientes cl6usulas especiales

referentes, en particular, a la exfadici6n o al

enjuiciamiento de los terroristas.

9) Pide ademds encarecidamente a todos

los Estados unilateralmente y en colaboraci6n

con otros Estados, as( como a los Organos

compet€ntes de la O.N.U., que contribuyan a

la eliminaci6n progresiva de las causas

subyacentes del terrorismo intemacional y que

presten especial atenci6n, a todas las

situaciones (principalmente el colonialismo, el

racismo, las situaciones que tienen su origen

en violaciones masivas y flagrantes de los

derechos del hombre y de las libertades

fundamentales y las relativas a la ocupaci6n

exranjera) que puedan suscitar actos de

terrorismo internacional y comprometan la paz

y la seguridad intemacionales.

L0) Exlnrta a todos los Estados a que

respeten y a que apliquen las recomendaciones

formuladas por el Comit6 especial del

terrorismo internacional en el Informe que ha

presentado a la Asamblea General en su

XXXIV perfodo de sesiones.

ll) Exhorta igualmcnte a trodos los

Estados a que tomen odas las medidas

apropiadas recomendadas por la Organizacidn

de la Aviaci6n Civil Intemacional y previstas

en los Convenios internacionales

correspondientes para prevenir las agresiones

terroristas contra la aviaci6n civil y dem6s

medios de transporte pfblico.
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12) Aninwa la Organizaci6n de la

Aviaci6n Civil Internacional a proseguir sus

esfuerzos para que se acepten y respeten

rigurosamente por todos los paises los Con-

venios internacionales sobre seguridad a6rea.

13) Ruegaa la Organizaci6n Maritima

Intemacional que estudie el problema del

terrorismo ejercido a bordo de barcos o contra

barcos, con el fin de formular

recomendaciones sobre las medidas que

habrian de tomarse al resPecto.

14) Ruega al Secretario General que vele'

segrin lo estime conveniente, por la aplicaci6n

de la presente Resoluci6n y que informe sobre

ello a la Asamblea General en su XLII periodo

de sesiones.

15) Decide inscribir la cuesti6n en el

orden del d(a provisional de su XLII periodo

de sesiones."

Esta Resoluci6n marca la culminaci6n, por

ahora, de los esfuerzos realizados en la O.N.U.

contra el terrorismo considerado globalmente. Es

poco, pero es algo. El Convenio internacional

contra el terrorismo en general sigue siendo s6lo

una aspiraci6n. Laraz6n principal de este fracaso -

o si se prefiere, de este escaso 6xito- se debe

principalmente a las opiniones antag6nicas que al

respecto mantienen intransigentemente los Estados

en la Organizaci6n, haciendo infructuosos sus

trabajos, segrin hemos visto Ya.

Ora dificultad para la soluci6n del problema

en la O.N.U. es la de la dispersi6n de su estudio

entre muchos de sus Organos, no siempre bien

coordinados entre si. Asi, se han ocupado en 61, la

Comisidn de Derecho Intemacional os), la Sexta

Comisi6n oo, el Comit6 especial sobre el

terrorismo 
(e), el Comit6 encargado de la

preparaci6n del Convenio contra la toma de

rehenes 
(et), y el Proyeco de C6digo de los

crimenes contra la paz y la seguridad de la

humanidad 
(ee). Afladamos a 6stos los trabajos para

la delinici6n de agresi6n y para la de los principios

que rigen las relaciones de amistad entre los

pueblos, o los de la Sexta Comisi6n relativos a la

seguridad de las misiones diplomdticas, al empleo

de la fuerza o a la descolonizaci6n om), y las

muchas condenas formuladas por distintos Organos

contra los actos de terrorismo. Por ejemplo, por

citar una bien rotunda y significativa,la todavia

reciente del Consejo de Seguridad de 18 de

diciembre de 1985 
(r0r). Este tratamiento

desordenado e inconexo del problema dificulta su

soluci5n y ha dado lugar a equfvocos y a errores de

vocabulario y que, al carecer de una definici6n

rinica, clara y precisa sobre el terrorismo, se hayan

calificado como terroristas actos que

evidentemente no lo eran 
(t@).

(95) Cuando la elaboraci6n del texto de 1973 que le fue encargada.

(96) Como hemos visro supra pr{rrafo 2.2.3.1. y notas 89 y 90, o a prop6sito de la seguridad de las misiones

diplom6ticas, del empleo de la fuerza o de la descolonizaci6n, materias odas ellas relacionadas mds o menos

directamente con el tema del terrorismo, Vide AFDI' vol XXXI (1985)' p6gs. 571' 573' 580 y 589'

(97) Vide lo dicho supra prirrafo 2.2.3.1. Vide principalmente el documento presentado en el XXXIV Periodo

de Sesiones de la Asamblea General: Documentos oficiales de la Asamblea General, Suplemento no' 37.

(98) Doc. AR4R}, a los que hay que afiadir los de los grupos de trabajo constituidos. Yide AE3l39.

(99) Vide J. Dehaussy. Travaux de la Commission du Droit lnternational, en AFDI, vol XXXI (1985)' p6gs.

610 y ss.

(100) Vide supra nota no. 96.

(101) Doc. S/RES/579.

(102) Vide Labayle: op. cit., p6g. 116.
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Pero la gran dificultad para la-adopci6n de

medidas en la O.N.U. contra el terrorismo no es ni
tdcnica ni juridica sino eminentemente polftica,

como lo dicho en los pdnafos precedentes

demuestra. De ahf, principalmente, el fracaso de

sus trabajos hasta ahora.

2.2.3.2 Los Convenios contra aspectos parciales

del terrorismo

Aunque la O.N.U. no ha conseguido llegar a

un Convenio internacional contra el terrorismo

considerado globalmente, en cambio si ha tenido

m6s dxito en cumto aspectos parciales del mismo,
pues cinco Convenios referentes a 6stos est^6n ya en

vigor: el relativo a las infracciones y a ciertos

actos cometidos a bordo de las aeronaves, firmado

en Tokio el 14 de septiembre de 1963; el Convenio
para la represi6n del apoderamiento ilicito de

aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre

de 1970; el Convenio para la represi6n de actos

ilicitos contra la seguridad de la aviaci6n civil,
firmado en Montreal el23 de septiembre de 1971;

el Convenio sobre la prevenci6n y el castigo de

delitos contra las personas internacionalmente

protegidas, inclusive los agentes diplomiiticos,

firmado en Nueva York el 14 de diciembre de

1973; y el Convenio internacional contra la toma

de rehenes, adoptado por la Asamblea General de

las N.U. el l7 de diciembre de 1979 y firmado en

Nueva York el 18 de diciembre del mismo aflo.

Los tres Convenios primeramente citados se

deben a la O.A.C.I. Cada uno de ellos, como sus

respectivos nombres indican, se refiere a un

objetivo diferente, aunque odos ellos tendentes a

que la navegaci6n a6rea se efectrie con la seguridad

necesaria, sin la que resulta imposible que se

cumpla su misi6n.

El Convenio de Tokio tiene un car6cter

principalmente preventivo. Con 6l se pretende

evitar la comisi6n de delios y, si se cometen,

adoptar las medidas precisas para el enjuiciamienlo

y sanci6n de sus autores. Aquf nos interesa

destacar su art. 11, redactado en los siguientes

tdrminos:

"1. Cuando una persona a bordo,

mediante violencia o intimidaci6n, comeia

cualquier acto ilfcio de apoderamiento,

interferencia o ejercicio del control de una

aeronave en vuelo, o sea inminente la

realizaci6n de tales actos, los Estados

Contratantes tomardn todas las msdides

apropiadas a fin de que el legitimo

Comandante de la aeronave recobre o

mantenga su control. 2. En los casos

previstos en el pdrrafo anterior el Estado

Contratante en que aterrice la aeronave

permitir6 que sus pasajeros y tripulantes

continrien su viaje lo antes posible y devolver6

la aeronave y su qlrga a sus legitimos

poseedores".

"De todos los preceptos del Convenio de

Tokio -escribe el Dr. Mapelli-,6ste, referente

al llamado apoderamieno ilicito de aeronave,

ha sido el m6s conflictivo y, desde luego, el

que mayor atenci6n ha suscitado por parte de

los ratadistas y estudiosos. Los hechos

acaecidos, sujeundo las aeronaves al control

de los delincuentes con gravfsima perturbacidn

para la comunicaci6n entre los pueblos,

determin6 que este solo precepto -el articulo

11 del Convenio de Tokio- se estimase

insuficiente y casi diriamos que inoperante y,

en consecuencia, se ultimase un Convenio, el

de La Haya de 6 de diciembre de 1970" 1torr.

(103) Vide este texto en: Enrique Mapelli: Comentarios al Convenio de Tokio de 14 de septiembre

de 1963. Facultades del Comandante de Aeronave, Madrid, Instituto Iberoamericano de Derecho

Aeron6utico y del Espacio, 1985, p6g. I 19, y el comentario correspondiente, p6gs. 119-127. Vide tambi6n la

excelente obra de este autor citada supra nota 58, y Cuillaume: op. ciL supra nota 5 y 57, p{gs.26-27.
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Ya antes, la Asamblea general extraordinaria

de la O.A.C.I., celebrada en Montreal en junio de

1970, trat6 de la cuesti6n que ahora nos ocupa. Su

Resoluci6n principal (la llamada A 17-1, XVII)

dice asi: "La XVII Asamblea: 1) Deplora los

actos que minan la confianza que los pueblos del

mundo ponen en los transportes adreos. 2) Expresa

su disgusto ante la perdida de vidas humanas

ocasionada por tales actos y por el perjuicio y el

daflo que causan a importantes recursos

econ6micos. 3) Condena todos los actos de

violencia que puedan cometerse contra las

aeronaves empleadas en el transporte civil
internacional, sus equipajes y sus pasajeros, el

personal de la aviaci6n civil y las instalaciones

militares para el transporte a6reo civil
intemacional. 4) Reconoce la necesidad urgente de

un acuerdo general de los Estados para realizar una

amplia cooperaci6n internacional en inter6s de la

seguridad del transporte a6rvu- civil intemacional.

5) Pide una acci6n concertada por parte de los

Estados para poner fin a todos los actos que

comprometan el desarrollo seguro y ordenado del

transporte a6reo civil intemacional" (rG).

Resoluciones parecidas se adoptaron: l) Tras

nuevas Asambleas de la O.A.C.I. o por su Consejo.

2) Por el Consejo de Seguridad (Resoluci6n del 9

de septiembre de 19'1-9, en el asunio deZuka,y del

20 de junio de 1972, etc.) y por la Asamblea

General @esoluciones del 12 de diciembre de

1969,28 de noviembre de 1970, etc.). 3) Por la

Asamblea o el Comit6 de Minisros del Consejo de

Europa (Resoluci6n 599, de 1970 y Resoluci6n

CM-7 0-2 del Consejo), etc. (ros).

Tales condenas y recomendaciones dieron

lugar a la elaboraci6n de los citados Convenios de

la Haya y de Monneal. "El de I.a Haya -dice el

Dr. Mapelli- se produce como consecuencia de la

extendida alarma que en todos los dmbitos

producen los actos mal llamados de pirater(a y que

el Convenio denomina como de apoderamiento

iltcito de aeronaves. A pesar de las previsiones del

Convenio y del muy extendido 6mbito de su

contrataci6n, estos hechos no han concluido y por

desgtacia, continrian produci6ndose arin despuds de

su entrada en vigor. Con el tercero de los

Convenios, el de Monreal de 1971, se pretende

cerrar el ciclo protector, en el 6mbio internacional

de la aviaci6n civil, ciclo que (...) queda

incomPleto" trml.

Estos Convenios -el de La Haya y el de

Montreal- tienen car6cter esencialmente represivo,

pero ambos contienen alguna disposici6n sobre la

prevenci6n de la desviaci6n de la aeronave y sobre

los actos terroristas. Asi, por ejemplo, los arts.

10.1 y 12 del de Montreal (rm).

El de Ia Haya, que consta de catorce articulos,

define el delito de apoderamiento ilicito de

aeronave como el cometido por "toda persona que,

a bordo de una aeronave en vuelo: a) Ilicitamente,

mediante violencia, amenaza de violencia o

cualquier otra forma de intimidaci6n, se apodere de

tal aeronave, ejerza el control de la misma o intente

cometer cualquiera de tales acos. b) Sea c6mplice

de la persona que cometa o intente cometer

cualquiera de tales actos". El au-t. 2 dispone que

"los Estados Contratantes se obligan a establecer

(104) Guillaume: ibid, p6gs. 14-15.

(105) Ibld, pdg. 15.

(106) Comentarios al Convenio de Tokio... cit. supra nota 103, p6g. 18.

(107) "Los Estados Contratantes procurar6n tomar, de acuerdo con el Derecho Internacional y sus propias [,eyes,

todas las medidas que sean factibles para impedir la comisi6n de los delitos previstos en el art. 1o" (art. 10.1).

"Todo Estado Contratante que tenga razones para creer que se vaya a cometer rm delito previsto en el art. 1 
o,

suministrar4 de acuerdo con su [,ey nacional, toda la informaci6n pertinente de que disponga a los dem6s Estados

que, en su opini6n, sean los mencionados en el p6rrafo I del art. 5o" (art. 12)'
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para el delilo penas severas". El art. 3 puntualiza

que, a los fines del Convenio, "se considerar6 que

una aeronave se encuentra en welo desde el

momento en que se cierran todas las puertas

externas despues del embarque hasta el momento

en que se abra cualquiera de dichas puertas para el

desembarco. En caso de atenizaje forzoso, se

considerar6 que el vuelo continria hasta que las

autoridades competentes se hagan cargo de la

aeronave y de las personas y bienes a bordo". I.as

reslantes disposiciones tienden a evitar que estos

delitos queden impunes, cuiddndose de que su

autor o autores sean juzgados siempre y dando las

oporturuN normas sobre su extradici6n. Adem6s,

en el art. 9, se dice que, cuando dichos actos se

realicen "o sea inminente su realizacidn, los

Estados Contratantes tomardn todas las medidas

apropiadas a fin de que el legitimo Comandante de

la aeronave recobre o mantenga su control." En

estos casos, "cada Estado Contratante en cuyo

territorio se encuentren la aeronave o los pasajeros

o la tripulaci6n facilitar6 a los pasajeros y a la

tripulaci6n la continuaci6n del viaje lo antes

posible y devolver6 sin demora la aeronave y su

carga a sus legitimos poseedores".

El Convenio de Montreal comprende diecis6is

artfculos, muchos de los cuales son copia malaris

mutandis de los del Convenio de La Haya. El art I
del de Monneal dice que: "1. Comete un delito

toda persona que ilicita e intencionalment€: a)

Realice contra una persona a bordo de una

aeronave en vuelo actos de violencia que, por su

naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad

de la aeronave. b) Destruya una aeronave en

servicio o le cause daflos que la incapaciten para el

vuelo o que, por su naturaleza, constituyan un

peligro para la seguridad de la aeronave en vuelo.

c) Coloque o haga colocar en una aeronave en

servicio, por cualquier medio, un artefacto o

sustancia capaz de destruir tal aeronave o de

causade daflos que la incapaciten para el vuelo o

que, por su naturaleza constituyan un peligro para

la seguridad de la aeronave en vuelo. d) Destruya

o dafie las instalaciones o servicios de la

navegaci6n adrea o perturbe su funcionamiento, si

tales actos, por su naturaleza, constifuyen un

peligro para la seguridad de las aeronaves en vuelo.

e) Comunique, a sabiendas, informes falsos,

poniendo con ello en peligro la seguridad de una

aeronave en vuelo. 2) Igualmente comete un delito

toda persona que: a) Intente cometer cualquiera de

los delitos mencionados en el pdnafo 1 del

presente articulo. b) Sea cdmplice de la persona

que los cometa o intente cometerles". El art. 2, tras

puntualizar en los mismos t6rminos que el

Convenio de La Haya cuiindo se considerar6 que

una aeronave se encuentra en vuelo, determina

tambi6n lo que ha de considerarse como aeronoves

en servicio, diciendo que 6ste comprende desde

que el personal de tiena o la tripulaci6n comienza

las operaciones previas a un determinado vuelo

hasta 24 horas despu6s de cualquier aterrizaje. Y

afiade: "El perfodo en servicio se prolongar6 en

cualquier caso por todo el tiempo en que la

aeronave se encuentre en vuelo". Lo mismo que en

el Convenio de La Haya, sus disposiciones tienden

a que los delios a que se refiere no queden

impunes, aplicando en consecuencia, el principio

aut dedere aut judicare a los delincuentes y procu-

rando la mayor cooperaci6n internacional posible

para la persecuci6n y enjuiciamiento de 6stos.

Aunque el art 10.1 dice que "los Estados

Contratantes procurardn tomar, de acuerdo con el

Derecho Internacional y sus propias Leyes, todas

las medidas que sean factibles para impedir la

comisidn de los delitos a los que se refiere el

Convenio", no determina cu6les pueden ser tales

medidas. Habrd, pues, que concretarlas. Dos tipos

de acci6n preventiva pueden considerarse: 1)

Prohibir el acceso a las aeronaves, incluso a los

aerddromos, de presunlos delincuentes. 2)

Oponerse a ellos cuando vayan a cometer el delito.

Lo primero plantea dificiles problemas, ya que

exige una colaboraci6n internacional para evitar

que las precauciones tomadas en un Estado resulten

de hecho ineficaces por falta de precauciones en
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otros paises. Supone ademds la inspecci6n,

registro y cacheo de los pasajeros, de sus equipajes

y de los paquetes que transporten. Da lugar, por

ello, a graves cuestiones juddicas, administrativas,

comerciales y financieras. Pero el segundo mdtodo

(la acci6n contra el delincuente crnndo va a

cometer o comete el delito a bordo de la aeronave)

origina dificultades todavia mayores, sobre todo

cuando el avi6n ya estd en vuelo. Exige la

presencia en 6ste de policias armados y, ademds,

implica la ejecuci6n durante el vuelo de acciones

de fuerza que pueden poner en peligro la seguridad

del avi6n y de sus ocupantes. No se ha llegado a

ningrin acuerdo en cuanto al segundo m6todo y, en

consecuencia, la O.A.C.I. se ha limitado a

recomendar la genaalizacidn de las medidas

preventivas en los aeropuertos, independientemente

de los m6todos seguidos por algunos Estados en su

lucha contra los mal llamados secuestos adreos y

ladesviaci6n ilicitade las aeronaves. Porotra

parte, debe tenerse en cuenta que, en caso de

conseguir sus prop6sitos el delincuente, puede

utilizar la aeronave no s6lo como medio de acci6n

sino incluso como instrumento de huida. De ahf

que se imponga la necesidad de una represi6n

organizada y generalizada que lleve a la

desaparicidn de odo refugio para los

delincuentes 06).

Los Convenios de La Hayay de Montreal y

los acuerdos bilaterales que se han concluido

siguiendo el modelo de los mismos han supuesto

un claro progreso en la lucha para conseguir la

seguridad de la aviaci6n civil. Han llevado a la

mayor parte de los Estados a elaborar una adecuada

legislaci6n represiva de tales actos, han permitido

la detenci6n y la extradici6n de los mencionados

delincuentes -lo mds a menudo terroristas- en

muchos Estados y, sobre todo, han contribuido a

crear un estado de opini6n desfavorable a este tipo

de criminalidad. Pero, a pesar de ello y de los

grandes esfuerzos de la O.A.C.I. para acabar con

tales actividades terroristas, no se ha logrado

todavia un completo Derecho particular de las

relaciones entre los Estados para regular y resolver

las dificultades originadas por los atentados a la

seguridad de la aviaci6n civil. Por tanto, en esto

siguen aplicdndose las reglas generales del

Derecho Internacional, en defecto de dicho

Derecho Internacional particular (to).

De seflalar es tambidn que muchos Estados, no

deseosos de acoger en su territnrio a eslos

delincuentes y de tomar medidas contra ellos (ante

el riesgo de provocar asf nuevos actos terroristas),

han hecho, en ciertas circunstancias, todo lo
posible para que el apoderamiento ilicito no

concluyera con la detenci6n del terrorista en su

propio territorio. De ahi que los aviones

secuestados busquen en vano muchas un lugar de

atenizaje, corriendo asi grave peligro la aeronave y

sus ocupantes. Ha sido necesario que los

diplomdticos, los polfticos y otras personas se

afanaran por encontrar un refugio para tales

aviones y, a veces, incluso, para los delincuentes

que se hallasen a bordo de los mismos, soluci6n

evidentemente insatisfactoria.

En fin, los Convenios de Tokio, La Haya y

Montreal no han sido suficientes para que la

seguridad de la navegacidn a6rea se consiga en la

forma deseable. Laraz6n de ello estd

principalmente -aparte lo ya dicho- en que algunos

Estados no son todavia partes en estos Convenios y

en que otros, afn si6ndolo, no han cumplido sus

nornas debidamente (rto).

(108) Vlde Guillaume: op. clt., pdgs. 16 y 24;R. H. Mankiewicz: La Convention de Montreal pour la

R6pression d'Actes Illicites dirig6s conue la Securit6 de I'Aviation Civile", en AFDI, 1971, p6g. 855.

(109) Ibid, p{ss.46y 52.

(110) Mapelli: op. clt. supra nota 106, p6g. 18.
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Para remediar, en lo posible, esto, un cuarto

Convenio se ha preparado, pero sin que, por

desgracia, pasara de proyecto hasta ahora (rlt).

El Convenio o Convenci6n -como lo denomina

el texto oficial- sobre la prevenci6n y el castigo de

los delitos contra las personas interflacionalmente

protegidas, inclusive los agentes diplom6ticos, se

adopt6 por la Resoluci6n 3165 (XXV[I) de la

Asamblea General de las N.U. de 14 de diciembre

de 1973. En virtud de la cual:

"LaAsambleaGeneral,

Considerando que la codificaci6n y el

desarrollo progresivo del Derecho Internacional

contribuye alarcalizaci6n de los prop6sitos y

principios enunciados en los arts. I y 2 de la Carta

de las Naciones Unidas,

Recordando que, en respuesta a la solicitud

formulada en la Resoluci6n 2780 CXXVI) de la

Asamblea General de fecha 3 de diciembre de

l97l,la Comisi6n de Derecho Internacional, en su

24 periodo de sesiones, estudi6 la cuesti6n de la

protecci6n e inviolabilidad de los Agentes

Diplomdticos y de otras personas con derecho a

protecci6n especial de conformidad con el Derecho

Internacional y prepar6 un Proyecto de artfculos

sobre la prevenci6n y el castigo de los delitos

contra dichas personas.

Habiendo examinado el Proyecto de articulos,

asf como las observaciones y los comentarios al

respecto presentados por los Estados, los

Organismos especializados y las Organizaciones

intergubernamentales en respuesta a la invitaci6n

formulada en la Resoluci6n2926 (XXVII) de la

Asamblea General de fecha 28 de noviembre de

r972,

Convencida de la importancia de lograr un

acuerdo internacional sobre medidas adecuadas y

eficaces para la prevenci6n y el castigo de los

delitos contra los Agentes Diplomi{ticos y otras

personas internacionalmente protegidas, en vista

de la grave an.enazaal mantenimiento y fomento

de relaciones amistosas y de la cooperaci6n entre

los Estados creada por la comisi6n de tales

delitos,

Habiendo elaborado con ese prop6sito las

disposiciones que figuran en la Convenci6n

contenida en el anexo a la presente Resoluci6n,

(l 11) Es de destacar, por su importanciq la condici6n establecida en el art. 6 de los Convenios de La Haya y de

Montreal (tambien incluida en el art. 6 del Convenio sobre Ia prevenci6n y el castigo de delitos contra personas

internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomdticos, y en el art. 6 del Convenio intemacional contra la

toma de rehenes): '"Todo Estado Contratante en cuyo territorio se encuentre el delincuente o el prestmto delincuente,

si considera que las circunstancias lo justifican , gocederi a la detenci6n o tomard otras medidas para asegurar su

presencia" (EI subrayado es nuestro). Tal condici6n introduce rm elemento de subjetividad (incluso de arbitrariedad)

en la aplicaci5n del precepto que le priva de seguridad y, en cienas circurutancias, puede hacerlo ineficaz. Vide al

respecto Labayle, op. cit., pig.123.
Conviene advertir adem6s que ni el Convenio de La Haya ni el de Montreal son aplicables a los casos de

violencia en los aeropuerSos, a pesar de que los atentados en 6stos, por lo general terroristas, son relativamente

frecuentes. Para remediar tal situaci6n, haciendo el Convenio de Montreal m6s operativo y cubriendo dicha laguna, Ia

Conferencia Diplomdtica sobre Derecho A6reo celebrada del 9 al 24 de febrero de 1988 en Montreal ha concluido un

Protocolo Adicional y Complementario al citado Convenio de Montreal, cuyo texlo to&via desconocernos, eI cual ha

dido preparado utilizando el Proyecto de Protocolo aI efecto elaborado por el Comit6 Juridico de la O.A.C.L Sobre

este riltimo vlde el documentado esnrdio del Profesor argentino H6ctor A. Perucchi, que particip5 activa y decisiva-

mente en los trabajos que dieron como fruto el citado koyecto: LaViolencia en los Aeropuertos, en Revlsta

Nacional de Derecho Aeron6utico y det Espacio, no. l, ler semestre de 1987, Buenos Ates, pdgs. 45-67.
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l. Adapta la Convenci6n sobre la

prevencidn y el castigo de delitos contra

personas internacionalmente protegidas,

inclusive los Agentes Diplomdticos, contenida

en el anexo a la presente Resoluci6n;

2.Vuelve a subrayar la gran importancia

de las normas de Derecho Intemacional

referentes a la inviolabilidad de las personas

internacionalmente protegidas, asi como a la

protecci6n especial que debe otorgiirseles, y la

obligaci6n de los Estados al respecto;

3. Considera que la Convenci6n que

figura en el anexo de esta Resoluci6n permitir6

que los Estados cumplan sus obligaciones m6s

eficazmente;

4. Reconoce asimismo que las

disposiciones de la Convenci6n contenida en

el anexo de esta Resolucidn en ningtin caso

podrfa comprometer el ejercicio del legitimo

derecho de libre determinaci6n e

independencia con arreglo a los prop6sitos y

principios de la Carta de las Naciones Unidas

y a la Declaraci6n sobre los principios de

Derecho Intemacional referentes a las

relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre

los Estados de conformidad con la Carta de las

Naciones Unidas, por los pueblos que luchan

contra el colonialismo, la dominaci6n

extranjera, la ocupacidn extranjera, la

discriminaci6n racial y el apartheid;

5.Invita a los Estados a hacerse partes en

la Convenci6n adjunta;

6. Decide que la presente Resoluci6n

cuyas disposiciones se relacionan con la

Convenci6n adjunta, se publicani siempre

junto con 6sta."

El Convenio -que, segin el no. 6 de la

transcrita Resolucidn, debe ir unido

inseparablemente a ella hasta el extremo de que,

por su relaci6n con la misma, puede incluso

considerarse como part€ integrante de ella G12L

consta de veinte artfculos y un predmbulo y entr6

en vigor el 20 de febrero de 1977.

En el Preiimbulo se dice que "los Estados

partes en la Convenci6n, teniendo en cuenta los

prop6sitos y principios de la Carta de las Naciones

Unidm relativos al mantenimiento de la paz

internacional y al fomento de las relaciones de

amistad y cooperaci6n entre los Estados;

considerando que los delitos contra los Agentes

Diplomiiticos y otras personas intemacionalmente

protegidas al poner en peligro la seguridad de esas

personas crean una seria amenaza para el

mantenimiento de relaciones internacionales

normales, que son necesarias para la cooperaci6n

entre los Estados; estimando que la comisi6n de

esos delitos es motivo de grave preocupaci6n para

la Comunidad internacional; convencidos de que

existe una necesidad urgente de adoptar medidas

apropiadas y eficaces para la prevenci6n y el

castigo de esos delitos, han convenido en lo

siguiente". A continuaci6n viene ya el articulado

del Convenio.

Los dos articulos iniciales se dedican

principalmente a definir y precisar los conceptos.

"Para los efectos de la presente Convenci6n -dice

el art. l- se entiendepor persono

internacionalmente protegida: a)Un Jefe de

Estado, incluso cada uno de los miembros de un

6rgano colegiado, cuando, de conformidad con la

(l 12) Vide al respecto la reserva formulada por kak al adherirse al Convenio redactada en los siguientes

tdrminos: "La Resoluci6n de la Asamblea General de las N.U. exr que se halla incluido el Convenio [...] ha de

considerarse parte integrante del mismo."
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Constituci6n respectiva, cumpla las funciones de

Jefe de Estado; un Jefe de Gobierno o un Ministro

de Relaciones Exteriores, siempre que tal persona

se encuentre en un Estado extranjero, asi como los

miembros de su familia que lo acompaflen. b)

Cualquier representante, funcionario o

personalidad oficial de un Estado, o cualquier

funcionario, personalidad oficial u otro agente de

una Organizaci6n intergubernamental que, en el

momento y en el lugar en que se cometa un delito

contra 61, sus locales oficiales, su residencia

pafticular o sus medios de ransporte, tenga

derecho, conforme al Derecho Intemacional, a una

protscci6n especial contra todo atentado a su

persona,libertad o dignidad, asi como los

miembros de su familia que formen parte de su

casa. Se entiende Wr presunto culpable la persona

respecto de quien existan suficientes elementos de

prueba para determinu primafacie que ha

cometido o participado en uno o mds de los delitos

previstos en el artfculo 2". Y elart.2 determina:

"1. Serdn calihcados por cada Estado parte como

delitos en su legislaci6n interna, cuando se realicen

intencionalmente: a) La comisi6n de un homicidio,

secuestro y otro atentado contra la integridad fisica

o la libertad de una persona internacionalmente

protegida; b) La comisi6n de un atentado violento

contra los locales of,rciales, la residencia particular

o los medios de ransporte de una persona

internacionalmente protegida que pueda poner en

peligro su integridad ffsica o su libertad; c) L"a

amen "ade cometer tal atentado; d) La tenutiva de

cometer tal atentado, y e) La complicidad en tal

atentado. 2.CadaEstado parte har6 que esos

delitos sean castigados con penas adecuadas que

tengan en cuenta el caripter grave de los mismos.

3. Los dos pdnafos que anteceden no afectan en

forma alguna las obligaciones que tienen los

Estados pitrtes, en virtud del Derecho

Internacional, de adoptar todas las medidas

adecuadas para prevenir otros atentados contra la

persona, libertad o dignidad de una persona

internacionalmente protegida."

El restante articulado da las normas e indica

las medidas que deben tomarse para conseguir, en

lo posible, que, respecto de los delitos a los que se

refiere el Convenio, el principio aut dedere aut

judicare se aplique rigurosamente, evitando que

queden impunes. Las reglas, en general, son claras

y contribuyen a reforzar la cooperaci6n

internacional al respecto. Muy importantes, entre

ellas, las dadas en el p6nafo primero del art. 6, a

pesar de su car6cter condicional ('si el Estado

considera que las circunstancias lojustifican") -

que, en definitiva, deja al arbitrio de los Estados su

aplicaci6n en cada caso concretro 
(tt3)-, 

ssf como do

la ambigiiedad del tdrmino adecudas en €l

empleado. "Si considera que las circunstancias lo
justifican, -tales son los tdrminos del mencionado

pdrrafo- el Estado parte en cuyo territrorio se

encuentre el presunto culpable adoptar5 las

medidas adecuadas conforme a su legislaci6n

interna para aseguzu su presencia a los fines de su

proceso o extradici6n. Tales medidas serdn

notificadas sin demora, directamente o a travds del

Secretario General de las Naciones Unidas: a) Al
Estado en cuyo terriorio se haya cometido el

delito; b) Al Estado o los Estados de que sea

nacional el presunto culpable o, si 6ste es apdtrida,

al Estado en cuyo territorio resida

permanentemente; c) Al Estado o los Estados de

que sea nacional la persona internacionalmente

protegida de que se trat€, o en cuyo nombre ejercia

sus funciones; d) A todos los demiis Estados

interesados, y e) A la Organizaci6n

intergubernamental de Ia que sea funcionario,

personalidad oficial o agente, la persona

internacionalmente protegida de que se trate.

Digno de transcribirse tambi6n el art. 4, por su

cardcter preventivo y no meramente represivo y por

la importancia de lo que en 6l se dispone con

bastante precisi6n, no obstante la inevitable

(113) Vide supra nota lll
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ambigiiedad de algunos de sus t6rminos y

expresiones ("medidas/a ctibles,segrin convenga"),

Su texto es 6ste: "I-os Estados partes cooperardn

en la prevenci6n de los delitos previstos en el

articulo 2, en particular: a) Adoptando todas las

medidas factibles a fin de impedir que se prepare

en sus respectivos territorios la comisi6n de tales

delitos tanto dentro como fuera de su territorio. b)

Intercambiando informaci6n y coordinando la

adopci6n de medidas administrativas y de otra
(ndole, segfn convenga,para impedir que se

cometan esos delitos".

El art.12, sin duda inroducido por presi6n de

los Estados iberoamericanos, establece una

peligrosa excepci6n a lo prescrito en el Convenio,

que puede hacerlo inaplicable en muchos casos:

"Las disposiciones de esta Convenci6n -dice- no

afectar6n a la aplicaciSn de los Tratados sobre

Asilo vigentes en la fecha de la adopci6n de esta

Convenci6n en lo que concierne a los Estados que

son partes de esos Tratados; pero un Estado pafie

de esta Convenci6n no podr6 invocar esos Tratados

con respecto de otro Estado parte de esta

Convenci6n que no es parte de esos Tratados".

De destacar es tambidn el controvertido art 13,

cuyo tenores el siguiente: "1) Todacontroversia

que surja entre dos o m6s Estados partes con

respecto a la interpretaci6n o aplicaci6n de la

presente ConvenciSn que no se solucione mediante

negociaciones se someter6 al arbitraje a petici6n de

uno de ellos. Si en el plazo de seis meses contados

a partir de la fecha de presentaci6n de la solicitud

de arbiraje las partes no consiguen ponerse de

acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de

las partes podrii someter la controversia a la Corte

Internacional de Justicia, mediante una solicitud

presentada de conformidad con el Estatuo de la

Corte. 2) Todo Estado parte, en el momento de la

fuma o ratificaci6n de la presente Convenci6n o de

su adhesi6n a Ia misma, podrii declarar que no se

considera obligado por el p6nafo anterior. Los

demils Estados partes no estaftln obligados por el

prinafo anterior ante ningrin Estado parte que haya

formulado esa reserva. 3) Todo Estado parte que

haya formulado la reserva prevista en el p6rrafo

anterior podr6 retirarla en cualquier momento,

notificdndolo al Secretario General de las Naciones

Unidas." La posibilidad de reserva, conforme al
pdrrafo dos de este artfculo, si bien presentaba la

ventaja de que firmaran y ratificaran o se

adhirieran al Convenio muchos Estados que no lo
hubieran hecho si no se hubiera formulado tal

salvedad, tenfa el inconveniente de que serian

tambi6n muchos los que, invocando dicho piirrafo,

se sustrajeran a importantes obligaciones impuestas

por el Convenio, hacidndolo en ciertos supueslos

inoperante. iC6mo resolver, al margen de lo

establecido en el p6rrafo primero del mencionado

art. 13, las controversias a las que 6l mismo se

refiere? Parece muy dificil, e incluso imposible,

una soluci6n en estos czlsos, una vez fracasadas las

negociaciones previas, sin seguir el procedimiento

indicado en tal pdnafo, al menos parcialmente. Y,
en efecto, han sido muchos los Estados que han

formulado tal reserva; Argentina, Bulgaria,

Checoslovaquia, Ecuador, El Salvador, Ghana,

Hungria, India, Irak, Israel, Jamaica, Malawi,

Mongolia, Pakistdn, Peni, Polonia, Repfblica

Democrdtica Alemana, Repriblica Popular

Democr6tica de Corea, Bielorrusia, Ucrania,

Rumania, Trinidad y Tobago, U.R.S.S., yZa;irc.

En suma, la eficacia de este Convenio es mds

aparente que real por las siguientes razones inter
alia: "l) A pesar de la claridad de muchas de sus

normas, no estd exento de ambigiiedades e

imprecisiones e, incluso, de anfibologias. 2) Hasa
ahora no ha sido ratificado por muchos Estados,

algunos importantes (Francia, por ejemplo, ni

siquiera lo ha firmado ni se ha adherido a 6l),

aunque sea elevado el nrimero de Estados firmantes

o adheridos. 3) Son tambidn muchos los Estados

que han formulado reservas al mismo. En algrin

caso la reserva invalida la firma o la adhesi6n por

afectar a pafles sustanciales del Convenio. Asf
Burundi declar6 al adherirse: Respecto de los
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casos en que los pretendidos delincuentes pertenez-

can a un movimiento de liberaci6n nacional

reconocido por Burundi o por una Organizaci6n

internacional de que Burundi sea miembro, y sus

acciones sean parte de su lucha por Ia liberaci6n, el

Gobierno de la Repfblica de Burundi se reserva el

derecho de no aplicarles las disposiciones del art 2,

pSrrafo 2,y del art 6, pr{nafo primero". Tal

declaraci6n motiv6 que Gran Bretafla la objetara

manifestando (15 de enero de 1982) que Ia

estimaba "incompatible con el objeto y prop6sito

del Convenio y que, por tanto, podia considerar

que Burundi haya accedido v6lidamente al mismo

mientras no retirc dicha reserva". Y, en iguales o

parecidos tdrminos, se expresaron tambidn en

sendas declaraciones la Repriblica Federal de

Alemania (3 de octubre de 1983),Israel (28 de

junio de 1982) e Ialia (30 de agosto de 1985) ("4).

4) La conexidn existente entre el Convenio y el

punto 4 de la antes transcrita Resoluci6n 3166

(XXVI[) de la Asamblea General ('las

disposiciones del Convenio, en ningfn caso podrdn

comprometer el ejercicio del legitimo derecho de

libre determinaci6n e independencia [...] por los

pueblos que luchan contra el colonialismo, la

dominaci6n extranjera, la ocupaci6n extranjera, la

discriminaci6n racial y el apartheid)tace

ineficaces sus disposiciones en la inmensa mayoria

de los casos de tenorismo, como Iabayle lo ha

puesto de manifiesto muy bien recientemente (u5).

El Convenio internacional contra la toma de

rehenes (adoptado por la Asamblea General el 17

de diciembre de 1979, abierto a la firma en Nueva

York el 18 de diciembre del mismo aflo y vigente

desde el 3 dejunio de 1983), es, por ahora, el

riltimo de los Convenios que la O.N.U. ha

concluido contra el terrorismo en un aspecto

parcial concreto. Es fruto, principalmente, de un

Comitd especial creado con tal objeto en la O.N.U.

en 1976 y se debe, sobre todo, a la iniciativa de la

Repfblica Federal de Alemania que, cuando el 12

de julio de 1976 el Consejo de Seguridad trataba la

incursi6n israelita para liberar a los rehenes

retenidos en Entebbe, propuso que se concluyera

por las N.U. un Convenio intemacional contra la

toma de rehenes 
(1ro.

l"a Resoluci6n que adopt6 el Convenio dice

que "la Asarnblea General consifurando que la

codificaci6n y el desarrollo progresivo del Derecho

Intemacional contribuyen a la realizacidn de los

hnes y principios enunciados en los articulos I y 2

de la Carta de las N.U.Consciente de la necesidad

de concluir, bajo los auspicios de la O.N.U., un

Convenio intemacional contra la toma de rehenes.

Recordando su Resoluci6n 3ll103 del 15 de

diciembre de 1976,por la que ha creado un Comit6

especial para la elaboraci6n de un Convenio

internacional contra la toma de rehenes y le ha

rogado que preparara lo mds pronto posible un

Convenio internacional contra la toma de rehenes.

Recordando igualmente sus Resoluciones 3U148

del 16 de diciembre de 1977 y 33119 del29 de

noviembre de 1978. Habierdo emminado el

Proyecto de Convenio l/preparado por el Comit6

especial conforme a las Resoluciones antes

mencionadas. Adopta y abre a la firma y a la

ratificaci6n o a la adhesi6n el Convenio

internacional contra la toma de rehenes, cuyo texto

se adjunta a la presente Resoluci6n".

El Convenio, que figura asi como anexo de la

Resoluci6n transcrita, consta de un breve

predmbulo y de veinte artfculos, los cuales, en

buena parte, estiin calcados de los del Convenio

para la prevenci6n y el castigo de delitos contra

personas intemacionalmente protegidas.

(114) El texto de dichas objeciones puede verse en Textos Normativos de Derecho Internacional

Ptfiblico. Anexo de actualizacl6n, Madrid Ed. Civitas, 1987, p6gs. 110-116.

(l15) L,abayle: op. clt., p6g.123.

(116) Vide General Report de Kurt Rebmann cit., p6gs. 7-8.
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El arl 1 define la expresi6n toma de rehenes, a

los efectos del Convenio, diciendo que "comete

este delito todo el que se apodere de una persona

(rehdn) o la detenga o amenace con matarla, herirla

o continuar reteni6ndola para constreflir a un

tercero (a saber, un Estado, una OrganizaciSn

internacional intergubernamental, una persona

fisica ojuridica o un grupo de personas) arealizar

cualquier acto o a abstenerse de realizarlo como

condici6n explfcita o implicita de la liberaci6n del

reh6n". Y aflade que comete igualmente este

delito: "a) Cualquiera que intente cometer un acto

de toma de rehenes. b) Se haga c6mplice de una

persona que cometa o intente cometer un acto de

toma de rehenes".

En el art 2 se dice que todo Estado parte

castigar6 el delito de toma de rehenes con penas

adecuadas, teniendo en cuenta la naturaleza grave

de tal delito. El art 3 se refiere a las medidas -que

califica como adecuadas-para mejorar lo m6s

posible la situaci6n del reh6n, sobre todo,

asegurando su liberaci6n y, si fuere necesario,

facilitando su partida, tras 6sta, asf como la

restituci6n de los bienes de que haya sido

despojado como consecuencia de la comisi6n del

delito. El art 4 es casi id6ntico al 4 del citado

Convenio sobre la prevenci6n y el castigo de los

delitos contra personas internacionalmente

protegidas, reproduciendo las medidas preventivas

entonces expuestas. Los arts. 5 y 6 son copia,

sobre poco mds o menos, de los 3 y 6,

respectivamente, de dicho Convenio (con los

mismos defectos ya comentados por nosotros), si

bien el art. 6 aflade unos p6rrafos, principalmente

en favor de las garant(as y derechos del presunto

autor de la toma de rehenes, el cual, incluso, puede,

en ciertas circunstancias, estar en comunicaci6n

con el Comitd lnternacional de la Cruz Roja y hasta

recibir su visita. Por lo demi{s, las medidas

prescritas para enjuiciar al presunto delincuente o

para conceder su extradici6n y las relativas a la

cooperaci6n intemacional al respecto, son iguales o

muy semejantes a las del ya mencionado Convenio,

que ha servido de modelo al presente. De destacar,

sin embargo, es una nueva disposici6n, no

contenida en aqu6l, que puede, en muchos casos,

hacer ineficaz 6ste: la del art. 9.1, que dice: 'No
ser6 admisible juridicamente una demanda de

exradicidn de un presunto delincuente presentada

en virtud de este Convenio si el Estado parte

requerido tiene razones sustanciales para creer: a)

que la demanda de extradici6n relativa a un delito
previsto en el arL I ha sido presentada con la

f,rnalidad de perseguir o de castigar a una persona

en consideraci6n a su razz, a su religi6n, a su

nacionalidad, a su origen dtnico o a sus opiniones

politicas; o b) que esta persona corra el riesgo de

sufrir un perjuicio: i) por cualquiera de los motivos

indicados en el apartado b) del presente pi{rrafo, o

ii) por el motivo de que las autoridades

compet€ntes del Estado que tiene la competencia
para ejercer los derechos de protecci6n no puedan

comunicar con ella."

De seflalar tambi6n son otras excepciones a la

aplicaci6n del Convenio. Asf las del art. 13

(inaplicabilidad del Convenio cuando el delito se

comete en el terriorio de un solo Estado cuya

nacionalidad tiene el reh6n y el presunto

delincuente y 6ste es descubierto en el terriorio de

tal Estado), 14 (imposibilidad de interpretar el

Convenio de modo que justifique la violaci6n de

la integridad tenitorial o de la independencia

politica de un Estado) y 15 (intangibilidad, no

obstante el Convenio de los Tratados de asilo ya

existentes).

El art. 16 reproduce el discutido arr 14 del

citado Convenio, cuyos inconvenientes ya

expusimos. Menci6n especial merece la

disposici6n del art. l2 en cuanto que prdcticamente

deja inaplicable el Convenio: 6ste "no se aplica a

un aclo de toma de rehenes cometido durante

conflictos armados en el sentido de los Convenios

de Ginebra de 1949 y de sus Protocolos, inclusive

los conflictos armados indicados en el pdrrafo

cuarto del art. I del Protocolo Adicional I de
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1977 
(rrD, en los cuales los pueblos luchan contra la

dominaci6n colonial y ta suprci6n exEanjera y

contra los r€gimenes racistas, en el ejercicio del

derecho de loe pueblos a disponer de si mismos

consagrado en [a Cana de las Naciones Unidas y en

la Declaraci6n relativa a los principios del Derecho

Intemacional referentes a las relaciones de amistad

y a la cooperaci6n de los Estados, conforme a la

Carta de las Naciones Unidas." Si en la inmensa

mayoria de los carcs bastaba, para dejar inaplicado

el Convenio sobre los delitos contra las personas

protegidas inemacionalmente, su conexi6n con el

punto 4 de la Resoluci6n 3166 (XXvtrI) de la

Asambtea General, aquf, donde no exisr tal

conexi6n, se consigue igual efecto con Ia menci6n

de los textos ginebrinos. De este modo, el Conve-

nio podria ser aprobado por todos (incluso por los

pmpios Estados que simpatiz:an con los ermristas

o los apoyan) al considerarlo inoperante 
(r I8).

Despues de todo lo dicho, huelga cualquier

nuevo comentario. I-os inconvenientes que

indicamos al referimos al tantas veces citado

Convenio relativo a las personas

intemaciooalmente Fotegidas se dan resp€cb a

este de la [oma de rehenes.

2.2.4, ll/s$abajos firera del 6mbito de la O.N.U.

2.2.4.1 En America. El Convenio sobre

prevenci6n y represi6n de tos acos del

tenorismo (Washington, 2 de febrero de

1971)

Amdrica rivatiz6 con [a Europa Occidental en

su lucha contra el terorismo y se adelant6 a 6sta en

concluir un Convenio intemacional contra 61. Tal

Convenio se aprobd por la Asamblea General de la

Organizaci6n de los Estados Americanos y se

hrm6 en Washingon el 2 de febrero de 1971 por

uece Estados: Cotombia, Costa Rica, Rep(blica

(l17) Vldc suprs no18 91.

(118) Vld€ Llbsyle: op. ctt., p6gs. 123-124.

I-lominicana Estados Unidos, Honduras, Jamaica,

Mejico, Nicaragua, Panam6 (con una declarci6n

relativa al derecho de asilo), El Salvador, Trinidad

y Tobago, Uruguay y Venezuela. Consta de un

preSmbulo y de trece art(culos, y se abrid a la

firma, no s6to de todos los Estados miembros de la

O.E.A.. sino tarnbi€n de cualquier otro Estado

miembro de la O.N.U. ode una de sus

Organizaciones especializadas o de cualquier

Estado pafir del Estatuto del Tribunal InEmacional

de Justicia, o de cualquier otro Estado que sea

invitado a firmarlo por la Asamblea General de [a

O.E.A. (art. 9).
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En el pre6mbulo se manitiesta que los

miembros de la O.E.A. han convenido en sus

disposiciones, considerando que la defensa de la

libenad y de la justicia y el respeh de los derechos

fundamentales del hombre, reconocidos por la

Declaraci6n Americana de los Derechos y de los

Deberes del Hombre y por la Declaracidn

Universal de los Derechos Humanos, son deberes

primordiales de los Estados: que la Asamblea

General de la O.E.A., en su Resoluci6n no. 4 del 30

ds junio de 1970, conden6 firmemenle los actos de

terrorismo €n especial el secuestro de personas y

la exrcrsidn de fondos consecuencia de 6ste', los

cuales constituyen graves delitos de Derecho

comfn; que estos actos criminales conEa persoftls

que gozan de especial proteccion, seg0n e[ Derecho

Intemacional, se cometen frecuenEmente, y que

tales actos denen importancia intemaciorul por las

consecuencias que de ellos pueden resultar para las

relaciones entre los Estados; que es deseable

adopur reglas generales que desarrollen

progresivamente el Derecho Intemacional en lo

que concieme a la cooperaci6n en la prevencidn y

la represidn de tales actos: y que, en la aplicacidn

de estas reglas, la instituci6n del asilo debe

manenerse sin sufrir detrimento alguno, asi como

igualmenrc el principio de no intervenci6n.
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En virtud del art. l, los Estados contratantes se

comprometen a cooperar lomando todas las

medidas que consideren eficaces y, en particular,

las que se prevdn en el Convenio, para prevenir y

reprimir los actos de terrorismo, principalmente el

secuestro, la muerte y dem6s atentados a la vida o a

la integridad fisica de las personas a las que el
Estado est'{ obligado segrin el Derecho

Intemacional, a conceder protecci6n especial, asi

como la extorsi6n de fondos resultante de tal delito.
El art.2 define el terrorismo, a los efectos de la
aplicaci6n del Convenio, mediante enumeraci6n de

los casos que comprende, reiterando lo que ya

adelant6 en el articulo anterior: el secuestro, la

muerte y demds at€ntados a la vida o a la
integridad ffsica de las personas a las que el Estado

esrS obligado, segfn el Derecho Intemacional a

conceder especial protecci6n, asi como la extorsidn
de fondos resultante de tales ac[os, que "ser6n

considerados como crfmenes de interds

internacional, , sin tener en cuenta los m6viles en

que se inspiren". Los arts. 3,5 y 7 dan normas

para evitar la impunidad de dichos delitos. Todas

ellas resultan de la aplicaci6n del principio azr
dedere aut judicare a los autores de los mismos. Se

determina expresamente que "las personas

acusadas o convictas de haber cometido alguno de

los delitos mencionados en el art. 2 serin
extradidas segrin los t6rminos de las disposiciones

de los traados de extradicidn vigentes entre las

partes, o, en el caso de Estados que no subordinen

la extradici5n a la previa existencia de un tratado,

conforme a sus propias leyes internas", pero se

aflade -y es disposici6n importante, a nuestro
juicio, en cuanto con ella pierde eficacia el
Convenio muchas veces- "en todos los casos

mencionados s6lo corresponder6 al Estado que

deba cjercer su protecci6n o su jurisdicci6n sobre

dichas personas determinar la naturaleza de los
actos y decidir si las disposiciones del Convenio
son aplicables". El art.4 se ha establecido en favor
del presunlo delincuente expresando que "toda
persona privada de libertad por la aplicacidn del
Convenio se beneficiar6 de las garantfas legales del

due process. El ail. 6 reitera la intangibilidad del

derecho de asilo manifestada en el pre6mbulo,

declarando que "ninguna disposici6n del Convenio
ser6 interpretada de modo que afecte al derecho de

asilo", nueva salvedad que menna su efrcacia (lre).

En fin, el art. 8 precisa las obligaciones
impuestas a los Estados contratantes para cooperiu
a la prevenci6n y a la represidn de los citados
delitos, que se reducen a las siguientes: a) Tomar
lodas las medidas que les sean posibles y, de

conformidad con sus propias leyes, para prevenir e

impedir la preparaciSn en sus territorios
respectivos de dichos delios que habrian de

cometerse en el territorio de otro Estado

contratante. b) Intercambiarse informaci6n y

(l 19) Se trata de una instituci6n de fuerte arraigo en Iberoam6ric4 donde la frecuencia de revoluciones la ha
hecho tltil. Vlde al respecto: Egidio Reale: Lc Droit d'Asile, en R. des C, cit., tomo 63 (1938-I), p6gs.473-599;
Camilo Barcia Trelles: El Derecho de Asilo Diplomdtbo (Anteproyecto de Ponencia), en Actas del Prlmer
Congreso Hlspano-Luso-Americano de Derecho Internacional (Madrid, octubre 1951), vol I, Madrid,
MCMLtr, p[gs.233-314; idem: El Derecho de Asilo y el Caso Haya de laTorre: Glosas a una Sertencia, en
REDI, vol trI (1950), p6gs. 753-801 y vol IV (1951), p6gs. 59-66; Hugo Juan Gobbi: Eraayo dc una crttica d.el asilo
diplorrul,tico, en REDI, vol XV (1962), pdgs.413435; Jos6 P6rez Montero: Tabla Generat de las
Resoluciones y dem6s Acuerdos (195f-f977) del I.H.L.A.D.I., Madrid, Publicaciones de la Secreraria
General del I.H.L.A.D.l., 1979, p6gs.50-53; Annuaire de l'Instltut de Droit International, vol.43 (1950),
tomo l, pigs. 133-207, y tomo II, p6gs. 198-256 y 375-388; F. Morgenthau: The Right of Asylum, en Brltlsh Year
Book of International Law, 1949, pilgs.327-357; Sim6n Planas Sudrez: El asilo diplom6tico, Buenos Aires,
1952; L. Bolesta-Koziebrodski, Le Droit d'Asile, Lryde, Nijhoff, 1962; M. Beuati: L,Asile Politique en

Question, Paris, P.U.F., 1985.
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examinar las medidas administrativas susceptibles

de proteger eficazmente a las personas referidas en

el art 2. c) Garantizar a toda persona privada de

libertad en aplicaci6n del Convenio el derecho de

defenderse. d) Esforzarse por incluir en su

Derecho Penal los referidos actos criminales, si no

lo han hecho ya. e) Satisfacer, en el plazo miis

breve posible, las demandas de extradici6n

concernientes a tales actos criminales (120).

Este Convenio de la O.E.A. tiene un titulo

engafloso: parece referirse al terrorismo en general

cuando s6lo se limita a un aspecto muy concreto de

6ste, ciertos delitos terroristas cuyas victimas son

personas a las que el Estado, en virtud del Derecho

Internacional, estd obligado a conceder especial

protecci6n. Por otra pafle, las excepciones que

establece a su aplicaci6n, muy particularmente la

relativa al derecho de asilo, le hacen perder mucha

ehcacia. Aunque estd abierto generosamente a

muchos Estados y no s6lo a los de la O.E.A., donde

se gest6, su aceptaci6n no ha sido demasiado

grande. Hoy, cuando ya nos aproximamos a las

dos ddcadas de su entrada en vigor, puede

afirmarse que, al menos por ahora, no ha servido

para nada o, si se prefiere, para muy poco (t2tl.

2.2.4.2.

2.2.4.2.r

En Europa

Los trabajos del Consejo de Europa.

El Convenio europeo de Estrasburgo

de 1977 para la represi6n del terrorismo

Desde hace tiempo los Estados del Consejo de

Europa han procurado, por todos los medios a su

alcance, intensificar y mejorar la cooperaci6n

internacional en materia juridico penal, incluidas la

prevenci6n y la represi6n del terrorismo.

Ya, en cuanto a la extradici6n, apunta, aunque

muy timidamente, la preocupaci6n que suscitan los

actos terroristas en el Convenio europeo de

exradici6n del 13 de diciembre de 1957 ('2), 
si bien

en aquella ya lejana fecha el terrorismo no tenia

todavia la gravedad que adquiri6 despuds y, por

tanto, s6lo se refiere a esta cuesti6n muy de pasada.

Interesante es al respecto su art. 3, relativo a los

delitos politicos, cuyo tenor es el siguiente:

"1. No se conceder6la exradici6n si el delito
por el cual se solicita es considerado por la

Parte requerida como delito polftico o como

hecho conexo con un delito de tal naturaleza.

(120) OEA/Documenlos Oficiales, AG/Doc.88, Rev. 1, corr. 1, feb,rero 2.1971.
(121) En vista de lo dicho, este fracaso ya era predecible pocos aios despuds de concluirse el Convenio, como ya

algrfur autor lo vaticin6 entonces. Vide por ejemplo, Pedro Pablo Camargo: op. cit. supra nota 68, p6gs. 117-118.

(122) Sobre este Convenio es imprescindible la consulta de la siguiente obra: Ios6 Luis Manzanares Samaniego:

El Convenio Europeo de Extradicl6n, Barcelona, Ed. Bosch, 1986. Y entre las obras escritas en lenguas

distintas de la espariola: Theo Vogler: Austlleferungsrecht und Grundgsetz, Berlin, 1970; Hans Schultz: La

Convertion Europdenne d'bcradition et le Delit Politique. en Hommage i Jean Constan, Facult6 de Droit de

LiEge 1971; idem: Aktuelle Problene der Auslieferung (Vorliirdiger Gercralberblt zumVorbereitenden

Kolloquium), en Zeischrift f0r die gesamte Strafrechtswissenschaft, vol. 81 (1969), p{gs. 199-242

(publicado e,n franc6s, con alguna modificaci6n, en la Revue Internationale de Droit P6nal, nos. 3 y 4, p6gs.

785-874; Antonio Tizzano; Pluralitd di rechiesti di estradizioru,. en Diritto Internazionale, 1964, p6gs. 132 y ss;

idem La Convenzioru Europea di Estradizione, en Annuario di Diritto Internazionale, 1965, p6gs. 204 y ss;

Gaudenz V. Salis: Der Multirale Auslieferungsvertrang des Europares (Europiiisches

Auslieferungstbereinkommen), Ztirich, 196? Manfred Burgstaller: Das Europiiische

Auslieferungsiibereinkontnen und seine Anwendung in Osterreich, en Zeitschrift fiir Rechts vergleichung,

1970.
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2. Se aplicard la misma regla si la Parte

requerida tuviere rzvones fundadas para creer

que la solicitud de extradici6n, motivada por

un delito de naturaleza comdn, se ha

presentado con el fin de perseguir o castigar a

una persona por consideraciones de raza,

religi6n, nacionalidad u opiniones polfticas, o

que la situaci6n de dicha persona corre el

riesgo de verse agravada por una u otra de

tales consideraciones.

3. Para la aplicaci6n del presente Convenio,

no se considerard como delito politico el

atentado contra la vida de un Jefe de Estado o

de un miembro de su familia.

4. La aplicaci6n del presente articulo no

afectarf a las obligaciones que las Partes

hubiesen contraido o contrajeren en lo futuro

con arreglo a cualquier otro Convenio

internacional de cardcter multilateral".

El pdnafo dos del art. 3 del Convenio -muy

parecido al art. 9.1. del relativo a la toma de

rehenes, antes examinado- constituy6 una novedad

en aquel tiempo, la cual, aunque alabada entonces,

hace inaplicable el Convenio en muchos casos,

incluso de actos terroristas. Su inclusi6n, en el

texto del Convenio, se debe, segfn refieren Salis
ttzrl y Schultz 

(12.), 
a las recomendaciones hechas al

respecto por el Alto Comisario de las N.U. para los

Refugiados. El pdrrafo tres, que es el que nos

ofrece ahora mayor inter6s, resulta excesivamente

restringido en su aplicaci6n, pues, deja al margen

la inmensa mayoria de los actos terroristas. Hoy

son muy pocos los atentados de esta naturaleza que

cuestan la vida a un Jefe de Estado o a un miembro

de su familia, a diferencia de lo que sucedia en el

terrorismo anarquista de fines del siglo XIX y
principios del XX, que escogia sus victimas entre

ahos dignatarios de los Estados y, sobre todo,

cabezas coronadasox). Y, a pesar de ser de tan

corto alcance hoy esta excepci6n a la aplicaci6n del

art 3, suscitd tales recelos que dio lugar a reservas,

acogidndose alart.26 del Convenio, de Finlandia
(12o, Noruega oz/), Suecia (123), Sgi2 ttzel y Francia
(r30). Adem6s hay que advertir que no son muchos

los Esudos que son parte actualmente del

Convenio (r3r), 
s6lo dieciocho, y que, entre ellos,

dnicamente figuran tres (Francia, Reptiblica

(123) Gaudenz V. Salis: Der Multirale... cit. supra nota 122, pdg. 47.

(124) Hans Schultz: Aktuelle.. . cit supra nota 722, pdg. 220.

(125) Vtde R. Nffrez Florencio: El terrorlsmo anarqulsta (1888-1909), Madrid, Ed. Siglo XXI, 1983);

Constancio Bernaldo de Quir6s: Anarquismo, en Enclclopedla Juridlca Selx, tomo U, pdg. 742; Pablo Lucas

Yerdi: Arnrquisrmo, err Nueva Enciclopedla Juridlca Selx, tomo II, pig.654 y ss. Para la historia del

terrorismo, con referencia al anarquista, vide: Walter Laqueur: Terrorismo, traducci6n del ingl6s pr l. L. l-6pez

Mufroz, Madri{ Espassa Calpe, 1980. kecisamente pensando en este tipo de atentados terroristas se estableci6 la

llamada Cldusula belga o de atentado, por primera vez en el Tratado franco-belga, de22 de marzo de 1856, que

excluye el car6cter politico en los atentados contra un Soberano extranjero o contra su familia y que despu6s fue

ampliada, en otros Tratados, a los atentados contra miembros del Gobiemo e incluso, en algunos crtsos, contra

funcionarios. Tambi6n es celebre la denominada Cldusula sriza inserta en la Ley de extradici6n suiza, de 22 de enero

de 1892, que excluye como politicos aquellos delitos cuyo car6cter comin sea predominante.

(126) VideeltextodeestareservaenManzanares: op.cit.supra,notal22,p(g. 133.

(127) Ibid, p6g.318.

(128) Ibid, p{s.3t9.
(129) Ibid, pig.320.
(130) Vide el texto de esta reserva en Textos... cit. supra, nota 114, p{g.73.
(131) Alemania (Repriblica Federal), Austria, Chipre, Dinamarca Espafra Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda,

Israel, Italia, Liechtenstein, Luxemburgo, Pa(ses Bajos, Noruega, Suecia, Suiza y Twquia.
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Federal de Alemania e Italia) de cierta importancia

en la escena mundial (132).

El ciado Convenio, ranscurrido el tiempo, ha

quedado algo anticuado, lo que ha exigido

completarlo y actualizarlo con dos Protocolos

Adicionales: el primero, firmado en Estrasburgo el

15 de octubre de 1975 (del que son partes sdlo

once Estados, ninguno de ellos gran Potencia 
(133), y

el segundo, firmado tambi6n en Estrasburgo el 17

de marzo de 1978, del que son partes trece Estados,

entre ellos la Repriblica Federal de Alemania, Italia

y Espafla 
(r34), pero ninguno de ambos se ha cuidado

de mejorar el Convenio de exradici6n para hacerlo

m6s eficaz en la lucha contra el terrorismo. El

Prolocolo primero, en su art. 1, amplia las

excepciones a la consideraci6n de delitos politicos,

conforme al art. 3 del Convenio de extradici6n,

pero sin menci6n del terrorismo (13t.

De seflalar es tambi6n la gran actividad que,

desde hace muchos aflos, viene desarrollando el

Consejo de Europa en materia juridico-penal, como

ya hemos dicho, especialmente mediante el Comitd

Europeo para Cuestiones Juridico-penales, creado

en 1957. Fruto de estos trabajos ha sido una serie

de Convenios que refuerzan la cooperaci6n enne

los Estados en tal materia, los cuales tienen cierto

interds para el tema ahora estudiado. Asf el

Convenio europeo de asistencia mutua en material

penal, de 1959; el Convenio sobre validez

internacional de sentencias en asuntos penales, de

1970; el de transferencia de expedientes en

procesos juridico-penales de 1972, y el de

transferencia de personas sentenciadas, de

1983 
(130.

Pero el documento miis imponante preparado

por el Consejo de Europa en materia de terrorismo

es el Convenio europeo para la represi6n del

terrorismo, firmado en Esrasburgo el27 de enero

de 197'7 -conocido m6s abreviadamente con el

nombre de Convenio de Estrasburgo-, al que

dedicamos los siguientes p6rrafos.

En marzo de l973,los Delegados de los

Minisros habian pedido que se hiciera un estudio

sobre ciertos aspectos juridicos del terrorismo

internacional. El 16 de mayo de 1973 la Asamblea

Consultiva del Consejo de Europa (Recomendaci6n

no. 703) conden6 "los actos de terrorismo

intemacional que, cualquiera que sea su causa,

deberiin ser objeto de sanci6n penal como actos

criminales graves que implican el asesinato o el

secuestro de personas inocentes o ponen su vida en

(132) El Instnrmento de Ratificaci6n por Espafra de este Convenio esti fechado el 7 de mayo de 1982 y

publicado en el Boletin Oficial del Estado, no. 136, de 8 de junio de 1982. Ha entrado en vigor para Espafla el 5

de agoso de 1982.

(133) Vlde el texto de este Protocolo en Textos... cit. supra, nota 114, p6gs.74-77'

(134) Vlde el texto de este Protocolo en Textos'.. cit' supra, nota 114, pigs.77-82.

(135) A continuaci6n transcribimos el texto de este art(culo: "Para la aplicaci6n del articulo 3 del Convenio, no

se considerar6 que son delitos pol(ticos: a) [.os crfmenes de lesa humanidad previstos en el Convenio para Ia

prevenci6n y la sanci6n del delio de genocidio aprobado el 9 de diciembre de 1948 por la Asamblea General de las

Naciones Unidas; b) Las infracciones previstas en los art(culos 50 del Convenio de Ginebra de 1949 para mejorar la

suerte de los heridos y enfermos de las Fuerzas Armadas en Camparla, 5l del Convenio de Ginebra de 1949 para

mejorar la suerte de los heridos, enfermos y n6ufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar, 130 del Convenio de

Ginebra de 1949 relativo al trato de los p,risioneros de guerra, y 147 del Convenio de Ginebra de 1949 relativo a la

protecciSn de personas civiles en tiempo de guerra; c) Cualesquiera violaciones an6logas de las leyes de la guerra en

vigor cuando empiece a aplicarse el presente Protocolo y de las costumbres de la guerra existentes en ese momento,

que no est6n ya previstas por las susodichas dispociones de los Convenios de Ginebra."

(136) Vide General Report de Kurt Rebmann cit.' p6g. l0'
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peligo". Y afladi6 que, ante "la reacci6n

decepcionante del la Com unidad internac ional,

considera todavia mds necesaria y urgente una

acci6n comfn de los Estados miembros del

Consejo de Europa". En consecuencia, el

Subcomit6 no. XXXI del Comit6 europeo para

cuestiones juridico-penales envi6 a los Estados

miembros un cuestionario preparado por el

Gobierno belga, referente, sobre todo, al eventual

castigo de las actividades terroristas, Ias reglas

sobre la competencia intemacional, la noci6n de

delito politico,la prilctica de la extradici6n, etc.

Contestando este cuestionario y conseguida toda la

informaci6n necesaria, ras largos trabajos, se lleg6

a un texlo que, aprobado por unanimidad por los

Delegados de los Ministros de Asuntos Exteriores

del Consejo de Europa el l0 de noviembre de

1976, se convirti6 en el Convenio europeo para la

represi6n del terrorismo, que qued6 abierto a la

firma de los Estados del Consejo en Estrasburgo el

27 deenerodel9TT.

Este documento se inicia con un breve

preiimbulo, en donde se dice que los Estados

miembros del Consejo de Europa signatarios del

mismo han convenido en lo estipulado en 6l

"considerando que el fin del Consejo de Europa es

re,alizar una uni6n mds estrecha entre sus

miembros; conscientes de la creciente inquietud

causada por la multiplicaci6n de los actos de

terrorismo; deseando que se adopten medidas

eficaces para que los autores de tales actos no

escapen a la persecucidn y al castigo; y

convencidos de que la exradici6n constituye un

medio especialmente efrcazpara la obtenci6n de

dicho resultado".

De especial importancia son los arts. I y 2, en

cuanto, a falta de una definici6n de terrorismo, que

no dan, determinan, al menos, los casos de

aplicaci6n del Convenio, precisando asf el alcance

de 6ste (an. l) y ampli6ndolo, en el afi.2, a nuevos

casos no expresados en el lo. Veamos el texto de

ambos: "A los efectos de la extradici6n entre

Estados contratantes -dice el art l- ninguno de los

delitos mencionados a continuaci6n se

considerar6n como delito politico, como delito
conexo con un delito politico o como delito
inspirado por m6viles polfticos: a) los delitos

comprendidos en el iimbito de aplicacidn del

Convenio para la represi6n de la captura ilicita de

aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre

de 1970; b) los delitos comprendidos en el6mbito

de aplicaci6n del Convenio para la represi6n de

actos ilicitos dirigidos contra la seguridad de la

aviaci6n civil, firmado en Montreal el23 de

septiembre de l97l; c) los delitos graves

constituidos por un ataque contra la vida, la
integridad corporal o la libertad de las personas que

tengan derecho a una proteccidn intemacional,

incluidos los agentes diplom6ticos; d) los delitos
que impliquen rapto, toma de rehenes o secuestro

arbitrario; e) los delitos que impliquen la

utilizaci6n de bombas, granadas, cohetes, armas de

fuego automdticas, o cartas o paquetes con

explosivos ocultos, en los casos en que dicha

utilizaci6n represente un peligro para las personas;

f) Ia tentativa de comisi6n de alguno de los delitos
anteriormente mencionados o la participaci6n

como coautor o cdmplice de una persona que

cometa o intente cometer dichos delitos. Y el art-2
aflade: "1. A los efectos de laextradici6n enre
Esudos Contratantes, un Estado Contratante podr6

no considerar como delito politico, como delio
conexo con 6ste o como delio inspirado por

m6viles politicos, cualquier acto grave de violencia

no comprendido en el artfculo lo y que est6

dirigido contra la vida, la integridad corporal o la

libertad de las personas. 2. Se aplicard el mismo

criterio respeclo de cualquier aclo grave contra los

biencs no comprendido en el articulo lo, cuando

dicho acto haya creado un peligro colectivo para

las personas. 3. Se aplicar6 el mismo criterio
respecto de la tentativa de comisidn de algunos de

los delitos anteriormente mencionados, o de la
participaci6n como coautor o c6mplice de una

persona que come[a o intente cometer dichos

delitos."
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Comentado el transcrito art. 1, el Prof.

Vilariflo ha escrio: "Nada nuevo establece ni, en

definitiva, resuelve. En primer lugar, los

Convenios a los que se remite ya prevdn en su

articulado la exfradici6n por los delitos concretos

que cada uno de ellos contempla, consiguiendo por

sf mismos la finalidad que persigue el presente;

esta remisi6n s6lo puede explicarse como una

forma indirecta de aplicabilidad de tales

Convenios, al menos parcialmente, a los Estados

europeos que, no siendo parte de ellos, lleguen a

quedar obligados por el que ahora comentamos.

En segundo lugar, la relaci6n de delitos que se hace

s6lo en algunos casos es tal, tratdndose en los

dem6s de una relaci6n de instrumentos de

comisi6n de posibles delitos pero sin tipihcaci6n

alguna, por lo que resulta inritil para la concesi6n

de la extradicidn, lo mismo que la condici6n de que

su utilizaci6n presente un peligro para las

personas, que ademds puede ser objeto de muy

distinta valoraci6n. Por lo tanto, aparte de los

delitos a los que se refieren los Convenios a los que

se hace remisi6n, no se hace prdcticamente una

determinaci6n de delitos ni por el sistema de

enumeraci6n ni por el m6s moderno de la cuantfa

de la pena y doble incriminaci6n. En consecue-

ncia, el Convenio no s6lo no define el terrorismo

(...), sino que tampoco lo delimita a traves de una

determinaci6n de actos terrorislas." (r37).

I.os arts. 3 y 4 tatan de compatibilizar el

Convenio con los de extradici6n ya vigentes

anteriormente, haciendo prevalecer las

disposiciones de sus arts. I y 2 sobre lo establecido

en aqu6llos o compleulndolo. Tales disposiciones

quiz6 expliquen el silencio en cuanto al terrorismo

del Protocolo Adicional 2" de 1978 al Convenio

Europeo de Extradici6n, silencio ya advertido por

nosotros (r38). Segfn el art 3, "las disposiciones de

cualesquiera tratados y convenios de extradici6n

aplicables entre los Estados Contratantes, incluido

el Convenio Europeo de Extradici6n, quedardn

modificadas, en cuanto a las relaciones entre

Estados Contratantes, en la medida en que resulten

incompatibles con el presente Convenio." Y el art.

4 aflade: "A los efectos del presente Convenio, en

los casos en que alguno de los delitos

comprendidos en los articulos lo o 2 no figuren en

la lista de supuestos de extradici6n en un tratado o

convenio de exradici6n en vigor entre los Estados

Contratantes, se considerard como incluido en

dicha lista."

El afi. 5 transcribe casi en id6nticos t6rminos

la disposici6n -ya criticada por nosotros- del art.

3.2 del Convenio Europeo de ExtradiciSn (de igual

tenor tambidn que la del ail. 9.1 del Convenio

relativo a la toma de rehenes), con lo que abre la

puerta incluso a la arbitrariedad del Estado

requerido, el cual, dada la vaguedad y, por tanto, la

apreciaci6n subjetiva de la expresiSn serias

razones, puede, en la pr6ctica, negar siempre o casi

siempre la exradicidn, pues cualquiera de los

motivos de dicho articulo expresados para la

persecuci6n o castigo del presunto delincuente

suele darse -o mejor, se da siempre- en los actos de

tal naturaleza: "Ninguna disposici6n del presente

Convenio -dice el citado art. 5 -deberd interpretarse

en el sentido de que implique una obligaci6n de

llevar a cabo la extradici6n si el Estado requerido

tiene serias razones para creer que la solicitud de

extradici6n motivada por un delito mencionado en

el articulo lo o2" se ha presentado con el fin de

pcrseguir o de castigar a una persona por

consideraciones de raza, religi6n, nacionalidad u

opiniones polfticas, o que la situaci6n de dicha

persona corre el riesgo de agravarse por una u otra

de las citadas razones."

(137) Eduardo Vilariflo Pintos: EI Convenio Europeo sobre Represi6n delTerrorismo, en Revista de

Instltuclones Eurnopeas, vol. IV (1977), p6g. 428.

(138) Vlde supra pr{rrafo 2.2.4.2.1. y nota 135.
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[-os arts. 6 y 7 -alos que se les pueden hacer

serias criticas (13e)- dan norrnas para la miis estricta

aplicaci6n del principio aut dedere autiudicare,y

el 8 se refiere a la obligaci6n de los Estados

contratantes de prestarse la asistencia judicial mds

amplia posible en materia penal en cualquier

procedimiento relativo a los delitos comprendidos

en los arts. lo y 2o, sin que pueda denegarse dicha

asistencia por "el fnico motivo de que se refiera a

un delito pol(tico, o a un delito conexo con el

mismo, o a un delito inspirado por m6viles

politicos." Pero inmediatamente el propio art(culo,

en el siguiente pdrrafo, priva de efectividad a tal

regla al extender tambi6n a la asistencia judicial la

excepci6n establecida en el art. 5 en cuanto "a las

consideraciones de raza, religi6n, nacionalidad u

opiniones politicas", o a la de que la situaci6n del

presunto delincuente "corra el riesgo de agravarse

por una u otra de las citadas razones". Asi las

disposiciones de este articulo pierden toda su

obligatoriedad, convirtidndose en meramente

facultativas, pues dependen de la voluntad del

Estado requerido, segrin lo antes expuesto por

nosotros a propdsio del art. 5.

El prlnafo 3o del art. 8 trata de compatibilizar

las disposiciones del Convenio con las de los

Tratados y Convenios de asistencia judicial en

materia penal aplicables entre los Estados

contratantes, incluido el Convenio europeo de

asistencia judicial, ya vigentes antes, haciendo

que prevalezcan las del Convenio sobre

terrorismo.

El art. 9 establece la obligaci6n de informar

sobre el cumplimiento de 6ste al Comit6 europeo

para los problemas criminales del Consejo de

Europa, el cual adem6s, en caso necesario,

facilitard "la soluci6n amistosa de cualquier

dificultad derivada del cumplimiento del

Convenio," (art.9.2).

Interesantes las normas del art, l0 referentes a

las diferencias entre los Estados contratantes.

"Cualquier diferencia entre los Estados

contratantes relativa a la interpretaci6n o a la

aplicaci6n del presente Convenio -dice- que no se

solucionase con arreglo a los t6.rminos del prlnafo

2o dol art. 9 [es decir, mediante la intervenci6n, ya

indicada, del Comitd euopeo para los problemas

criminalesl se someterd al arbiraje a petici6n de

cualquiera de las Partes interesadas. Cada una de

las Partes designar6 un iirbitro y los dos drbitros

designar6n un tercer Srbiro. Si en el t6rmino de

Ees meses, a contar desde la petici6n de arbitraje,

una de las Partes no hubiere procedido a designar

un drbitro,6ste de designar6, a petici6n de la otra

Parte, por el Presidente del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos. Si el Presidente del Tribunal

fuese nacional de una de las partes interesadas en la

diferencia, la designaci6n del 6rbitno corresponder6

al Vicepresidente del Tribunal o, si el

Vicepresidente fuese asimismo nacional de una de

aqu6llas, al miembro mds antiguo del Tribunal que

no sea nacional de una de las Partes interesadas en

la diferencia. El mismo procedimiento se aplicar6

en el caso de que los dos i{rbiros no pudieran

ponerse de acuerdo en la elecci6n del tercer 6rbitro.

El Tribunal arbitral frjar6 el procedimieno por el

que haya de regirse. Sus decisiones se adoptar6n

por mayoria. Su laudo serd definitivo."

Muy severa critica merece el pdnafo lo del art.

13, segrin el cual "cualquier Estado podrd declarar,

en el momento de la firma o del dep6sito de su

instrumento de ratificaci6n, aceptaci6n o

aprobaci6n, que se reserva el derecho de denegar la

extradici6n, en lo que respecta a cualquier delito

comprendido en el artfculo lo que considere como

un delito polftico, un delio conexo con 6ste o un

delito inspirado por m6viles politicos, con la

condicidn de que se comprometa a tomar

dcbidamente en consideraci6n, al calificar la
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naturaleza de la infracci6n, su car6cter de especial

gravedad, incluidas las siguientes circunstancias:

a) que ha creado un peligro colectivo para la vida,

la integridad corporal o la libertad de las personas;

o bien b) que ha afectado a personas ajenas a los

m6viles que la inspiraron; o bien c) que para su

realizaci6n se utilizaron medios crueles o

perversos". Refiri6ndose a esta disposici6n, afirma

el Prof. Vilariflo, "dentro del Derecho de tratados

es una disposici6n impensable, pues supone, por

via de reserva, la negaci6n de la principal raz6n del

Convenio (...). Con esta disposici6n queda

establecida la licitud de hacer reservas al objeto

principal del Tratado, lo que no se puede calificar

m6s que de inconcebible por la absoluta

contradicci6n que supone el querer regular algo

que se considera necesario admitiendo, a la vez, su

rechazo." (140). Y tal reserva -que, si se formula,

puede convertir en letra muerta el Tratado para el

Estado reservante- ha sido hecha por Chipre, Dina-

marca, Italia, Suecia, Noruega, Islandia y Suiza.

Aunque actualmente son partes del Convenio

todos los Estados del Consejo de Europa 
(ral), 

ahora,

cuando ya hace casi un decenio de su entrada en

vigor el 4 de agosto de 1978, puede asegurarse que

no ha tenido el6xito deseable y que no faltan

motivos para el escepticismo en cuanto a su

eficacia que ya el afio 1977 expresaba uno de sus

comentaristas, el Dr. Julio Cola Alberich. "La

recta aplicaci6n de las cl6usulas de este Convenio -

escribi6 enlonces el citado autor- supondria un gr:rn

paso para la seguridad colectiva, al defender la vida

y la integridad de las personas mediante la firme

represi6n del delito. Es el6xito que deseamos,

aunque hagamos constar una alta dosis de

escepticismo basada en que los prop6sitos

gubernamentales pueden verse coartados por las

campafias de protesta o desprestigio que suelen

desencadenar sectores minoritarios de opini6n

cuando la acci6n de la justicia se centra sobre

algunos elementos afines a los mismos." (ra2)

En fin, despu6s de cuanto hemos dicho,

analizando las disposiciones de este Convenio

europo sobre terrorismo, podemos decir, como

conclusi6n, con palabras del citado Prof. Vilariflo,

que "no es tal, sino solamente un pretendido

Convenio de extradici6n por actos terroristas en

buena medida no debidamente tipificados como

rlclitos" y que su aplicaci6n "queda pr6cticamente

anulada por la diffcil armonizacidn entre los arts. I
y 2 y de 6stos con el 5 y la te6rica prioridad de

alegaciSn de este riltimo y por la posibilidad,

establecida en el art. 13, de hacer reservas respecto

a la entrega por las infracciones del art. 1" (r43).

Con el Convenio de Estrasburgo no concluyS

la lucha del Consejo de Europa contra el

terrorismo. En las Recomendaciones nrimeros 852

(1979),916 (1981) y 9at 0982) de su Asamblea

Consultiva se insta a la defensa de la democracia

conEa el terrorismo en Europa, a la ratificaci6n de

Ios Convenios ya existentes por el mayor nfmero

de Esudos y a la acci6n comfn de los Estados de

dicho Consejo y, en general, de todos los Estados

interesados. Adem6s se propone el establecimiento

de un Centro de estudios y documentaci6n para

tratar las causas, de la prevenci6n y de la represidn

del terrorismo. La Conferencia de Ministros de

Justicia europeos -Luxemburgo, del 20 al2l de

mayo de 1980- recomend6 la cooperaci6n de los

Estados para resolver los problemas planteados por

6ste. Las Conferencias posteriores celebradas por

(140) Ibtd, p{s.429.
(141) El Convenio Europeo para la Represi6n del Terrorismo fue ratificado por Espafra el 20 de mayo de 1980 y

esr6 publicado en el Boletin Oficial del Estado, rro,242, de 8 de octub,re de 1980 (correcci6n de errores en el

Boletin Oficial del Estado de 3l de agosto de 1982). Entro en vigor para Espafla el 2l de agosto de 1980'

(1a2) Op. cit. supra, nota 68, p6g.363.
(143) Vilariflo: op. clt., p6g.432. Vide Vall6e: op. cit. supra, nota 61.
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los Ministros de Justicia consideraron que debfan

tomfise nuevas medidas, las cuales habr(a de

examinar despuds el Consejo de Europa.

Importantes son al respecto la Recomendaci6n

1024 (1986) relativa a la respuesta europea al

terrorismo y la Resoluci6n de su Asamblea

Consultiva no. 863 del 18 de septiembre de 1986,

donde expresa la convicci6n de que "la respuesta

de las democracias europeas al terrorismo debe

fundarse en el respeto de los principios

consagrados en sus Constituciones, en el Convenio

Europeo de los Derechos del Hombre y en el

Derecho Intemacional" (punlo 2). Con tales

limitaciones, el Consejo continfa -sin descanso,

pero con poco 6xito- su lucha contra tan

preocupante mal, cuya gravedad va en aumento 
(rs)

2.2.4.2.2 La lucha contra el terrorismo fuera del

Consejo de Europa

Otras Organizaciones ettrope:$ han secundado

la lucha contra el terrorismo mantenida por el

Consejo de Europa cada una dentro de sus

respectivos ambitos de competencia.

Asf la Comunidad Econ6mica Europea. En su

Congreso de Roma de diciembre de 1975, el

Primer Ministro britr{nico, Wilson, propuso el

estudio de medidas "para combatir el terrorismo,

segrin planteamientos europeos y sobre bases

europeas". Se celebr6 al efecto una reuni6n

(Stuttgart, enero de 1976), en la que el Minisro de

la Repriblica Federal de Alemania Wermer

Maihoffer se pronunci6 en favor de la conclusi6n

de un pacto entre los Estados de la Comunidad, que

podrfa constituir un primer paso hacia un convenio

internacional. Por acuerdo de los Ministros del

Interior y de Justicia de la misma, se intercambia

informaci6n entre los Estados miembros de ella en

reuniones periddicas y se coopera al respecto en

una Secci6n especial de trabajo llamada Trevi (o

Grupo de Trevi, por haber sido creado en esta

ciudad italiana en 1976) (r45). El4 de diciembre de

1979 los Estados miembros de la Comunidad

hrmaron en Dublin un acuerdo sobre la aplicaci6n

del Convenio europeo para la represi6n de

terrorismo, acuerdo conocido con el nombre de

Acuerdo de Dubltn, que supone un esfuerzo para

poner en prdctica y plenamente en vigor -al menos,

entre los Estados de la Comunidad Econ6mica

Europea- el Convenio de Estrasburgo. El

Parlamento europeo conden6 rotundamente, en una

Resoluci6n del 16 de septiembre de 1982 (94241

82), cualquier concesi6n hecha a los terroristas,

independientemente de sus motivos, y pidi6 a los

Gobiemos europeos que cooperaran m6s

estrechamente para la prevenci6n y represidn del

terrorismo y facilitaran la extradici6n de los

terror istas, cooperaci6n extensiva a los Estados no

miembros de la Comunidad. Condenas semejantes

se han reiterado despu6s en 6sta. Francia, tras los

atentados terroristas que convirtieron a Paris en un

infierno en 1986, pidi6 la reuni6n urgente del

Grupo de Trevi el25 de septiembre de ese aflo. La
Presidencia, que entonces tenia Gran Bretafla y

que, en consecuencia, llevaba Ia voz de la

Comunidad, anunci6 medidas de cooperaci6n entre

los Doce en cuatro direcciones: mejora de los

canales de informaci6n, ampliaci6n de la

cooperaci6n de las actividades realizadas por los

Ministerios del Interior y de Policfa, creaci6n de un

marco legislativo que ciene agujeros por donde los

terroristas escapan a la acci6n de la justicia, y

solucidn de los problemas polfticos que tan

(144) Vide Juan de Miguel Zaragoza: La acci6n del Consejo de Europa... cit. supra, nota 68 y General

Report, de Kurt Rebmann cit., p6gs. 12 y ss.

(145) Rebmann (op. cit., pig. 12) dice que el nombre TREVI se debe a que la letra T es la inicial de la palabra

terrorismo,la R la del vocablo radbalisrno,la E la del t6rmino extremisrmo, y finalmente, la sflaba VI es la primera de

la palabra vblerrcia. Sin embargo, parece que la denominaci6n de este Grupo se debe a la ciudad italiana de Trevi

donde fue creado en 1976.
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frecuentemente son causa del terrorismo.

Consecuencia de todo ello fue la Resoluci6n del

Parlamento europeo de 30 de octubre de 1986.

Pero la realidad ha demostrado hasta ahora que tal

cooperaci6n no ha resultado lo suficientemente

efrcazo@.

Tambidn la Conferencia sobre Seguridad y

Cooperaci6n en Europa, en su reuni6n de Madrid
(1980-1982), conden5 el terrorismo, en general;

exhort6 a los Estados a cooperar m6s intensamente

en la prevenci6n y represi6n del terrorismo,

castigando severamente los actos terroristas; y

recomend6 que se tratara de establecer un nuevo

sistema de relaciones bilaterales al respecto m6s

eficaz en la lucha contra el terrorismo (trz).

2.2-4.3. La Declaraci6n sobre el terrorismo

internacional hecha por los Jefes de

Estado y de Gobierno de las Siete

Principales Democracias y por los

Representantes de la Comunidad Eur<lpea

(tokio, 5 de mayo de 1986)

Dada la similitud, incluso identidad, de

intereses y de criterios de los principales Estados

democriticos del mundo y de los de la Comunidad

Econ6mica Europea en cuanto al terrorismo, les ha

resultado bastante f6cil llegar a un entendimiento al

respectro y, en consecuencia, a unas conclusiones

claras, sin las acostumbradas ambigtiedades cuando

de tal tema se trata. Ya en su Declaraci6n de Bonn

de 1978 habfan considerado la posibilidad de

(146) Rebmann: op. cit., pdgs. 12-13; Javier J. Forero: Terrorisrno o Dernocracia, en Comunidad Europea,

no.228 (IX-X, 1986), pis.29.
(147) Rebmann: op. clt., pdg. 13. Sotre la siguiente rermi6n de esta Conferencia celebrada en Estocolmo del

l7 de enero de 1984 al 19 de septiembre de 1986 vide Politica Exterior, vol. I, no. I (inviemo 1987),pdgs.2l2-
216. Muy interesantes las conclusiones de Ia Conferencia de Viena sobre la Seguridad y la Cooperaci6n en Europa

(19 de enero de 1989), e,ntre cuyos principios se encuentran los siguientes:

8. [-os Estados participantes condenan sin reservas, como criminales, todos los actos, m6todos y pricticas

terroristas dondequiera y por quienquiera sean cometidos, incluidos los que ponen en peligro las relaciones de

amistad entre Estados y la seguridad de 6stos, y convienen en que el terrorismo no puede justificarse en ninguna

circunstancia.

9. Expresan su determinaci6n de trabajar en favor de Ia erradicaci6n del terrorismo, tanto bilateralmente como

mediante la cooperaci6n multilateral, en particular en foros intemacionales tales como Ias Naciones Unidas, la

Organizaci6n Maritima Internacional, y de conformidad uon las disposiciones pertinentes del Acta Final y del

Documento de Cldusula de Madrid.

10. Convencidos de la necesidad de simultanear medidas a nivel nacional con una cooperaci6n intemacional

reforzada,los Estados participantes manifiestan su intenci6n de:

l0.l mantener una polftica de firmeza ante las demandas terroristas;

lO.2 reforzzl- y desarrollar la cooperaci6n bilateral y multilateral entre ellos mismos con miras a

prevenir y combatir el terrorismo, asi como a aumentar Ia eficacia de la cooperaci6n ya existente

a nivel bilateral o en el marco de grupos de Estados, incluso, segrin proceda, por medio del

htercambio de informaci6n ;

10.3 impedir en su territorio las actividades ilegales de personas, grupos u organizaciones que

instiguen, organicen o participen en la realizaci6n de actos de terrorismo o subversivos, o de otras

actividades encaminadas a derrocar por la violencia el r6gimen de otro Estado participante;

10.4 tomar medidas efectivas para prevenir e impedir actos terroristas dirigidos contra representantes

diplomdticos o corsulares, asi como para combatir el terrorismo que implique violaciones de las

Convenciones de Viena sobre relaciones diplom6ticas y consulares, y, en particular, de sus

disposiciones relativas a los privilegios e inmunidades diplom6ticas y consulares;

10.5 asegurar la extradici6n o procesamiento de personas que participen en actos terroristas y cooperar
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boicot de las compaflfas adreas y de los aeropuertos

de los Estados c6mplices del terrorismo aereo,

como medida frente a 6ste 
(148), pero fue bastantes

aflos despu6s, en Tokio el 5 de mayo de 1986,

cuando hicieron una famosa Declaraci6n relativa al

terrorismo intemacional, donde se expresan con

rotundidad, adoptando ante el mismo, una actitud

endrgica y coherente, libre de las contradicciones y

obscuridades de tantos otros documentos relativos

al terrorismo.

Esta importante Declaraci6n comienza con un

primer prinafo o apartado redactado, como todo el

resto del documento, en tdrminos muy diSfanos.

"Nosotros, los Jefes de Estado y de Gobiemo de las

Siete Principales Democracias y los representantes

de la Comunidad Europea -dice este texto-,

reunidos en Tokio, reafirmamos nuestra mds

endrgica condena del terrorismo intemacional en

todas sus formas, de sus c6mplices y de aquellos,

incluidos los Gobiernos, que lo patrocinan o lo

apoyan; expresamos nuestro horror ante el aumento

del nivel de este terrorismo desde nuestra dltima

reuni6n y, en particular, del recurso flagrante y

cinico que de 6l se hace como instrumento de poli
tica gubemamental. El terrorismo no tiene ninguna

justificaci6n. Se desarrolla rinicamente por el uso

de medios despreciables, que ignoran los valores

de la vida humana, de la libertad y de la dignidad.

Debe ser combatido sin tregua y sin compromiso."

Y continria en un segundo p6rrafo:

"Reconociendo que la continua lucha contra el

terrorismo es una tarea que toda la Comunidad

internacional debe emprender, nos comprometemos

a hacer los m6ximos esfuerzos posibles para

combatir esta plaga. El terrorismo debe ser atacado

con ehcacia, mediante una acci6n resuelta, tenaz,

discreta y paciente, combinando las medidas

nacionales con la cooperaci6n internacional. Por

consiguiente, exhortamos a todas las Naciones que

comparten nuestros puntos de vista a colaborar con

nosotros, principalmente en las Organizaciones

internacionales como la Organizaci6n de las

Naciones Unidas, la Organizacidn de la Aviaci6n

Civil Internacional y la Organizaci6n Maritima

Internacional, aprovechando su experiencia para

mejorar y extender las contramedidas frente al

terrorismo y a los que lo patrocinan o lo apoyan."

Consecuentes con esta en6rgica actitud contra

el terrorismo, en un tercer p6rrafo, "los Jefes de

Estados y de Gobierno convienen en intensificar el

intercambio de informaci6n en los niveles

adecuados, sobre las amenazas o potenciales

amenavas resultantes de actividades terroristas y de

los que las patrocinan o las apoyan, asf como sobre

los medios para prevenirlas".

Un cuarto pdrrafo estd dedicado a determinar

las medidas contra el terrorismo, seflalando

directamente, sin ambages de ninguna especie, a

los Gobiernos culpables como objeto de las

mismas. Tales medidas pueden ser tomadas por

todo Gobierno interesado para privar a los

terroristas de la ocasi6n y de los medios de ejecutar

estrechamente en casos de conflicto dejurisdi< ci6n que afecten a varios Estados, actuando en

ambos respeclos de conformidad con los acuerJos intemacionales aplicables;

10.6 considerar adherirse, si afn no lo han hecho, a las convenciones intemacionales pertinentes

relativas a Ia represi6n de los actos de terrorismo;

10.7 continuar en los 6rganos internacionales competentes la labor encaminada a mejorar y ampliar las

medidas contra el terrorismo y velar porque los acuerdos pertinentes sean aceptados y aplicados

por el mayor nrimero de Estados posible.

(148) Vide el texto de esta Declaraci6n en Documents d'actualitd lnternationale, 1978, no. 40, y el

correspondiente comentario en W. Schwenk: The Born Declaration on hijacking, en Annales de Droit A6rien,

Mac Gill University, Pedone, 1978, p6gs. 318 y ss.
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sus planes y objetivos y para desalentar, identificar

y detener a sus autores. Los declarantes advierten

adem6s que "han decidido aplicar estas medidas,

en el dmbitn del Derecho Internacional y de sus

propias jurisdicciones, contra todo Estado

evidentemente implicado en el terrorismo

intemacional, ya por patrocinarlo o ya por

sostenerlo, y, en particular, contra Libia, hasta que

tales Estados renuncien a su complicidad con el

terrorismo o a apoyarlo". Es de notar que ningfn

documento internacional anterior se habia

expresado en t6rminos tan diSfanos, limiulndose

s6lo a meras alusiones a los Estados culpables de

actividades terroristas, sin atreverse a nombrarlos.

Aqui, en cambio, se cita de forma expresa a Libia,

precisamente a la Libia de Muamar el Gadafi, que

por su probado apoyo a tan condenables

actividades, pocos dias antes -el 14 de abril- habia

sido atacada militarmente por los Estados Unidos
(lae). pa1sss que esta mencidn se debe

principalmente a la presi6n de Estados Unidos y de

Gran Bretafia y que fue, al fin, incluida en la

Declaraci6n tras cierta resistencia de algunos de

sus firmantes, vencida en el riltimo momento, lo

que motiv6 el retraso de su publicaci6n (r50).

A continuaci6n se enumeran tales medidaq: a)

ProhibiciSn de exportar armas a los Estados que

patrocinan o apoyan el terrorismo. b) Limitaci6n

estricta del nfmero de los miembros de las

misiones diplom6ticas y consulares y de otros

Organismos ohciales en el extranjero de los

Estados que esldn implicados en las actividades

terroristas. c) Conuol de los movimientos de los

miembros de estas misiones y Organismos y, si

fuera necesario, gran reducci6n, incluso cierre, de

tales misiones y Organismos. d) Prohibici6n de la

entrada a toda persona, incluso al personal

diplom6tico, que haya sido expulsada de uno

cualquiera de los Estados de los declarantes, o a la

que se le haya prohibido la estancia en 6l por ser

sospechosa de estar implicada en el terrorismo

intemacional, o que haya sido condenada por ello.

e) Mejoramiento de los procedimientos de

extradici6n, de estriclo acuerdo con las

legislaciones nacionales vigentes, para enjuiciar a

los responsables de tales actos de terrorismo. fl)

Establecimienlo del mayor nfmero posible de

requisitos en las disposiciones y procedimientos de

inmigraci6n y de obtencidn de visados respecto de

los sriMilos de los Estados que patrocinan o

apoyan el terrorismo, y g) Cooperaci6n bilateral y

multilateral lo miis estrecha posible entre la policia,

los Organismos encargados de la seguridad y las

otras autoridades competentes en la lucha contra el

terrorismo. Adem6s cada uno de los declarantes se

compromete a obrar en las Organizaciones

internacionales a las que pertenece de modo que se

consiga que estas medidas y otras andlogas sean

aceptadas y aplicadas por el mayor nrimero posible

de Gobiernos.

Por tiltimo, afirman que mantendnin una

estrecha cooperaci6n para lograr que progresen los

objetivos enumerados en la Declaraci6n y que

examinardn otras medidas complementarias. Y

concluyen: "Convenimos en hacer mds eficaz la

Declaraci6n de Bonn de 1978 en la lucha contra

todas las formas de terrorismo relativo a la

aviaci6n civil. Estamos dispuestos a promover y

fomentar, tanio bilateral como m ultilateral mente,

la adopci6n de nuevas medidas por las

Organizaciones intemacionales u otras

instituciones competentes, para combatir el

terrorismo internacional en todas sus formas."

(149) Sobre ello vide el siguiente trabajo, de cuyas opiniones disentimos, en parte: Serge Regourd: Raids

'anti-terroristes' et ddveloppernent rdcents des atteintes illbites au prbtcipe de ron-inlerventioA en AFDI, cit., vol

XXXII (1986), p6gs. 79-103. En el mismo sentido: Denys Simon y Linos Alexandre Sicilianos: La'contre'

violetre' unilatdrale. PratQues Atatiques et Droit lrterratiot zl, ibidem, p6gs.53-78.

(150) Vlde Revue Gdn6rale de Droit International Publlc, 1986, p6g. 811.
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Declaraci6n firme, endrgica e inflexible frente

al gravfsimo peligro y amen.ua del terrorismo cada

vez m6s poderoso y eficaz. En este documento se

desciende del 6mbito de lo puramente abstracto e

impreciso, al que nos tenfan acostumbrados otros

documentos relativos a tal azota, para entrar en el

de las medidas concretas y especfficas aptas para

combatirlo con 6xito. Constituye un buen modelo

que ha de seguirse ttst).

Conclusiones

En vista de cuanto antecede, se puede llegar ya

a unas conclusiones que, al tiempo que constituyen,

en cierto modo, como un resumen de los piinafos

precedentes, pueden servir de base para estudio y

debate en el I.H.L.A.D.I.

1) El terrorismo es un mal de tal magnitud y

gravedad que su completa erradicaci6n rebasa las

posibilidades del Derecho. Sin embargo, los

juristas, ante tamaflo mal, no pueden permanecer

inactivos ni callados: tienen el deber de buscar

soluciones y proponer medidas que tiendan a

remediarlo o, por lo menos, a mitigado.

2) Frente a quienes desisten de definir el

terrorismo ante la dificultad que ello implica trszr,

consideramos indispensable dar una definicidn del

mismo. Si se ha de juzgar a los delincuentes que

cometen actos terroristas,6sos deben estar

perfectamente tipificados, lo que exige tener un

concepto claro, preciso e indiscutible de lo que ha

de entenderse por terrorismo mediante:

resultado de dichos aniilisis y estudio, y que

permita distinguirlo de otras pretendidas

manifestaciones del terrorismo, que, en

puridad, no son tales, como, por ejemplo, los

denominados terrorismo de Derecho comin y

terrorismo de Estado.

En consecuencia, proponemos la siguiente

definici6n, a la que hace referencia cuanto

sobre el terrorismo decimos en este

Anteproyecto de Ponencia: Actos conffa la

vida, integridad corporal, salud o libertad de

las personas; de destruccihn o interrupcidn dc

los servicios pilblicos, o de destrucci6n o

apr o piac i6n del patrinwnio que, r ealizado s

sistemdticamcnte por persona a las ordenes de

bandas, grupos o asociaciones, tienden a

provocar un estado de pdnico o de

intimidacidn que altera la seguridad o el orden

piblicos confines politicos o sociales.

3) Los m€todos y medios violentos, absoluta-

mente reprobables, de que se valen los terroristas

para conseguir sus fines descalifican el delito,

aunque el m6vil sea polftico o social, rebaj6ndolo a

mero delito comfn, en modo alguno pol(tico. El

terrorismo supone la corrupci6n de un fin politico o

social y, por tan[o, quienes Io cometen deben ser

tratados como vulgares malhechores o bandidos y

nunca como hombres pol(ticos.

4) Debe realizarse un estudio esmerado y

objetivo de las causas subyacentes del terrorismo

para evitarlas, pero sin subordinar la adopcidn de

medidas contra 6l a la conclusi6n de este estudio y

a la subsiguiente desaparici6n de las citadas causas,

la que forzosamente ha de ser lenta. La soluci6n

del problema del terrorismo es tan acuciante que

cuanto se haga contra 6l exige la mayor rapidez y

premura posibles y, en consecuencia, ha de

impedirse a[ respecto tdo retraso.b) La formulaci6n de una definici6n que sea el
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5) Los trabajos de la O.N.U. contra el

terrorismo, globalmente considerado, han sido

demasiado lentros, si bien riltimamente muestran

sensibles progresos, por lo que es deseable que

continfen, acelerdndolos, hasta conseguir un

proyecto de Convenio contra el terrorismo en

general, aceptable para todos o la mayor parte de

los Estados. No obstante, resultan totalmente

insuficientes para frenarlo y, por tanto, deben ser

secundados fuera de la Organizaci6n por lodos los

medios posibles conforme a Derecho a fin de

aumentar su eficacia (153).

Las actividades de las N.U. contra aspectos

parciales del terrorismo han resultado mds

operativas, pero distan mucho de ser del todo

satisfactorias. Los pocos Convenios en esta

materia hasta ahora concluidos y vigentes adolecen

de contradicciones y ambigiiedades y corren el

riesgo de perder su eficacia por la prdctica abusiva

de las reservas. Deben ser completados por otros

que no tengan eslos defectos, potenciando asf la

lucha contra el terrorismo. Ha de conseguirse que

el nfmero de Estados partes de todos estos

Convenios sea el mayor posible, que dichos

Estados se comprometan seriamente a cumplir las

obligaciones que les imponen y que no formulen

reservas que debiliten tales acuerdos.

En cuanto a los uabajos contra el terrorismo

realizados fuera de la O.N.U. en Organizaciones

internacionales regionales, s6lo han dado dos frutos

apreciables: los Convenios de la O.E.A. y del

Consejo de Europa, ambos vigentes. Pero, tanto

uno como otro, se prestan a las mismas criticas que

los concluidos por la O.N.U. y, adem6s, se refieren

dnicamente a aspectos parciales del terrorismo, sin

atreverse a enfrentarse a 6ste en su conjunto.

Deben, pues, completarse con otros m6s operativos

y de mayor alcance, libres de los defectos de los

mismos y no susceptibles de reservas que

desvirtrien su finalidad, como ocurre con las del

Convenio del Consejo de Europa. Se procurari{

que de todos estos Convenios sean partes el mayor

ndmero posible de Estados, para dotarlos de mayor

eficacia.

Mencidn especial merece la "Declaraci6n

sobre el terrorismo internacional hecha por los

Jefes de Estado y de Gobiemo de las siete

principales Democracias y por los Representantes

de la Comunidad Europea", de Tokio, por ser un

documento mucho m6s coherente que los otros

mencionados y ofrecer una lista de medidas

concretas contra el terrorismo muy dignas de

tenerse en cuenta para cualquier acuerdo posterior

que trate de atacar este mal.

Sin embargo, tal documento tiene una doble

limitaci6n, que le resta importancia: a) No es un

Convenio entre Estados, con todo lo que ello

implica de obligatoriedad para 6stos, sino una mera

declaracidn de Jefes de Estado y de Gobierno, que

expresan sus prop6sitos e intenciones. b) Se rau
de los Jefes de Estado y de Gobierno s6lo de unos

cuantos Estados, aunque 6stos sean importantes y

poderosos.

6) Muy loable la contribuci6n docrinal, tanto

individual como colectiva, para estudiar y Eatar de

resolver el problema del terrorismo. En las

negociaciones intemacionales a 6ste relativas han

de ser tenidos muy en cuenta estos trabajos que

proporcionan ideas y proponen soluciones, en

especial las Resoluciones y Recomendaciones de

Asociaciones internacionales de juristas.

(153) Esta ineficacia de la O.N.U. para resolver el problema del terrorismo ha llevado a algunos a propugnar la

bdsqueda de soluciones nuevas y realmente operativas al margen de 6st4 que sean vinculantes para los Estados. Asi

The Intemational Academy of Trial Lawyers: Position Paper on International Terrorlsm by Dr. Gideon

Hausner, John L. Hill, Don C. Brown, Past keside,nt, IATL. Adopted by the Board of Directors, October 14, 1983,

David M. Hamey, President, 1983, principalmente p6gs. l-4.
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7) Estimamos de la mayor importancia la

prevenci6n de los actos. terroristas.

Para evitarlos, trodos los Estados tienen, en

virtud del Derecho Inlemacional, la obligacidn, que

deben cumplir rigurosamente, de abstenerse de

organizar o fomentar tales actos, ayudar a ellos,

participar en los mismos, o lolerar en sus territorios

actividades para su ejecuci6n. El incumplimiento

de tal obligaci6n, no s6lo constituiria un hecho

internacionalmente ilicito, engendrador de la

correspondiente responsabilidad intemacional, sino

que, dada la suma gravedad del terrorismo en

cuantro atentatorio contra los m6s fundamentales

derechos y libertades del hombre, seria un crimen

internacional, con lo que ello supone de aumento

de dicha responsabilidad. En cualquier caso, le

ser(a aplicable lo dispuesto al respecto por el

Capftulo VII de la Carta de las N.U., si asi lo

determinara el Consejo de Seguridad. En el caso

de que surgiera alguna controversia juridica en

cuanto al incumplimiento de la mencionada

obligaci6n, aqu6lla seria sometida al Tribunal

Internacional de Justicia.

Ademds, independientemente de lo dicho en el

pdrrafo anterior, los Estados, en el mayor nfmero

posible, deben ponerse de acuerdo, mediante

Convenios o de otra forma, para adoptar una serie

de medidas que tienen por objeto prevenir y

dificultar las actividades terroristas. Asf, por

ejemplo, intercambi6ndose cuanta informaci6n

policial o de otra indole tengan a este prop6sito y,

en general, cooperando lo m6s estrechamente

posible la policia, los organismos encargados de la

seguridad y las dem6s autoridades competentes en

la lucha contra el terrorismo; prohibiendo la

exportaci6n de armas a los Estados que lo

patrocinan o apoyan; limitando estrictamente el

nfmero de los miembros de las misiones

diplom6ticas y consulares y de otros organismos

oficiales en el extranjero de dichos Estados;

controlando los movimientos de tales miembros y,

si fuere necesario, reduciendo grandemente,

incluso cerrando, las mencionadas misiones y

organismos; prohibiendo la entrada a toda pe.rsona,

hasta el personal diplomdtico, que haya sido

expulsada de uno cualquiera de los Estados que asi

lo convengan, o a la que se le haya prohibido la

estancia en 6l por ser sospechosa de estar implicada

en actividades terroristas, o que haya sido

condenada por ellas; estableciendo el mayor

nfmero posible de requisitos en las disposiciones

de los procedimienlos de inmigraci6n y de

obtenci6n de visados respecto de los sribditos de

los Estados que patrocinan o apoyan el terrorismo,

etc. Por otra parte, los Estados deben

comprometerse a obrar en las Organizaciones

internacionales a las que pertenezcan de modo que

consigan que estas medidas y otras an6logas sean

aceptadas y aplicadas por el mayor nfmero de

Estados.

Por riltimo, en cuanoo a las medidas

preventivas, debe tenerse en cuenta el

importantisimo papel desempeflado por el inductor

del delito, incluso cuando 6ste no llegue a

consumarse. A menudo la preocupaci6n por el

ejecutor del mismo nos hace olvidar a quien lo

instiga a su comisi6n o, simplemente, crea un clima

favorable a ella. En todas las legislaciones penales

deben ser prohibidas y seveftImente castigadas la

apologia del terrorismo y la incitaci6n a 61. En los

Convenios contra el terrorismo deberia inclutse

siempre una cldusula por la que los Estados partes

se obliguen a introducir en su Derecho intemo

disposiciones en tal sentido, si no las tienen ya.

8) Si, a pesar de lo dicho precedentemente,

todas las medidas preventivas propuestas resultaran

insuficientes y se cometiera un delito de

terrorismo, habril que evitar que 6ste quede

impune, aplicando estrictamente el principio aat

dedere aw judicare.

Ello requiere faciliur lo m6s posible la

exradici6n y el enjuiciamiento del presunto

delincuente, no consider6ndolo nunca como
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delincuente politico sino como delincuente comdn,

perfeccionando los procedimientos de exradici6n
para que sea juzgado lo antes posible y prestiindose

los Estados, con tal fin, la mdxima asistencia

judicial. Al efecto, se excluird expresamente a los

terroristas de las cliiusulas que en los Convenios de

extradici6n exceptrian de 6sta a los delincuentes

politicos, si no se hubiera hecho ya. Por las

mismas rzvones, tampoco podrri alegarse en favor

de dicho delincuente que el acto por 6l realizado,

aunque en sf mismo no sea un delito pol(tico, tiene

conexi6n con un delito de esta naturaleza, o se ha

inspirado en m6viles polfticos, y asf se hard constar

tambi6n en los citados Convenios.

Quiz6 fuera conveniente volver a la vieja idea

de la Sociedad de Naciones sobre la creaci6n de un

Tribunal Penal Intemacional para juzgar a los

terroristas. Con tal objeto, un Convenio quedaria

abierto a la firma de los Estados que lo aceptaran.

Este Tribunal estaria constituido por eminentes

juristas, especialmente penalistas, de distintos

Estados, pero nunca de Estados implicados de

alguna manera en actividades terroristas.
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A Imunidade
de jurisdigio territorial do estado:

estudo sobre as convengdes de Viena de 1961 e L963

Gilda M. Corr6a Meyer de Russomano

PreAmbulo

O tema proposto -A Imunidade de Jurisdigao

Territorial do Estado- oferece viirios aspectos,

dentre os quais podemos mencionar:

A) Imunidade dos Estados estrangeiros;

B) Imunidade dos Chefes de Estados estrangeiros;

C) Imunidade das Miss6es Diplom6ticas

(ConvengSo de Viena de 1961);

D) Imunidade dos Agentes Consulares

(Conveng6o de Viena de 1963);

E) Imunidade dos Organismos Internacionais

(Convengtro de Viena de 1975);

F) Imunidade dos exdrcitos de ocupag6o ou em

miss6o transit6ria em territ6rio estran geiro ;

G) Imunidade dos navios e aviOes de guerra ou a

servico pfblico (Cfr., a prop6sio, Moreno

Quintana e Bollini Shaw,Derecho

I nternacio nal P ublic o p[g. 122, ed. Lib. del

Colegio, 1950, Buenos Aires).

cada face pode sugerir problemas e alimentar

divergOncias.

Pensamos que a melhor maneira de aprofundar

a questllo proposta seria restringir se Ambito de

andlise. Dentre os v6rios capitulos de um estudo

sobre A Imunidade de Jurisdicao Territorial do

Estada, pareceunos aconselhdvel o exame, apenas,

das imunidades dos agentes diplomdticos e

consulares i luz rlas Convenq6es de Viena de 196l

e 1963.

Por um lado, quando se escreve "A Imunidade

de Jurisdig6o Territorial do Estado", pode,

realmente, ser entendido que se quer ratrar da

imunidade d.o Estad.o, no que ela se refere i
jurisdigao territorial de outro Estado.

Mas tamb6m, se pode pensar que o estudo

versar6 sobre a imunidade (seja de quem for) frente

d jurisdigao territorial da Estado competente para

apreciar o caso sub jndice.

As palawas "do Estado", pois, tanto se podem

referir a "imunidade", quanto d'JurisdigSo

tenitorial".

Por outro lado, quando se analisa o instituto da

imunidade dos agentes diplomilticos e consulares,

encontra-se, na primeira linha, a pesso a fisica
desses agentes. Mas, logo se percebe que, atr6s,

deles, como causa remota ou origem de privil6gios

85

NEo nos 6 possfel -a n6o ser incorrendo no

pecado literiirio da prolixidade ou da banalidade

superficial- o exarne, que se quer meticuloso, de

um tema poli6drico e que, al6m de variado, em



A imunidade de jurisdiEio territorial do Estado Gilda M. Coir6a Meyer de Russomano

e imunidades,estAa pessoa juridica do Estado

aneditante, que, atrav6s de diplomatas e cdnsules,

atua no Estado acreditado. Tais privel6gios e

imunidades n6o t6m por alvo final a pessoa

daqueles agentes. Sua meta 6 garantir, atrav6s de

ag6o da pessoa ffsica dos diplomatas e cdnsules, os

direitos do Estados acreditante.

No pano de fundo das ConvenE0es de Viena,

portanto, talvez se deva considerar a figura do

Estado acreditante como o verdadeiro titular dos

privil6gios e imunidades concedidos. Dentro dessa

iddia, poder-se-ia, quiEii, concluir que tais direitos e

vantagens s6o outorgados, atraves dos agentes

diplom6ticos e consulares, ao pr6pio Estado.

Esse aspecto do tema guarda atualidade e estii

pedindo momentos de meditagSo, observag6es

criticas e propostas, mesmo quando sejam de dificil
aceitaEtro. Pensamos que se faz necessdrio um

esforgo no sentido de que as normas de Viena

sejam repensadas, de modo a adotar-se sem

prejuizo dos direios inerentes ao exercicio das

fung6es diplomSticas e consulares -sistema novo

que contemple as realidades, tamb€m novas, das

relag6es intemacionais e da vida humana, no

momento em que comeqam a apagar-se as luzes do

s6culo XX.

I. Delimitagio do tema

nas conveng6es de viena
de 1961 e 1963

l. Os vocdbulos privildgios e imunidades, do

ponto de vista semAntico, segundo os dicionaristas

do idioma portugues, stro considerados sin6nimos.

Talvez, pordm, seja possivel encontrar, entre

as duas palavras, o matiz de alguna distinqtro,

considerando-se como privil6 gio a prelrogativa

outorgada a algu6m, contra as regras apliciiveis it

generalidade das pessoas, e como imunidade a

vantagem ou direio concedido a determinada

pessoa em virtude do cargo que exerce ou das

funEOes que desempenha.

Ntro parece ter sido esse o entendimento

adotado na elaboraEdo do texto das ConvenE6es de

Viena sobre Relaq6es Diplom6ticas e Consulares

de 196l e 1963, respectivamente.

Nos PreAmbulos das convengOes, de modo

muito claro, se faz distinEilo enfre privildgios e

imunidades, existindo, entre as duas vozes, uma

conjunqtro copulativa e n6o a conjungSo alternativo

ou.

N6o obstante, no desenvolvimento do texto

daquele tmtado, algumas vezes, aquilo que pode

ser privil4gio tambdm pode ser imunidade -e vice-

versa- precisamente porque hii enue ambos, mesmo

que entre eles se distinga, conotagao absolutamente

necess6ria.

Talvez se pudesse concluir -e esta 6 mera

observag6o, sem chegar a ser proposta- que os

privildgios criam direitos de fazer ou ndo fazer, que

serSo exercidos livremente pelo agente

diplom6tico, enquanb imunidade 6 prerrogativa de

ntro ser responsabilizado em decorrOncia de atos ou

fatos resultantes do exercicio do cargo ou fungtro.

Se essa id6ia fosse considerada vdlida, talvez

se pudesse atribuir ao vocdbulo privilCgio sentido

amplo, porque adaimunidade, no fundo,

representa privil6gio, ao pzrsso que, ao contriirio, a

imunidade adquiriria um sentido estricto, pois nem

wdo privilCgio C imunidade.

PrivilCgio seria o gOnero, imunidade sera
esp6cie daquele gOnero.

Insistimos em que essa dicolomia n6o tem

s6lidas bases semAnticas. Quigd se possa admit(-la,

entretando, do ponto de vista puramente jur(dico,

na interpretaEf,o dos PreAmbulos das Conveng6es

de Viena sobre Relag6es Diplomdticas e
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Consulares e dos seus textos, sobretudo a partir do

art.2l e do art 28, confonne o caso.

2. Dentro dessa id6ia primeira e elementar,

sobre a qual n6s pr6pios colocamos um ponto de

interrogaglo, poderfamos admitir:

A) o art 21, da ConvengSo de Viena de 1961,

obriga o Estado acreditado a facilitar a aquisigtro

em seu territ6rio, de acordo com suuls leis, pelo

Estado acreditante, dos locais necessarios i Missio

ou ajudii-lo a conseguf-los de outra maneira. Essa

obrigaE6o, quando necessdrio, se estende i
obteng6o de alojamento adequado para os membros

da Miss6o ($$ 1 e 2). Esse dispositivo corresponde

ao art 30, da Conveng6o de 1963.

O afi.25 estahlece que "o Estado acreditado

dard todas as facilidades para o desempenho das

funq6es da Miss6o" (Convengtro de 1963, art. 28).

A liberdade de circulaqtro e transitro, excecio

feita nas 6reas demarcadas pela necessidade de

seguranga nacional, e o principio da livre

comunicagio para fins oficiais estllo consagrados,

com bastante amplitude, pelas ConvenEoes de

Viena de 1961 (arts. 26 e27) e de 1963 (an. 34).

Stro casos em que -admitido aquele matiz

distintivo a que aludimos inicialmente- se

concedem privilCgios aos Estados acreditantes, sem

que isso, a rigor, envolva concess6o de imunidade s.

B) Quando, entretanto, as Convenq6es

conferem i Missdo determinadas isenqdes, torna-se

mais rarefeita a distinqtro (adotada artificialmente)

entre privilegio e imunidade.

A isengao fiscal relaiva a impostos e [axas,

com a amplitude demarcada pelas concess6es e

escegOes dos arts. 23,28 e 34, da Conveng6o de

1961, e dos ars. 49 e 50, da CovenEtro de 1963;

Estada acreditado (Convengtro de 1961, art. 35,

ConvengSo de 1963, art. 52);

Aisengdo de dereitos aduazeiros (Convengdo

de 1961, art. 36, l; Convengtro de 1963, art. 50 1) e

a dispensa de exame de bagagem pela alfAndega

(Convengtro de 196l , arl.36, II, Convengtro de

1963,m.50,3);

A ise ngdo das contibuigdes previdc ncidrias

(Seguro Social), nos terrnos do art. 33, da

Convenq6o de 1961, e do art 48, da Conveng6o de

1963;

bem como outros direitos similares

constituem, a rigor, na terminologia da Convengtro,

privilCgios. Mas, tais privil6gios podem ser

definidos como imunidades, sobretudo quando o

Estado acreditado exigir do agente diplom6tico

algo que n6o lhe pode ser imposto a este, com base

na isengtro reconhecida internacionalmente,

colocar-se em posigtro de imwidade, eximindo-se

da imposiEtro que lhe 6 feia.

C) E evidente o artificialismo da distingtro

ente privilCgio e imunidade. Dela ntro se podendo

fugir, pela redagtro dos P re dmbulo s e dos textos das

ConvenE6es de Viena, acentuamos que o mesmo

ocorre em relaqtro x inviolabilidadcs, que tiveram

tratamento normativo similar ao dispensao 6s

isenE6es.

Encontram-se bons exemplos de

inviolabilidade no ut22 (inviolabilidade dos locais

da Misstro), no art.24 (inviolabilidade de arquivos

e documentos), no art. 29 (inviolabilidade da

pessoa do agente diplom6tico) e no art. 30

(inviolabilidade da residOncia particular, dos

documentos e da correspond0ncia do agente

diplom6tico), que colrespondem, respectivamente,

aos arts. 31, 33,41, e 35, da conveng6o de 1963.

3. As imunidades, regulamentadas a paflir dos

artigos 3l e 43, dos tratados de 1961 e 1963,A isengao da prestagdo de servicos prtbUcos ao
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adquirem, i luz dos dispositivos aprovados em

Viena, sentido muito peculiar.

Enquanto, como vimos, foram adotadas,

largamente e em sentido pr6pio, as palavras

isengoes e inviolabilidadcs, agora se usa o

vocdbulo imunidade em conceito dstricto,

limitando-o a aos casos de imunidade de jurisdicao.

Nio obstante, h6 muitos autores que se referem d

isengdo de jurisdigao (Haroldo Y allad6o, Direito
I nt e r na ci o rwl P rivado, 3 " vol., pdg. 14 5, Ed. Freitas

Bastos, 1978, Rio de Janeiro, Robert Redslob,

Traitd de Droit des Gens,pilg.202,Ed. Sirey,

1950, Paris).

Verdross, estudando as prerrogativas e

imunidades diplom6ticas, distingue, segundo a

terminologia que utiliza, entre inviolabilidade
(privil6gio) e a extraterritorialidade (imunidade).

Assim estd escrito na edig5o espanhola de seu livro
c16ssico:

"Mientras la extraterritorialidad tiene por

objeo una abstenci6n (non dfacere) del Estado ante

el cual el diplomdtico estd acreditado, la

inviolabilidad impone a dicho Estado una acci6n

(facere), a saber, una protecci6n especial contra

ataques ilicitos" (Alfred Y erdross, D ere c ho

I nt e r naci o nal P ilb I i c o, pdg. 259, 5a. ed. esp., 4a.

impr., 1974, Madrid).

Quanto i imunidade, o dever do Estado

acreditado 6, realmente, uma abstenqtro que

imobiliza seus 6rgtros jurisdicionais civis, penais

ou administrativos. No fundo dos privel6gios ou

prerogativas se pode encontrar a obrigagtro do

Estado defazer algo (dispensar a prorcgao

especial).

Mas, os concei[os defacere e nonfacere

nem sempre distinguem com clareza entre

privil€gios e imunidades, quando quisermos definir

os direitos deles resultantes em favor do agente

diplomdtico.

Dentro de enfoque diverso, podemos

considerar que os privildgios que envolvam

isengdes geram, para o agente diplomi{tico, o

direito de nonfacere; quando asseguram, v.gr, a

liberdade de locomogIo, hr{ direito afacere. Nos

casos de imunidades, o dever do Estado 6 zaz

facere, porque essas imunidades imobilizam,
impedem a agtro dos 6rglos jurisdicionais civis,
penais ou administrativos.

O Esndo acreditado/cz ot ndofaz, segundo

seja necesirio, nos terrnos das Conveng6es de

Viena de 196l e 1963, para assegurar ao agente

diplomdtico a garantia de sua pessoa e do livre
exercicio de suas fungdes.

Quano, em particular, i imunidade
jurisdicional, raz6o tem Verdross, quando, citando
Beling, diz que, dessa forma, se protege o agente

diplomdtico contra um procedimento dos 6rga0s

estatais, embora esse procedimiento seja justo (op.

cit.,loc. cit.).

Partindo dessa observaqtro de Beling e do

apoio que lhe deu Verdross, podemos, talvez, ir um

pouco adiante, observando:

Quando as Convenq6es de Viena falam em

is e ng 6 e s, inv i ol abilidades e outros p rivil6 gio s,

criam direitos nateriais, que podem -nos termos e

com as limitaE6es estabelecirlas pelas normas que

os oulorgam- ser exercidos com amplitude e

libertade.

As imunidades -dentro da terminologia das

ConvenE0es- envolvem, em riltima andlise,

imunidade de jurisdigao penal, civil e
a.dministrativa, mas, sempre, imunidade de

jurisdigao, o que nos permite considerd-la um

dir e it o de natw e za pro ce s sual.

Nossa observagSo, de cerlo modo, vai refletir-

se no pensamento exposto por Podestd Acosta,

quando lembra que o agente diplomdtico n6o est6
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isento de cumprir as leis do Estado acreditado. Ao

contr6rio, o arL 41, da Convengtro de Viena, imp6e

ao agente diplom6tico o respeito ds leis e aos

regulamentos em vigor no Estado em que exerce

suas fung6es. N6o existe imunidade quantro ao

direito material. A imunidade apenas exime o

agente diplomdtico de se submet@r aos

procedimienlos legais, ante a jurisdiqAo do Estado

(Dereclw Internaciorwl Ptlblico,l" vol., p6g. 606,

Ed. TEA, 1979, Buenos Aires).

Enquanto, pois, os privilCgias (iseng6es e

demais prerrogativas) abrem exceg6es que negam a

aplicagdo, ao agente diplom6tico, de determinadas

normas de dereito material, aimunidadetem

natureza processual. A excegtro € aberta quando hs

normas procedimentais (civis, penais,

administrativas) que stro inaplicd-veis aos agentes

diplom6ticos e consulares.

Na vasta gama de preceitos e problemas sobre

a garantia plena do exercfcio das fungoes

desempenhadas pelos agentes diplomdticos e

consulares, o tema proposto para debate, portanto,

6 bastante limitado: cinge-se dimunidade dc

jwisdigdo territorial dos agentes diplomdticos e

consulares do Estado acreditante em face dos

tribunais do Estado acreditado.

II. Fundamentageo e limites

das normas sobre

imunidade jurisdicional

das Conveng6es de Viena

l. Como tantas vezes ocolre no Direito

Internacional hiblico, os principios sobre

privilCgios e imunidades dos agentes diplomdticos

e consulares encontram origem nos cosrunes e na

comitas gentiun.

Nascendo da pnitica consuetudindria,

apreserrtando-se como fato consentido e pr6tica

reiterada, os privil6gios e imunidades foram objeto

de numerosos estudos e sua jusriflrcaglo jur(dica

tem variado no tempo.

Em um rdpido esbogo das principais

concepgOes sobre a razlojuridica de ser dos

privildgios e imunidades diplomdticas e consulares,

podemos sistematizar trOs posig6es, que tiveram

importAncia sucessiva na hist6ria do Direio
Internacional Pf blico.

A) A concepgIo de que o agente diplomdtico

e o representante do soberano ou do Estado

estrangeiro e que, por isso, necessita da protegio

juridica que seria prestada ao pr6pio soberano ou

ao chefe do Estado acreditante, tem remotas raizes

na Idade M6dia. E um antigo principio do Direito

Internacional (Charles G. Fenwick, Derecho

Internacional, traduqSo argentina p6g. 348, Ed.

Omeba, 1963, Buenos Aires).

Mais tarde, com a vit6ria das concepg6es

adotadas pela Revolugtro Francesa; passou-se a

considerar que o agente diplom6tico atua em nome

do propio Estado.

A iddia essencial, por6m, continuou a mesma:

os privildgios e imunidades, deferidos segundo o

costume ou a comitas gentium, aos agentes

diplom6ticos estrangeiros, continuaram tendo

fundamento no principio de que tais privil6gios e

imunidades eram concedidos ao pr6pio Estado

acreditante.

B) A teoria da extrateritorialidade,sustentada

por Grotius, no s6culo XVII, repousa e.m not6ria

hc96o juridica, segundo a qual a embaixada integra

o territ6rio do Estado que atravds dela se

representa.
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Numerosos juristas modemos a sustenBrem.

Mas, a teoria nao foi aceita pela jurisprudOncia.

Isso por v6rios motivos, dos quais um fnico

exemplo 6 suficiente: Se 6 praticado, no interior da

embaixada, delio por pessoa que nao goze de

imunidade, a compe6ncia para julgS-la serd do

Estado acreditado e n6o do Estado acreditante. A

solugAo n6o poderia ser essa, caso -embora por

absEag6o- o local do crime fosse definido, para as

autoridades locais, como territdrio esEan geiro.

C) - Enre as vdrias doutrinas sustentadas

sobre a matdria, hoje 6 unAnime a aceitagAo da

chamade Eoria do interesse dafungao diplomdtica

ou, se prererirmos, das necessidades esenciais ao

de s emp e nho da fun g do di p lontlt i c a o u c o n s ular.

Formulada, com reconhecida prioridade, por

Vattel, essa teoria foi aprovada pelo Instituto de

Direito Internacional e adotada pela Convengio de

Havana, da 1928, sobre relag6es diplom6ticas,

assim como -o que, para n6s, 6 fundamental- pelas

Conveng6es de Viena, de 196l e 1963 (Cfr.,

aprop6sito, Celso D. de Alburquerque Mello,

Curso de Direito Internacional P,fiblico,pAgs.&7 a

&9,2" vol,2a. ed., Ed. Freitas Bastos, 1970, Rio

de Janeiro).

Nos Predmbulos das Conveng6es de Viena,

por isso, encontraremos -atravds da expressa

aceitaglo da te oria do inter e se da fun7ao exer cida-

o fundamento doutrindrio das normas adotadas

sobre a imunidade jurisdicional e demais

privil6gios dos agentes diplomdticos e consulares.

2. Tanto no Predmbulo da Conveng6o de

1961, quanto no Predmbulo da Convengtro de 1963,

s6o langados dois principios que revelam a

finalidadz jurtdica dos privil6gios e imunidades

(diplom6ticos e consulares):

A) Um sistema pr6pio de privil6gios e

imunidades contribui para o desenvolvimento de

relag6es amistosas entre os paises, sem qualquer

consideraqtro quanto aos seus regimes

constitucionais ou sociais.

A inexisGncia de normas adequadas deixariam

ao livre criterio de cada pais o tratamento

dispensado aos agentes diplomi{ticos e consulares e

esse fato poderia brnar-se fonte de conflitos.

B) Na pr6tica dos privildgios e imunidades, 6

6bvio que, em alguns casos, stro favorecidas as

pessoas que atuam em nome do Estado estrangeiro

ou a elas estSo juridicamente vinculadas. Nao

obstante, a finalidade das normas adotadas em

1961 e 1963 n6o 6 essa. Embora delas resultem

beneficios pessoais, seu alvo 6 garantir a essas

pessoas o eficaz desempenho das fung6es que lhe

stro cometidas pelo Estado acreditante.

Assim, pois, (a) os privil6gios e imunidades

t0m por objetivo a pessoa jurfdica dos Estados e,

apenas por extensao, atingem a pssoa fisica do

agente diplomdtico ou consular, b) al6m disso, tais

privil6gios e imunidades tOm por fim a seguranqa

do livre desempenho em nome do seu Estado. Por

outras palavras,6 a expressa consagragtro, nas duas

ConvenE6es de Viena, da teoria das oecesidades

e s se nciais do de sempe nho da fungao diplomdtica

ou consular.

Dentro de tais finalidades e nos termos dessa

teoria, n6o 6 dificil acrescentarrnos que para o bom,

cabal e fiel cumprimento das fung6es diplomdticas

ou consulares, o que se quer, atraves de um sistema

amplo de privil6gios e imunidades, n6o 6, apenas

facililar o desempenho daquelas funq6es, mas,

sobretudo, criar condig6es qtJe garantamou

assegurem como se diz nos mencionados

P redmbulos,a possibilidade desse desempenho.

NIo 6 temer6rio, por isso, afirmar-se que os

privil6gios e imunidades servem de escudo ao

agente diplom6tico ou consular, protegendo-o

contra qualquer forma de c gressdo ou pressdo -

direta ou oblfqua, ostensiva ou oculta- que, por
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qualquer forma, ponha em risco a autonomia de

seus atos, a liberdade de suas decis0es e o

cumprimento das fung6es que ele desempenha em

nome ou por ordem do Estado estrangeiro.

Ntro 6 demais, contudo, observar, por um lado,

que os agentes diplomdticos s6o os mais bem

aquinhoados na distribuigtro intemacional da

imunidade de jurisdigao. Como assinala Haroldo

Valladf,o, segundo a Conveng6o de Viena de 1961,

como vig0ncia quase universal, eles desfrutam,

amplamente, daquela imunidade. Mais ainda: esse

direito foi estendido aos "vArios milhares de

funcioniirios de organizag6es internacionais e

respectivas agencias especializadas (inclusive

regionais e sub-regionais)".

Enquanto isso, por outro lado, os cdnsules tOm

a imunidade que lhes foi reconhecida, na forma da

Convengtro de 1963, limitada aos atos oficiais,"ta
posiEtro tradicional de imunidade excepcional e

restritfssima". O que se justifica, acrescentamos,

porque apenas os agentes diplomdticos tOm, pela

natureza de suas fung6es e de seu status,a

re pr e se ntativ idade do s E s tado s.

E quanto aos Estados? "Os Estados ficaram

completamente i margem. Inexiste uma

convengtro, em nfvel universal, sobre sua

imunidade jurisdicional. Inexiste um uso ou

costume internacional a respeito. Dependem de

uma ou outra convengito aspecializada (nas

Am6ricas, apenas alguns textos do Cddigo de

Bustamante) ... (omssrs) Na pr6tica, o assunto

de p e rde do dir e it o int e r no, lei, j urisprudOncia,

doutrina, que seguem, generalmente, a imunidade

restrita, como as vdrias exceg6es constantes das

Resolug0es do Instituto (ozissis) de Hamburgo e

Aix en Provence". (Haroldo Valladllo, op. cit., 3o

vol.,p6gs. 162e163).

3. A margem dos dispositivos inscritos nas

Conveng6es de Viena, continua tendo peso

especifico o Direito Costumeiro.

Se foi fonte hist6rica das normas adotadas

sobre a mat6ria, ele continua fonte supletiva

daquelas Conveng6es suprindo -lhes lacunas, como

se declara nos respectivos PrAambulos, mas,

igualmente, acrescentamos n6s, cumprindo papel

interpretativo dos preceitos adotados.

Al6m disso, cabe acentuar que as normas de

Direito Internacional consuetudin6rio, tllo

enfatizadas pelos Estados nos atos de celebragtro

das Conveng6es de Viena, ntro excluem o

reconhecimento de idOntico papel aos principios da

comitas gentiutn, que, a rigor, muitas vezes,

deixam os limites da simples cortesia internacional

e se transformam em preceitos de Direito

Costumeiro.

III. Princfpios que regem

a imunidade

de jurisdi96o territorial
nas Conveng6es de Viena

de 1961 e 1963

l. No que concerne aos agentes diplomdticos,

o art. 31, da ConvenEtro de 1961, distingue entre

imunidade de jurisdigdo penal, civil e

administrativa,

No conceito de imunidade de jurisdigao civil

esti{ implicita aimunidade de jurisdigao trabalhista,

eis que esta€ jurisdigdo ctvel e, em muitas nag6es,

que n6o possuem 6rgtros especiais da Justiga do

Trabalho no esquema de Poder JudiciSrio, as ag6es

rabalhistas sAo de competencia da Justicia

Comum.

A imunidade de jurisdiqSo penal6 amplia.

No que conceme, genericamente, b jurisdigtro

cfvel e, mais especificamente, i jurisdigAo

rabalhista, dentro do texto do art. 31, l,o principio

tambCm d expresso: o agente diplom6tico gozui
de imunidade de jurisdigAo civil (inclusive,

portanto, trabalhista) e administrativa.
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Mas, a esraregra geral seguem -seas exce1des,

que, por natureza, s6 podem ser intBrpretadas

restitivamente. A Convenqao de 1961, no mesmo

artigo, esclarece os casos em que nao vigora o

principio transformado em regra, portanto, o

princtpio-regra da imunidade de jurisdiElo

outorgada aos agentes diplomdticos.

As excegoes previstas se limitam aos casos de:

(a) agao real sobre im6vel particular situado em

territ6rio do Estado acreditado, a ndo ser que o

agente diplomdtico o possua por conta do Estado

acreditante, para fins da Miss6o, (b) aCao sucess6-

ria na qual o agente diplom6tico figure, a titulo
pessoal, como executor testamentdrio, administra-

tivo, herdeiro ou legatfrio, c) agu cfvel resultante

do exercicio, pelo agente diplom6tico, de profissAo

liberal ou de atividade comercial, desde que o faga

em car6ter particular (art. 3 1, I , A, B e C).

Essas normas, claramente, mostram que as

exceg6es ao principio gendrico da imunidade de

jurisdiglo esuio adstritas a casos em que os atos

praticados pelo agente diplomdtico ndo ftm

cardcter oficial. Nesse mesmo sentido, o afl. 38, da

ConvenElo de 1961, dispondo sobre o agente

diplom6tico que seja nacional do Estado acreditado

ou nele tenha residOncia permanente, declara que o

mesmo gozard de imunidade de jurisdiqSo

"quanto aos atos oficiais praticados" (art. 38, l, in

fine).

2. Quanto aos agentes consulares, o estudo se

transfere para o t€xto da Conveng6o de 1963.

A redagtro do art. 43, dessa Convengtro,

literariamente, 6 mais enxuto e, juridicamente, na

parte em que consagra o principio, concede

imunidade muito mais estricta.

Essa obsevagAo resulta do fato de ali se ter

consignado a regra de que os funciondrios e

empregados consulares, em princ{pio, ntro est2lo

sujeitos ijurisdigSo das autoridades judiciSrias e

administrativas do Estado acreditado, "pelos atos

realizados no exercfcio das funqOes consulares".

Os termos em que se concede a imunidade stro

aparentemente mais amplos, mas, ao mesmo

tempo, essa imunidade estd jungida i pr6tica de

atos consulares, apenas.

E por isso que x excegdeJ a essa regra geral,

contidas no art.43,2, podem decorrer de conlralo

celebrado pelo funcionSrio ou empregado a tttulo

pessoal (al(nea A) ou da situaqAo especialissima de

agao proposta por terceiro em conseq[Oncia de

danos causados "por acidente de veiculo, navio ou

aeronave, ocorrido no Estado acreditado" (alinea

B).

Por outras palavras, ainda aqui, estd manifesta

a conexSo entre a imunidade jurisdicional e a

natureza oficial do ato praticado (Cfr., tambdm, o

afi 7 L, I e 2, daConvengtro de 1963).

3. A norma internacional par in parem non

lwbet iudiciutfl -que sintetiza o principio da

imunidade de jurisdiqIo local atribufda aos agentes

diplom6ticos- apresenta, m uitas vezes, dif,rcultades

pr6ticas de explicagIo.

Tentou-se resolve-las atrav6s da distingtro

enre (a) atos do Estado iure gestionis e (b) atos do

Estado iure imperii. 56 estes tlltimos acarretariam

a imunidade jurisdicional.

Essa doutrina sofre, pelo menos, duas crfticas

fundamentais, ambas de natureza, por assim dizer,

pragm6ticas:

1) Tal teoria, que nasceu na ltiilia, teve poucos

adeptos em outros paises e duraEtro efEmera,

embora, de quando em quando €m nome, quase

sempre, de interesses particulares dos Estados- a

ela se volte a recorrer.
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inicial de quaffica7Ao,resolvido, unilateralmente,

atraves do Poder Judicidrio do prdpio Estado

eventualmente interessado em reduzir os efeitos da

imunidade jurisdicional. Assim, portanto, nao

oferece aos Estados acreditantes garantias

necessdrias ao cabal desempenho de suas tarefas

diplom6ticas e qua sIo o alvo do instituto da

imunidade de jurisdiE6o local.

Por outro lado, o procedimieno inverso, isto 6,

reconhecer ao Estado acreditante a competCncia

para qualificar in casu a naturezajuridica do am

seria, nao s6 inadmissivel, como atentat6rio a
ordem pdblica do Estado acreditado.

Em face desse reciocinio, n6o parece

aconselhdvel adotar, com relag6o i mat6ria, a

distingtro entre atos ius imperii e atos iru gestionis

dos Estados, que, somento com muita dificuldade e

por via de interpretagio ampliativa, poderia ser

considerada impltcita no texto das Conveng0es de

Viena.

4. Parece-nos que merece regisro especial o

atrito que existe entre o an 3 1, 1, C, e o art. 42,

ambos da ConvengSo de 1961.

O primeiro dos dois dispositivos citados

estabelece que uma das excegOes ao principio da

imunidade de jurisdiqlo territorial 6 o caso de

"aq6o referente a qualquer profisstro liberal ou

atividade comercial exercida pelo agente

diplomdtico no Estado acreditado fora de suas

fung6es oficiais".

A norma pressup6e que algudm mova contra o

agente diplomdtico agtro relativa ao exercicio, pelo

mesmo, de profissio liberal ou atividade comercial
no territ6rio do Estado acreditado.

Mas, o art42, da mesma ConvenEdo, 6

cortante: "O agente diplomdtico ndo exercerd no

E s ado acreditado nenhuma atividade pr ofi ssional

ou comercial em proveito pr6pio."

Como conciliar as duas normas?

Geraldo Euliflio do Nascimento e Silva, que

examinou, com profundidade e maestria, a

ConvenqSo de 1961, encontra no art.42, em

relaESo so art. 31, tma redunddncia. Afirma aquele

ilusre jurista:

"Em suma, a utilidade do art 42 -afora o seu

valor intrinseco- 6 bastante relativa, sobretudo em

face do art. 31, que o toma redundante" (A

Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomlticas,

fig2D,2a. e'd., s/marca de Ed., 1978, Brasflia).

Vemos nas duas nornas mais do que mera

redunddncia. Entre o categ6rico "n6o exercer6", do

ut.42, e a previsio de medida judicial contra o

agente diplom6tico por exercfcio de atividades
proibidas existe manife sta c ontradic do.

Como aquele ilustre jurista e diplomata

esclarece, houve, nos debates sobre a Conveng6o,

diverg0ncia entre a orientag6o defendida pela

Delegagtro da Col6mbia tr Conferdncia e da

Comissdo de Direio Internacional. A primeira

entendeu que se deveria proibir o exercicio de

atividades n5o diplom6ticas. Dai nasceria, frente it

norma do afi.42, a desnecessidade do art. 31, I, C.

A Comissao de Direito Intemacional, entretantro,

sustentou o princ(pio contido no art. 31, porque

"ndo obstante a legislagdo do Estado acreditante

proibir o agente diplomdtico de exercer tais

atividades estranhas ir sua profisstro, pode sucedeer

que o referido funcionario venha a abusar de sua

situaq6o privilegiada. Em tal caso, 6 necesiirio dar

hs autoridades do Estado acreditado o recurso de

porder submetO-lo a julgamento, afora a faculdade

de declard-lo persona non grata" (G.E. Do
Nascimento e Silva, op. cit., pdg.223).

Quer parecer-nos que, independentemente de

existir ou inexistir autorizaqdo do Estado

acreditante e do Estado acreditado para,o exercicio

das referidas atividades prohssionais, o que
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sobreleva 6 a proibiglo taxativa do an' 42' A regra

do art. 31, 1, C, portanto, s6 pode ser aplicada nos

casos em que o agente diplom6tico pratique atos

prohssionais vedados pelo art 42, sem que por isso

ieja considerada exceglo lquela nonna proibitiva'

5. As imunidades reconhecidas nos arts. 29 e36,

da Convengio de 1961, em favor dos agentes

diplom6ticos, sAo estendidas, pelo art. 37, aos

mlmbros de sua familia e que com ele vivam (art'

37 , l).

Amplia-se, ainda mais' o raio dos privil6gios e

imunidades, por forga do pardgnfo 2, daquele

artigo, que os estende, ainda, aos membros do

pesioliaministrativo e t6cnico da Misstro, assim

.o*o uot membros de suas famflias que com eles

vivam, uma vez que ntro sejam nacionais do Estado

acreditado, nem nele tenham residOncia

permanente. Nessas condig0es, a eles se aplicartro

os privil6gios e imunidades mencionadas nos arts'

29 a35,da Convenglo.

Mas, no que diz respeito, especificamente, I
imunidade de jurisdigdo territorial avil e

administrativa n6o se estender6 "a atos por eles

praticados fora do exercicio de suas funE6es" (art'

Zl,Z). O que nos faz concluir -pela refe€ncia

limitativa ir jurisdigao civil e administrativa- que a

imunidade perdura, por atos praticados fora do

exercicio de suas funq6es, emrut6ria crimirul'

Da mesma forma, todo funciondrio a serviEo

da MissSo desde que n6o seja nacional do Estado

acreditado, nem nele tenha residOncia permanente-

gozaride imunidades, estrictamente, quanto a atos

praticados no exercicio de suas fungdes (art' 37' 3)'

Quanto aos empregados dom6sticos dos

membros da Misstro, uma vez que ntro sejam

nacionais do Estado acreditado, nem nele tenham

resid0ncia permanente, "s6 gozarlo da imunidade

na medida que for reconhecida pelo referido

Estado", mas -adianta o art. 37,4- mesmo assim,

quando o Estado acreditado exercer em relagtro a

eles sua jurisdigIo, falo-A de modo "a ntro interferir

demasiadamente como o desempenho das fungOes

da Misstro".

Tais normas p6em de manifesto aquilo que

acentuamos anteriormente e que 6 o eixo

doutrin6rio das Convenq6es de Viena: garantia do

liwe e eficiente exercfcio das fung0es atribuidas

pelo Estado acreditante aos agentes diplomdticos e

consulares.

6. Tem sido acentuado que a imwidafu de

jurisdigao territorial rtAosignifica um "laissez

passer" para a ilegalidade.

No Direito das Gentes, como em todo Direito,

h6 sempre um subtraclum de natureza 6tica.

Em nome disso, as Conveng6es de Viena n6o

permitem que imuntdade signifi que impunidade;

nem concedem, ao agente diplom6tico ou consular,

a prerrogativa de violagao das leis locais.

Por um lado, o art 41, 1, da Convenglo sobre

Relag0es Diptom6ticas (1961),6 expresso, ao

determinar que, sem prejuizo dos privil6gios e das

imunidades reconhecidas pela Convengtro, "todas

as pessoas que gozem desses privildgios e

imunidades deverdo respeitar as leis e os

regulamentos do Estado acreditado".

A regra estd reiterada no art. 55, 1, da

Conveng6o sobre Relag6es Consulares (1963).

Por outro lado, o texto de 196l adotou o que

denominamo s o princtpio da responsabilifude

jurldica do agente diplorrltico,que, mesmo isento

da jurisdiEao do Estado acreditado' nlo fica iseno

de responsabilidade perante a jurisdiElo do pr6pio

Estado acrediunte (an. 31,4).

Por outro lado, completando a fundamentagtro

€tica do principio da imunidade de jurisdigIo, esse
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principio n?ro 6 absolwo e inflextvel, porque se

admite arenfutcia i imunidade jurisdicional.

Pode o agente diplomdtico, que, pelo art. 31,4,

fica sujeio n jurisdigAo do Estado acreditante,

optar -atav6s da renfncia i imunidade

jurisdicional- pelo foro do Estado acreditado (art"

32,1).

As cautelas, porem, nesse ponto, foram abun-

dantes e precisas, podendo assim ser indicadas:

a) a renrincia deve ser expressa (an. 32,2);

b) a renrincia i imunidade de jurisdigEo nas

aq6es c(veis (portanto, trabalhistas, tamb6m) ou

administrativas n6o implica, desde logo, em

renfncia quanto A imunidade frente a medidas de

execugSo, "para as quais nova renrincia d

necess6ria" (arr. 32, 4).

A Conveng6o de 1963, dispondo para os

agentes consulares, adota o mesmo sistema (art.45,

1,2 e 4).

Quando os dois textos internacionais exigem

que a renfncia i imunidade jurisdicional seja

expressa, na verdade, nlo esgotam o assunto. A
Convenqtro de 1961 distinguiu para fins de

renfncia, os casos em que o agente diplom6tico 6

Rdu (arr 32, I e 2) dos casos em que ele assume a

posigSo de Autor. Nessa segunda hip6tese, como

Autor, o agente diplomdtico opta peloforo do

Estado acreditado e, desde esse momento, perde o

direito de "invocar a imunidade de jurisdigtro no

tocante a uma reconvengtro diretamente ligada it

agtro principal" (art. 32, 3).

Essa norma coincide, em ess0ncia, com o art.

45,3,d^Convengflo de 1963, quanto aos agentes

consulares.

Ora, nesse caos, h6, efetivamente, uma

renilncia d imwidde jurisdicional, que foi

considerada expressa, pela Convengdo de 1961,

como se despreende da justaposiEio dos pari{grafos

2 e 3, do ut.32,mas que foi considerada rlclla,
pela Convengtro de 1963, ao ressalvar a hip6tese da

exigOncia de renfncia expressa.

O que nos parece mais importante, nessas

considerag0es, 6 acentuar que, embora se permita a

r e nfincia d imuni dade j uri s di c io nal, esta, sempre,

deve ser expressa ou, pelo menos, inequfvoca.

Mais do que isso, caba dizer: as cautelas

adotadas nas duas ConvenE6es de Viena mosEam,

tamMm, que a renfncia I imunidade jurisdicional

(quanto ir ag6o propriamente dita) n6o se estende,

autromaticamente, I execugtro, nas aq6es civeis e

administrativas. Para esta, nova renrincia (e

expressa) se torna indispens6vel.

Essc cit*io de dupla renrtncia, como o

denominamos, pode, na pr6tica, tolher o resultado

da primeira rendncia, pois a sentenga condenat6ria

inexeqtiivel 6 inefi caz, j uridicamente, embora

conserve efeitos morais e abra caminhos i
jurisprud6ncia.

7. No sistema da Convengtro de 1961, o

direio tr imunidade de jurisdigtro comeqa.

(a) no momento em que a pessoa entra no

tenit6rio do Estado acreditado; ou

(b) caso se encontre nesse territ6rio, desde

que sua nomeaq6o tenha sido levada o

conhecimento do Minist6rio das Relag6es

Ext€riores ou da autoridade que se considere

competente (art. 39, l).

No mesmo sentido rezao arr* 53, l, da

Convengio de 1963.

Este fltimo texto tem norrna especihca relativa

aos familiares do membro da representagAo

consular que com ele vivam. O inicio {a
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imunidade 6 assinalado pelo comego da imunidade

do pr6pio membro da repatigtro consular ou, se for

o cilso, da data de enrada no territdrio do Estado

acreditado ou, ainda, da data em que se tornarem

membros da familia. Esse preceito tamb6m se

aplica aopessoal privado (afi. 53, 2).

A cessaglo da imunidade ocorre em dois

casos: em caso de morte ou, normalmente, pelo

tdrmino das funq6es diplom6ticas ou consulares

exercidas no Estado acreditado.

Neste hip6tese, a imunidade se extingue com a

saida do territ6rio ou pelo escoamento de prazo

razolvel que tenha sido estabelecido (Convenq6o

de 1961, art.39,2, Convengtro de 1963, art.52,3).

Em qualquer caso, pordm, a imunidade

continua plena em relagao aos atos praticados no

exercicio da fungtro diplomdtica ou consular. A
cessaqAo da imunidade nlo tem efeito

retroativo.

Na hipdtese de morte de membro daMissdo,

seus familiares continuam no gozo da imunidade

at6 a expiragdo de prazo razofvel que lhes tenha

sido deferido (ConvenEtro de 1961, art.39,3;
ConvengSo de 1963, art. 53, 5).

A Conveng6o sobre Relag0es Consulares diz,

mais detalhadamente, sobre a situaqAo de

imunidade dos familiares do funcioniirio:

desaparece a imunidade quando deixarem de

pertencer h familia do favorecido principal,

subsistindo, por6m, aquele direito (desde que se

disponham a abandonar o Estado acreditado) atd o

momento de sua partida (art. 53, 3, parte final).

8. Registre-se, finalmente, que se contempla,

no sistema internacional das imunidades
jurisdicionais, a imunidade " in iti ne r e" .

Se o agente diplomdtico se encontrar em

territdrio dE um terceiro Estado, com ingresso legal

no pais, tanto para assumir ou reassumir seu posk)

no Estado acreditado, quanto para regresar ao

Estado acreditante, gozarA -juntamente com seus

familiares que tenham imunidade no Estado

acreditado- de todas as prerrogativas da Conveng6o

de 1961, de modo a lhe ser permitido o Eansito ou

o retorno (afi. 40, l).

A esse dispositivo corresponde o art. 54, l, da

ConvengSo sobre Relaq6es Consulares de 1963.

IV. A imunidade de jurisdigSo

e os organismos internacionais

l. Embora esta exposig6o tenha como ponto

de referOncia as Convenq6es de Viena sobre

Relag6es Diplom6ticas (l%l) e RelaE6es

Consulares ( 1 963), 6 impossf vel deixar-se de fazer

referOncia, mesmo rapida, h imunidade de
jurisdiqSo territorial dos organismos internacionais,
quer pela proximidade das normas internacionais,

aplic6veis nesses diferentes c,lsos, quer pelo

aumento, progressivo e npido, do nimerc de

organismos intemacionais.

2. E not6rio que os organismos internacionais

nAo sendo Estados, s6o pessoas de Direib
Internacional Pfblico criades pelos pr6pios

Estados. Como tal, para consecugIo de suas

finalidades, dependem de que lhes sejan gamntidos

o funcionamento da organizaqio e a atuagao dos

seus funcion6rios, dos represetantes dos Estados

membros e dos observadores dos Estados que dela

n6o participam.

O Direito Consuetudin6rio e vdrios tratados ou

acordos -denre os quais merece citagao a

Conveng6o sobre Privil6gios e Imunidades das

Ag1ncias Especializadas sas Nagdes Unidas
(1947)- concenderam privil6gios e imunidades aos

organismos intemacionais e aos representantes dos

Estados junto aos mesmos, inclusive quanto ir

imunidade de jurisdiqtro territorial (Cfr., a
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proffsito, Roger Pinto, Le Droit des Relations

Internationales, pigs. 154 e 155, Ed.Payot,1972,

Paris).

Esse processo de reconhecimento da

imunidade de jurisdiqAo relativamente aos

organismos internacionais culminou com a

aprovagao, em Viena, daConvengfu sobre a

Representagdo dos Estados en suas Relagdes com

os Organismos Internacionais de Cardter

Internacional (1975).

Podestd Acosta mostra que a Convengtro de

Viena de 1975 sofre acentuadas limitagoes quanto

i 6rea de sua aplicaglo (op. cit, lo vol., p6gs. 634 e

segs.).

Em primeiro lugar, ela abrange, apenas, os

organismos intemacionais de alcance universal,

exclufdos em principio, todos os organismos

regionais (art. l',2).

Em segundo lugar, quanto a estes, organismos

regionais, a imunidade de jurisdiglo (como os

demais privildgios e imunidades) pode ser objeto

de tratados ou acordos pr6pios, sem prejuizo,

por6m, da possibilidade de lhes serem aplicdveis os

preceitos da Convengtro de 1975, segundo os

principios do Direito Internacional (ut. 2" , 2 e 4).

Em terceiro lugar, a ConvenE6o de 1975 ntro

prejudicou a vigOncia dos acordos em vigor entre

os Estados e os organismos internacionais, bem

como das norrnas intemas da pr6pia organizagSo

(arts. 3" e 4").

N6o obstante tais limitag6es, aquele ato

internacional possui relevAncia, porque as relag6es

entre os Esudos e os organismos intemacionais

possuem um qlracteristica morfol6gica: enquanto

as relaq0es entre os Estados (diplomi{ticas e

consulares) stro bilaterais, aquelas s5o mais

complexas. H6 a consideru que, entre o Estado

acreditante e o organismo, se interpOe a figura do

Estado anfttrao, no qual tem sede a Miss6o. Se

isso dd dquelas relag0es forma tiangular, coloca,

tamb6m, a questilo da imunidade jurisdicional em

plano duplo:

a) a imunidade de jurisdigdo dos membros da

Misstro permanente em relagSo ao Estado anfitriIo;

b) a imunidade de jurisdig6o dos pr6pios

organismos intemacionais, frente aos Estados nos

quais mant€m representagOes devidamente

credenciadas.

3. A par dessas observag0es de car6ter geral,

no tocante Is normas da Convengtro de Viena de

1975, podemos, singelamente, sublinhar -como, de

resto, fazem quase todos os autores- que tais nor-

mas se equiparam, por similaridade evidente, aos

dispositivos da Convengtro sobre RelaE6es

Diplomdticas, de 1961 (Convenq5o de 1975,

arr.30).

V. Conveni6ncia e dificuldades

de reexame das normas

das Conveng6es de Viena

l. Como assinalamos, o principio da

imunidade de jurisdiE6o ntro significa impunidade

do ato il{cito (penal ou civil).

As ConvenEOes de Viena procuraram armar -

como tambem acentuamos anteriormente- um dis-

positivo jurfdico para impedir a impunidade do

agente diplomdtico ou consular que pratica o ato

ilicito, recomendando e impondo o cumprimento

das leis internas do Estado acreditado. Dessa

preocupaEio resultaram, ainda, as norrnas que

consagram, na ConvenEtro de 1961, (a) o princ{pio

da possibilidade de responsabilizagao do agente

pelo Estado acreditante (art. 31, a) e G) o princ[pio

da duplarenincia d imwidade jurisdicional (art.

32, I e 4).
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A experi0ncia mostra, entretanto, que esses

dois caminhos podem ser excessivamente estreitos

e que nem sempre os Estados os utilizam. Esse o

motivo pelo qual a aplicaEeo das normas

internacionais sobre imunidade de jurisdigSo, que 6

ampla, sobretudo no que conceme aos agentes

diplomi{ticos, causa, modernamente, perplexidades

nos tribunais de distinos paises.

2. Quanto dimwidade de Jurisdigdo penal,

sendo ela absoluta, a ntro ser que o Estado acredi-

tante use do direio de responsabilizar o delinqiien-

te, ficartro pairando no limbo da impunidade certos

crimes que, por natureza, exigem repressSo

endrgica. E o que ocorre nos delios de homicidio.

A esse exemplo se acrescentam outros delitos

que, modemamente, tOm extraordiniirio reflexo

social e, relativamente aos quais, inclusive ra
plano inte r nacional, desdobra-se intensa

programagtro repressiva: 6 o caso do trdfego e uso

de drogas.

A questiio, pois 6 saber em que medida -pelo

risco de impunidade- certos delitios, por natureza

graves e de intensa repercussao social, podem e

devem continuar protegidos pelo princfpio da

imunidade de jurisdiglo.

3. No que diz respeio avnunidade de

jwisdigdo civil,,o mesmo ocolre em certos casos

excepcionais. E a hip6tese de n6o pagamento, pelo

6195o diplom6tico ou consular do Estado

acreditante, de d{vidas de valor e origem ltquibs e

certos,contraidos no territdrio do Estado

acreditado.

4. A exemplificagio poderia continuar

A verdade 6 que certas normas das

Conveng6es de Viena -em menos de vinte anos-

comegaram a sofrer desgaste, pela aEtro do desuso,

corroidas por prdticas emergentes da rapidez com

que cambian as realidades da nossa 6poca.

Esse fendmeno tem acontecido, muito

especialmente, na Srea dos direitos rabalhistas.

Como assinalamos, no conceito de imunidade

de jurisdigtro civil insere-se a imunidade de

jurisdigIo trabalhista.

Ntro exite, nas Conveng6es de Viena, nenhuma

norma que garanta a imunidade jurisdicional

quanto irs agOes dos empregados contra agentes

diplomdticos ou consulares.

Em uma iirea socialmente sensivel como a dos

direios resultantes do contrato de trabalho, a

imunidade de jurisdiqtro tem sido objeto de criticas,

e, inclusive, desobedecida, numerosas vezes, pelos

tribunais competentes.

Nos Estados que criaram uma jurisdigtro

especial para solugEo dos conflitos de trabalho,

pela extrema sensibilidade desses 6gtros

judiciSrios qu:rnto is quest6es de Eqiiidade e

prorcgao ao empregado, se vem acentuando a

resistOncia ir aplicagtro do principio de

imunidade em favor dos agentes diplomSticos e

consulares.

O exemplo do Brasil, nesse sentido, 6 bastante

caracteristico. Os 6rg5os de primeira e segunda

inst6ncia da Justiga do Trabalho tAm deixado de

aplicar as nonnas das ConvenE6es de Viena sobre a

matdria. Embora o Tribunal Superior do Trabalho,

na expressiva maioria de seus pronunciamenlos, e,

sobretudo, o Supremo Tribunal Federal tenham

tragado diretriz jurisprudencial oposta, favordvel

aos termos inequivocos das Conveng6es de Viena,

aquelas decisOes judiciais mostram, ainda uma vez,

que os fatos se rebelam contra o Direito e que, por

Eqiiidade, nAo raro, os juizes obedecem aos fatos,

superpondo-se is normas (Cfr. nosso estudo A

Imunidade de JurisdigdoTrabalhista rc Direito

Brasileiro, in "Estudos de Direio Prlblico em

Homenagem a Aliomar Baleeiro", pr{gs. 73 e segs.,

Ed. Univ. de Brasilia, 1976, Brasilia).
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Outra referOncia d luz do Direito Comparado,

vem-nos dos Estados Unidos da Am6rica do Norte,

com a aprovagAo, do Foreign Sovereign

Immunities Act of 1976, segundo o qual os Estados

nao estiio imunes I jurisdiqAo dos tribunais

estrangeiros quanio a suas atividades comerciais e

a seus bens, que podem ser penhorados para

cumprimento de decis6es judiciais.

Esse preceito, evidentemente contrdrio ao

Direito Costumeiro Internacional e is Conveng0es

de Viena, segundo aquele Ao, 6 aplic6vel em

casos de Direio Marftimo, de sucess6o e doagSo de

im6veis situados no territ6rio nacional (Seg6es

1602 e 1605).

Muito mais grave, como lembra Haroldo

Valladf,o,6 que essas normas -refletindo a

doutrina, dominante nos Estados Unidos, da

restricted theory to sovereign immunity- abriu

oportunidade par os juizes federais daquele pafs de

alargarem o entendimento da nova lei, aplicando-a,

inclusive, contra organismos internacionais

regionais, como 6 o caso da OrganigSo dos Estados

Americanos. Mais ainda: vem sendo considerada

"atividade comercial" desses organismos a

celebraqtro de contratos de trabalho com sus

empregados adminisrativos (Haroldo Vallad6o,

op. cit",3o vol., pdg. 163).

Em conseqiiOncia, no Brasil, a Embaixada e os

Consulados dos Estados Unidos, tendo em vista os

dispositivos de seu direio interno e a

jurisprud0ncia de seus juizes, com absoluta

coer0ncia, usando o prin ctpio da dupla renilncia,

vOm aceitando a jurisdigAo da Justiga do Trabalho

nacional, tanlo para a instrugdo e julgamento do

processo, quanto para execug6o da sentenga nele

proferida.

quase a tftulo de advertencia, 6 evidente que, a

curto ou m6dio prazo, 6 impossivel pensar-se na

reformulaEso das normas de Viena sobre

imunidade de jurisdigSo territorial.

E preciso lembrar que entre a aprovagSo, em

19 de margo de 1815, do regulamento sobre

classificagIo de agentes diplomdticos e, em 1961,

da ConvenE6o sobre RelaE6es Diplomiiticas, ambos

de Viena, transcorreram centro e qurenta e seis

anos.

A morosidade na elaboragAo de tratados

multilaterais decorre, no caso, da complexidade do

tema a que se soman 6bices polfticos, juridicos e

diplom6ticos que dificultam a revis6o de um texto

que resultou de longos estudos e conseguiu

alcanEar o censenso universal.

Al6m disso, no tema especffico que nos ocupa,

o princfpio da imunidade jurisdicional 6 um cAnone

inerente as pleno exercfcio das atividades

diplomilticas e consulares, n6o podendo ser

sumariamente riscado, apenas comportando

algumas excegOes +ontempladas nas Conveng6es

de l96l e 1963- e quig6, outras mais, resultantes

das novas realidades contempordneas.

Dentro da moldura dessa observaESo

colocamos as inquietag6es acima referidas, que

poderao, tzlvez,levar a certas medidas salutares

que, sem quebra daquele princ(pio universal,

conespondam aos sentimentos de Justiga e

Eqiiidade.

Nesse sentido, parece-nos razodvel acentuar a

conveniOncia doutriniiria de analisarmos e

formularmos o principio da imunidade de

jurisdigSo territorial (ou local) dentro de algumas

iddias que, genericamente, podem ser assim

resumidas, a tftulo de.5. N6o obstante esses exemplos, mencionados
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Conclus6es

A) A celebraglo de acordos bilaterais enfie

Estados que, h sombra das Conveng6es de Viena,

disciplinem o principio da imunidade jurisdicional,

poder6 evitrr atritos entre esse principio e as leis

intemas, podendo, inclusive, levar i intensificagAo

do uso prdtico do princfpio da duplarenilncia.

B) Em caso de determinados crimes,

socialmente de maior relevAncia, que exigem

repressSo en6rgica, 6 recomenddvel examinar a

compatibilidade entre o principio das Conveng6es

de Viena a transformagilo em dever dafaculdade
que hoje tem o Estado acreditante de

responsabilizar o criminoso perante seus pr6pios

ribunais.

C) No tocante h jurisdiglo civil e, dentro dela,

especialmente, i jurisdiElo trabalhista, a lei interna

dos Estados Unidos e certas decis6es da

jurisprudOncia nacional podem servir de pontos de

referOncia para a cautelosa reformulagIo -a longo

prazo- do elenco das exceg6es internacionalmente

admitidas ao princfpio de imunidade de jurisdigAo

teniorial.
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Aspectos legales sobre el SIDA:
La experiencia extranjera como indicativo

para la instauraci6n en Ia Repflblica Dominicana

de un estatuto legal sobre el SIDA

Dr. Jorge A. Subero Isa

Introducci6n

la humanidad siempre ha sido abatida por

calamidades originadas en ocasiones por la

naturaleza y en otn$ ocasiones por el propio

hombre, siendo las m6s catastr6ficas las producidas

por el propio hombre: las guerras y las

enfermedades de nansmisi6n sexual avalan este

aserto. La mayoriia de las veces el hombre ha

impuesto su destreza y su invenci6n y ha sabido

sobreponerse a esas calamidades.

Sin embargo, nuestro siglo XX, llamada

fulgurantemente como el Siglo de las Luces, al

darnos su postrer adi6s, nos lega la tiniebla

macabramente representada por el Sfndrome de

Imnunodeficiencia Adquirida, aterradoramente

conocida con las siglas SIDA.

Segfn la Organizaci6n Mundial de la Salud, su

Programa contra el SIDA ha sido notihcado de la

existencia al 1ro. de agosto de 1988 de 108,176

casos de SIDA, reportados ohcialmente por 140

paises. En la Repriblica Dominicana, segfn fuentes

del Programa de Control de Enfermedades de

Transmisi6n Sexual y SIDA (PROCETS), se han

detectado hasta septiembre de 1988 la cantidad de

606 casos de SIDA. El Secretario de Estado de

Salud Priblica dijo el 17 de octubre de 1988 que en

la Repriblica Dominicana existen m6s de 700 casos

de SIDA y una poblaci6n infectada de mds de cien

mil personas.

La preocupacidn universal por el SIDA ha sido

de tal magnitud que el asunto ha sido llevado al

seno de la Asamblea General de las Naciones

Unidas (OI.[U, quien adopt6 la Resoluci6n N4218

en el sentido de que se apoye la lucha contra el

SIDA, de conformidad con la Estrategia Mundial

de Ia Organizaci6n Mundial de la Salud, tal como

ha sido definida en su 40 asamblea mundial.

De igual manera la Cumbre Mundial de

Minisros de Salud sobre Programas de Prevenci6n

del SIDA, organizada conjuntamente por la

Organizaci6n Mundial de la Salud y el gobierno

del Reino Unido, vot6 el 28 de enero de 1988 la

Declaracidn de Londres sobre Prevencidn

del SIDA, de donde se extrae:

Que el SIDA es un problema mundial que

entrafia una grave amenazapara la humanidad;

Que a falta sobre todo de una vacuna o cura

para el SIDA, el componente m6s importante

de los programas nacionales contra esa

enfermedad es la labor de informaci6n y

educaci6n, toda vez que puede prevenirse la

ransmisi6n del VIH mediante un

comportamiento responsable y bien enfocado;

Que la discriminaci6n y la estigmatizaci6n de

los sujetos infectados por el VIH y los

enfermos de SIDA socava la salud ptiblica y

debe evitarse;
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Que los medios de informaci6n asuman su

importante responsabilidad social de

proporcionar informaci6n objetiva y

equilibrada al priblico en general sobre el

SIDA y sobre los medios de evitar su

propagaci6n.

En el mismo tenor de esa preocupaci6n, los

cientihcos han multiplicado sus esfuerzos en la

brisqueda de combatir el SIDA y denro de esos

esfuerzos se inscriben los experimentos realizados

recientemente por un astronauta de la tripulaci6n

del fiansbordador espacial Discovery, el

especialista George D. Nelson, quien cultiv6 a

bordo pequeflos cristales de proleinas con la

finalidad de buscar claves para combatir el SIDA,

segrin fue publicado en la prensa nacional y

fechado el lro de octubre de 1988 en el Centro

Espacial de Houston.

La versi6n mi{s socorrida sobre la aparici6n

del SIDA es que fue diagnosticada por primera vez

en el aflo 1981 entre las comunidades de

homosexuales en Nueva York y los Angeles.

En la Repriblica Dominicana (segrin un trabajo

de investigaci6n realizado por Ernesto Guenero, E.

Antonio de Moya, Dominic Annes e Ivelisse

Ganis, con varios colaboradores y que fue

presentado por el Dr. Emesto Guerrero en la IV
Conferencia Mundial sobre el SIDA, celebrada en

Estocolmo en junio de 1988) la aparici6n del

Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA)

a partir del aflo 1983, hace suponer que el mismo

debi6 haber sido introducido alrededor del aflo

1 978 por turistas homosexuales norteamericanos,

teniendo en cuenta que los primeros casos

reportados ocurrieron en hombres homo o

bisexuales que practicaban el sexo por dinero con

iquellas, sin conocer la existencia de la epidemia

silenciosa de transmisi6n del VIH.

Los 606 casos de SIDA detectados al 30 de

septiembre de 1988 en la Repfblica Dominicana es

indicativo de que su crecimiento en nuestro pa(s se

ha ido produciendo con una progresi6n geom6trica.

Esto es m6s que suficiente para que enfrentemos de

manera decidida el problema del SIDA y que nos

cuestionemos sobre si en la Repriblica Dominicana

estamos en capacidad de darle una respuesta legal a

tan grave enfermedad. L,o tiltimo pretendemos en

el contenido de esta conferencia.

PRIMERA PARTE

La respuesta legal en el extranjero

Para el desarrollo de esta Primera Parte esbo-

zaremos cu6les son los instrumentos legales que

varios pafses han adoptado para enfrentar el SIDA.

u.R.s.s.

l. Los exranjeros y los ciudadanos sovi6-

ticos est6n obligados a someterse a una prueba de

detecci6n de la infecci6n HIV, cuando existan

razones que presuman que ellos estin afectados.

Los extranjeros que se substraigan a esa prueba

pueden ser expulsados. Cualquiera que a sabiendas

exponga a otra persona a un riesgo de infecci6n por

el SIDA o, que sabidndose afectada del SIDA,

transmita esta enfermedad a otra persona, es

pasible de una pena de privaci6n de libertad.

2. Se encuentran sometidos a una prueba de

depistaje los donantes de sange o de tejidos; los

ciudadanos sovidticos que regresan de misiones del

extranjero con una duraci6n superior a un mes;

extranjeros que llegan a la U.R.S.S. por un periodo

superior a tres meses; personas pertenecientes a un

grupo a riesgo (personas que han recibido

numerosas transfusiones de sangre, toxic6manos,

homosexuales y personas entregadas a la

prostituci6n); personas que hayan estado en

contacto con enfermos afectados por el SIDA o
portadores del virus, expuestos en el marco de una

investigaci6n epidemiol6gica. Las pruebas entre el

personal de misiones diplom6ticas y consulares y
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de organismos intergubernamentales se deciden de

comfn acuerdo con los ministerios competentes,

teniendo en cuenta las disposiciorrs previstas por

los tratados.

ALEMAMA FEDERAL

1. I-as pruebas de detecci6n de anticuerpos

anti-LavA{TLV-III deben ser efectuadas siempre

en los casos de donrci6n de sangre;

2. Toda reacci6n positiva debe ser declarada

por el m6dico Eatante o los establecimientos

priblicos o privados donde las pruebas de detecci6n

del SIDA han sido practicadas, al Registro Central

de Infecci6n por el SIDA de la Oficina Federal de

Salud, excluy6ndose el nombre del interesado.

Baviera

El SIDA es clasihcado en la categorfa de

enfermedades ransmisibles. L,a transmisi6n

intencional o por negligencia constituye un delito

relevante previsto por el C6digo Penal. Los

candidaos a ocupar empleos en las funciones

priblicas y la magisratura estin obligados a

someterse previamente a una prueba de detecci6n

de anticuerpos anti-HIV.

CHINA

Se han adoptado medidas tendientes a prevenir

los casos importados de SIDA y de la infeccidn

HIV en cuanto su aparici6n y la propagaci6n en

China (pruebas obligatorias a ciertas categorias de

viajeros que llegan a China). Se prohibe la

importaci6n de sangfe o de productos sanguineos,

susceptibles de estar contaminados.

ESPANA

Los 6rganos o partes del cuerpo humano deben

ser objeo de una prueba de detecci6n del virus

HIV previamente a su extracci6n o a su transplante.

Asturias

Todos los proveedores de farmacias deben

disponer permanentemente de un stock de

preservativos a los fines de responder a la demanda

de la poblaci6n.

FRANCIA

1. Declaraci6n del 17 de noviembre de 1986

que establece precauciones particulares de que

deben ser objeto los cuerpos de las personas

fallecidas a consecuencia del SIDA. Se prohibe la

prdctica de conservar y de transportar los cuerpos

en atafd;

2. Prohibici6n de donaciones directas de

leche matema;

3. Reglamentaci6n relativa al transporte

a6reo de enfermos afectados del SIDA.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El Presidente de la Repdblica conforme a los

poderes de que dispone en virtud del art. 212 dela

Ley relativa a la inmigraci6n y a la nacionalidad

debe agregar la infecci6n por el virus de

inmunodeficiencia humana a la lista de

enfermedades contagiosas que figuran en el titulo

42 del C6digo de los Reglamentos Federales.

Se agrega la infecci6n por el HIV a la lista de

enfermedades contagiosas peligrosas y se incluye

una prueba de detecci6n serol6gica de la infeccidn

por HIV al examen mddico al cual estdn sometidos

los extranjeros solicitantes de una visa de

inmigrantes.

California

Se ha creado un fondo de reparaci6n por los

daflos sufridos por las victimas de vacunas contra

el SIDA y los mismos provienen de un impuesto
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aplicado a la venta de vacunas contm el SIDA

aprobadas por la F.D.A.

Los propietarios de bienes inmobiliarios y los

agentes inmobiliarios no estdn obligados a divulgar

a un nuevo locatario o propietario que los

ocupantes precedentes estdn afectados del SIDA o

infectados por el VIH.

Se autoriza a Las personas sometidas a una

prueba de deteccidn {h la infecci6n por el HIV a
divulgar a las autoridades sanitarias la identidad de

las personas con las cuales ellas han compartido

sus jeringuillas o han sido sus compafleros sexua-

les. Las autoridades sanitarias pueden avisar a esas

personas sin revelar la identidad del informante.

Florida

Se considera ilegal que una persona afectada

por el HTLV-III que habiendo sido informada de

que ella puede transmitir por via de relaciones

sexuales, tenga relaciones con otra persona.

Idaho

Es contrario a la Ley que cualquier persona

afectada por el SIDA exponga consciente o volun-

tariamente a otra persona a ser afectada por el mal

IIIinois

I-as escuelas deben asegurar a los estudiantes

una instrucci6n sobre la prevenci6n, la transmisi6n

y la propagaci6n del SIDA, salvo si los parientes se

oponen.

Minnesota

Toda persona afectada del SIDA que

constituya una amenaza para la salud de otro puede

ser constreflida por la autoridad sanitaria o en

virtud de una orden de un tribunal, a recibir una

educaci6n, de someterse a las pruebas de deteccidn,

de cooperar con las autoridades sanitarias en la
lucha contra las enfermedades transmisibles y de

someterse a una tratamiento prescrito por la
decisi6n judicial, de la misma manera de vivir bajo
la supervisi6n y dejar de tener una conducta que

constituya una amenaza para otro o de someterse a

otra condici6n establecida por el tribunal.

Mississippi

Se exige que se marquen los cuerpos de las

personas fallecidas, cuando €stos al momenlo de su

muerte esten afectadas por una enfermedad

ransmisible por vfa de contacto sanguineo. Las
personas encargadas de las operaciones

mortuorias deben ser informadas del hecho de que

el difunto estaba afectado por una enfermedad

infecciosa.

Oklahoma

La educaci6n obligatoria comprende la

educaci6n en materia de prcvenci6n del SIDA, con

un calendario y nfmero de horas especificadas.

Texas

Se ha modificado el C6digo Penal previendo

que las personas inculpadas de atentado al pudor y
de atentar al pudor con violencia, puedan segrin la

apreciaci6n del tribunal, ser sometidas a una

prueba del SIDA.

Utah

Se prohibe y se anula el matrimonio con una

persona afectada del SIDA.

Washington

Existe una disposici6n legal de 1988 que

comprende las partes siguientes:

IM

I) Definiciones;
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II) Abstinencia de actividad sexual y de abuso

de drogas;

III) Centlo de acci6n voluntaria;

IV) Educaci6n sobre el SIDA en las escuelas;

V) Educaci6n sobre el SIDA en los colegios, en las

universidades e institutos profesionales;

VI) Instrucciones relativas al SIDA dirigidas a

los trabajadores;

VII) Consultas y depistajes;

VIII) Conferencias regionales de servicios

frente al SIDA;

IX) Lucha conra las enfermedades

sexualmente nansmisibles.

CHILE

Se han tomado medidas de protecci6n para los

dentistas y precauciones que deben lomar las

personas que realizan autopsias y el personal de

pompas fiinebres.

COSTA RICA

la donaci6n de sangre estd prohibida a las

personas pertenecientes a gupos de alo riesgo

(homosexuales, prostitutas, etc.)

IRAK

Todo iraqui que ingrese al pais o todo

extranjero que penetre a Irak debe, dentro de los

cinco dias de su entrada al pais, someterse a un

examen de depistaje. Los certificados mddicos

expedidos en el extranjero no son v6lidos.

JAMAHIRIYA ARABE LIBANESA

comprobado debe ser deportado y se le prohibe su

reingreso al pa(s.

MOZAMBIQUE

Se cred una comisi6n nacional para la

elaboracidn de un proyecto de estrategia nacional

en materia de detecci6n, prevenci6n y declaraci6n

de los casos de SIDA en el pafs.

NORUEGA

Se han tomado medidas en cuanto a la

detecci6n de anti LAV^{TLV-III hacia las

mujeres que donan su leche a los centros de

leche materna;

Una serie de circulares de los aflos 1986 y

1987 han venido a conformar una real

legislaci6n relativa a la prevenci6n, contacto,

transmisi6n, contaminaci6n, etc. en cuanto al

SIDA.

PANAMA

Las mujeres que trabajan en bares, pensiones,

centros de prostitucidn y establecimientos afines

deben someterse cada tres meses a una prueba de

detecci6n anti-HIV.

SUECIA

Se han tomado medidas en cuanto a la prohi-

bicidn de que los menores no deben estar afectados

por trabajos que impliquen un contacto con la

sangre o fluido corporal susceptibles de presentar

un riesgo de ransmisi6n de la infeccidn HIV.

Hemos querido exponer las medidas que han

tomado los pafses extranjeros precedentemente

seflalados, no solamente como una forma de

conocer sus instrumentos legales relativos al SIDA

sino tambidn como una forma de dar a conocer la

preocupaci6n mundial sobre tan grave enfermedad,Todo extranjero afectado de SIDA
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pues desde los Estados Unidos de Amdrica hasta

Mozambique se han manifestado jurfdicamente.

SEGUNDA PARTE
La respuesta legal

en la Reptiblica Dominicana

Como entendemos que la legislacidn

exEanjera contiene previsiones suficientes para

enfrentar el SIDA desde el punto de vista legal, es

preciso que enunciemos las disposiciones legales

que existen en nuestro pafs, principalmente las

relativas al drea de la salud priblica, a fin de

determinar si nuestros instrumentos legales son

igualmente suficientes para combatir dentro de un

marco legal el SIDA.

Segrin los establece el artfculo 8, inciso 17 de

la Constituci6n, corresponde al Estado estimular el

desarrollo progresivo de la seguridad social, de

manera que toda persona llegue a gozar de

adecuada protecci6n contra, entre otras cosas, las

enfermedades; y velar por el mejoramiento de los

servicios sanitarios y las condiciones higidnicas.

En el primer Considerando del C6digo de

Salud Priblica (Iry No. 4471 del 28 de junio de

1956) se establece en la letra a) que es funci6n

fundamental del Estado velar por la salud pfblica

mediante la adopci6n de medidas sanitarias y

sociales adecuadas.

Si bien es cierto que las supraindicadas

disposiciones legales ponen a cargo del Estado

velar por la salud priblica, no es menos cierlo que

de conformidad con las previsiones del articulo 9,

letra h) de la Constituci6n de la Repfblica, toda

persona est6 en el deber de cooperar con el Estado

en cuanto a la asistencia y seguridad social, de

acuerdo con sus posibilidadas.

El principal instrumento legal que desde el

punto de vista de la salud poseemos en nuestro pafs

en el C6digo de Salud Ptiblica del28 de junio de

1956 y sus modificaciones, y es en base a 6l

fundamentalmente, que debemos establecer si sus

previsiones son suficientes para dar una respuesta

al SIDA.

Conforme al articulo lro. de dicho C6digo 6ste

regula los asuntos relacionados con la salubridad e

higiene priblicas del pais y determina las normas

para el funcionamiento de los organismos del

Estado que se ocupan en la protecci6n, promoci6n

y reparaci6n de la salud de la poblaci6n.

Siendo el SIDA una enfermedad transmisible,

es preciso que examinemos nuestras disposiciones

legales relativas a ese tipo de enfermedades.

El articulo 213 delCddigo de Salud Priblica

define una enfermedad ransmisible como

cualquier enfermedad que pueda propagarse

directamente de persona a persona, de animal a

animal, de persona a animal o de animal a persona.

En el r6gimen del Cddigo de Salud F\iblica se

distinguen las enfermedades transmisibles de

declaraci6n obligatoria y las que no son de

declaraci6n obligatoria. El artfculo 213 dice que

una enfermedad transmisible de declaraci6n

obligatoria es la que establezca la autoridad

saniuria.

En el articulado del mencionado C6digo se

destaca la importancia que el legislador le atribuy6

a las enfermedades transmisibles de declaraci6n

obligaoria, y de ah( que el ar(culo 48 dispone de

manera imperativa, que dichas enfermedades

deberiin ser notificadas, dentro de las veinticuatro

horas siguientes a su diagn6stico, cierto o probable,

a la autoridad sanitaria mds pr6xima por:

a) el m6dico que asista al paciente;

b) el dueflo o encargado de la casa o

establecimiento en que est6 alojado el

enfermo;
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c) el representante legal, los familiares o las

personas responsables del enfermo;

d) lapersona encargada del laboratorio que

contribuya al diagn6stico de la enfermedad

respectiva;

e) toda persona que tenSa conocimiento o

sospecha de la existencia de algfn caso de

tales enfermedades.

Segrfu lo dispone el mismo articulo 48 en

ningrin caso la notificaci6n de enfermedades

transmisibles de declaraci6n obligaoria constituir6

una violaci6n del secreto profesional. Esto fltimo
tiene la importancia de que segrin el articulo 377

del C6digo Penal los mddicos, cirujanos y demds

oficiales de sanidad, los boticarios, las parteras y

todas las demSs personas que, en razdn de su

profesi6n u oficio son depositarias de secretos

ajenos y que, fuera de los casos en que la ley los

obliga a constituirse en denunciadores, revelaren

esos secretos, ser6n castigados con prisi6n

correccional de uno a seis meses y multa de diez a

cien pesos.

El articulo 50 del Cddigo de Salud Riblica
dispone que toda persona que padezcz de una

enfermedad transmisible de declaraci6n

obligatoria, asi como los portadores o contactos,

podrdn ser sometidos a observaci6n, aislamiento o

cuarentena por el tiempo y en la forma que lo

determine la autoridad sanitaria de acuerdo con las

disposiciones del Reglamento respectivo. Esta

misma disposici6n establece que en caso necesario

se podr6 disponer la internaci6n del enfermo en un

hospital autorizado para recibir esta clase de

enfermos o en otro establecimiento especial de

aislamieno vigilado por la autoridad sanitaria, que

garantice la efectividad de la medida.

Al tenor de lo que establece el articulo 175 del

Codigo de Salud Priblica los funcionarios del

oficialao civil tienen la obligaci6n de notificar, por

la v[a m6s rdpida y confirmada por la autoridad que

autoriza la inhumaci6n, la defunci6n por alguna

enfermedad cuarentenable o de declaraci6n

obligatoria, en un formulario especial

confeccionado por la Secretarla de Estado de Salud

Pdblica.

6A qui6n corresponde establecer cudles

enfermedades entran en la categorh de

enfermedades transmisibles de declaraci6n

obligaoria? El articulo 47 del Cddigo de Salud

Pfblica pone con exclusividad a cargo del

Presidente de la Repriblica determinar las

enfermedades de declaraci6n obligaoria, lo cual

har.i por vfa reglamenuria, dictando a propues[a

del Secretario de Estado de Salud Pfblica un

reglamento especial el cual contendrd adem6s, las

norrnas para su notificacidn, asf como tambidn las

medidas y procedimientos tdcnicos para el control

de dichas enfermedades.

El Secretario de Estado de Salud Priblica estd

investido con la facultad legal correspondiente para

dictar las nornas tendientes a uniformar las pautas

de aislamiento y tratamiento de los enfermos de

procesos ransmisibles, las que ser6n adoptadas por

odos los hospitales y esurblecimienos similares,

priblicos o privados; odo de conformidad con el

articulo 53 del referido C6digo de Salud Pfblica.

Segrin el articulo 58 del mismo C6digo,la

Secretaria de Estado de Salud Pfblica mantendrii

un regisro de portadores de germenes de

enfermedades transmisibles y determinard las

profesiones que podr6n desempeflar dichas

personas, previa orientaci6n ocupacional, para

evimr un peligro para la salud de la colectividad.
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[a misma Secretaria de Estado estii facultada

por el articulo 59 del C6digo, como medida

preventiva, cuantas veces las circunstancias lo

aconsejen, a practicar ex5menes m6dicos a la

poblacidn del pais o a determinados grupos o

sectrores de la poblaci6n del pafs, con el objeto de

impedir la aparici6n de enfermedades ya extin-

guidas o el desanollo de nuevas enfermedades.
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Es obligaci6n de la Secretarfa de Salud Ptiblica

intensificar y difundir los conceptos de educacidn

sanitaria antivendrea y de 6tica sexual, en todos los

medios sociales, establecimientos educacionales,

cuarteles, f6bricas, industrias, cSrceles, etc.; todo

de conformidad con el articulo 71, letra b) del

mencionado C6digo de Salud.

Segrin los dispuesto por el artfculo 108 del

C6digo de Salud hiblica, se faculta a la Secretaria b)

de Estado de Salud Priblica a asesorar al Poder

Ejecutivo en los aspectos sanitarios de la politica

sobre inmigraci6n y someter al Presidente de la

Repdblica un proyeclo de Reglamento para fijar los

requisitos sobre las condiciones minimas de salud c)

de las personas que deseen entrar al pafs en calidad

de inmigrantes. Todo inmigrante debeni ser

sometido a un examen m6dico completo antes de

autorizarse su entmda al pafs. En ningdn caso se

permitir6 radicarse en el pais a personas afectadas

de enfermedades transmisibles. d)

La poblaci6n escolar es una marcada

preocupaci6n del C6digo de SaludPfblica y es asf e)

como su artfculo 149, letra b) pone a cargo de la

Secretarfa de Estado de Salud Priblica controlar la

salud de los escolares por medio de ex6menes 0
m6dicos, de ingreso y peri6dicos, a fin de, entre

otras cosas, evitar la difusi6n de enfermedades g)

transmisibles en el medio escolar.

En el caso especifico del SIDA las autoridades

dominicanas no han tomado ninguna disposici6n

que haya recibido la sanci6n del Congreso

Nacional. Sin embargo, sf se han adoptado algunas

medidas, unas por el Presidente de la Repriblica en

virtud del artfculo 55 de la Constituci6n de la

Repriblica, y las m6s por la Secretarfa de Estado de

Salud Priblica y Asistencia Social.

Mediante el Decreto No. 283-87 del28 de

mayo de 1987, el Poder Ejecutivo cre6 una

Comisi6n ad-honorem con car6cter permanente que

se denomina Comisi6n Nacional para el Estudio

del Sindrome de Inmuno Deficiencia Adquirida

(SIDA), cuyas atribuciones son:

Recopilar la informaci6n y experiencia

cientifica nacional e internac ional actualizada

sobre la etiologia y epidemiologfa del referido

Sfndrome y de todos los programas y medidas

terap6uticas y de diversa indole que se

hubieren experimentado al efecto.

Promover y participar en el estudio, diseflo y

ejecuci6n de proyectos de investigaci6n

cientfficos para conocer la magnitud y

aspectos m6s relevantes del problema de

nuestro medio.

Recomendar el establecimiento de un sistema

adecuado de vigilancia epidemiol6gica, que

comprenda la participaci6n de instituciones,

servicios y profesionales de la salud

relacionados con el estudio y control sanitario

del Sfndrome.

Proponer las normas, pautas y procedimientos

administrativos para prevenir, atender y

controlar el problema en referencia.

Contribuir a la formaci6n de planes y

programas para la atenci6n integral de los

infectados con el virus.

Promover y estimular la educaci6n para la

salud en este campo;

Promover el desarrollo de eventos cientfficos

para la mejor difusi6n de los conocimientos

m6dicos sobre esta patologia.

El articulo 5 de dicho Decreto establece que

las conclusiones y recomendaciones de la

Comisi6n ser6n sometidas a Ia consideraci6n del

Secretario de Estado de Salud Priblica y Asistencia

Social.

Los motivos que tuvo el Presidente de la

Repriblica para crear la referida Comisi6n son los

siguientes:

Que las infecciones con el virus de la Inmuno

Deficiencia Humana (HIV) y su manifestacidn

a)
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m6s grave eI Sindrome de Inmuno Deficiencia

Adquirida (SIDA) han creado una seria

zrmenaza a la medicina, a la salud priblica, y a

la sociedad misma;

Que los conocimientos epidemioldgicos y

clinicos que se disponen inducen a pensar que

estamos en los albores de una gran epidemia, y

que para prevenirla se requiere unir recursos

materiales e intelectuales de todos los sectores

de la sociedad.

Que las armas de que se dispone para enfrentar

esta situaci6n, estdn basadas principalmente en

la educaci6n para alentff cambios de actitudes

en la poblaci6n, modificaciones en el servicio

de sangre, cambios en las priicticas m6dicas y

paramddicas, asf como abordaje agresivo para

controlar la transmisi6n perinatal.

Que la responsabilidad y las acciones que sean

tomadas en los siguientes aios van

indefectiblemente a influir sobre la suerte de

las futuras generaciones.

I-a Secretarh de Estado de Salud Priblica y

Asistencia Social, dentro del Programa de Control

de las Enfermedades de Transmisi6n Sexual y

SIDA, resolvi6 mediante circular de fecha 3 de

abril de 1987, declarar de notificaci6n obligatoria

las enfermedades o muertes en las que se

diagnostique el Sfndrome de Inmuno Deficiencia

Adquirida (SIDA), y pone a cargo de la Direcci6n

General de Epidemiologfa a travds de sus

departamentos especializados la supervisi6n y

cumplimiento de esa disposici5n.

Desde el punio de visa legal resulta

cuestionable la facultad de la Secretarfa de Estado

de Salud Priblica y Asistencia Social (SESPAS)

para declarar de notificacidn obligatoria las

enfermedades o muertes en las que se

diagnostiquen el SIDA, pues a pesar de que la

Circular del 3 de abril de 1987 se fundamente en

los capftulos 46 y 47 del C6digo de Salud Pfblica
(debe entenderse articulos 46 y 47 ya que dicho

C6digo no tiene capitulos 46 y 47), esos articulos

en modo alguno facultan a la referida Secretaria de

Estado a tomar tales medidas, sino que, como lo he

sefl alado precedentemente, solamente un

Reglamento especial dictado por el Presidente de la

Repriblica a propuesta del Secretario de Estado de

Salud Priblica, puede determinar cudles son las

enfermedades de declaraci6n obligatoria. Esa falsa

interpretacidn dada por la SESPAS debe ser

enmendada, a fin de evitar que los que notifiquen

el SIDA se vean expuestos a la sanci6n que

establece el articulo 37'l del Codigo Penal como

reos de violaci6n al Secreto Profesional. Pues

solamente no se viola el Secrelo Profesional, segrin

los dispone el art(culo 48, cuando se hace la

notificaci6n de una enfermedad que haya sido

declarada regularmente de notificaci6n obligatoria.

Pero la enmienda procede, tambidn para evitar que

el loable prop6sito perseguido por nuestras

autoridades sanitarias quede sin la fuerza

obligatoria conespondiente y susceptible de ser

impugnada por cualquier interesado.

Otra circular dictada el l3 de abril de 1987 por

Ia SESPAS y dirigida a los propietarios, adminis-

Eadores, pensiones, hoteles y moteles de paso, ba-

res, restaurantes y cafeterias con servicios de cama,

luego de seflalar que despu6s de la abstinencia eI

medio miis efectivo para reducir Ia transmisi6n del

virus HIV es mediante el buen h6bio de usar pre-

servativos o condones, dispone que esos estableci-

mientos deben disponer, entre los servicios que

ofrecen, jabones, toallas limpias y preservat"ivos,

los cuales deberdn colocarse en un lugar visible sin

que sea necesario que el cliente los solicite.

Mediante Resolucidn de la SESPAS del2l de

abril de 1987 6sta decidi6:

1. Que todos los Bancos de Sangre de las

instituciones dispendadoras de salud, tanto

priblicas, privadas, as( como del Segum Social,
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realicen con car6cter obligatorio las pruebas de

laboratorio que identifiquen la presencia de

anticuerpos a los virus de la Hepatitis B y de la

Inmuno Deficiencia Humana (HIV) en todas las

porciones de sangre que van a ser utilizadas con

fines terapduticos.

2. l.os resultados de dichas pruebas deben

ser enviados al Departamento de Bancos de Sangre

de la SESPAS a trav6s de la Regidn de Salud

correspondiente.

3. La sangre en que detecten anticuerpos de

los virus de la Inmuno Deficiencia Humana o de la

Hepatitis B debe ser desechada y el donante

infectado sometido a una investigaci6n

epidemiol6gica, en funci6n de su propio beneficio

y de la colectividad.

I-a Circular del29 de abril de 1987 de la

misma Secretarfa de Estado, al considerar el riesgo

de ransmisi6n de enfermedades infecciosas tales

como la hepatitis B, SIDA y otras, a trav6s de

insEumentos que perforen las membranas y

mucoszls, prohibi6 a todos los directores de los

establecimientos de esa Secretaria, el reuso de

jeringas y agujas de las que se denominan

desechables o descartables; favoreciendo la

reutilizaci6n de jeringuillas y agujas no

descartables, en los lugares donde se cuentan con

los instrumentos y el personal que aseguren su

efectiva esterilizaci6n.

Debemos seflalar que de conformidad con los

artfculos 1382 y 1383 del C6digo Civil cualquier

persona que de manera intencional o por

negligencia, imprudencia o inobservancia de los

reglamentos causa a otra persona un dafio, se

encuentra obligada a reparar ese daflo. De esto se

deriva que una persona afectada por el SIDA que

por cualquier vfa transmita a otra el virus VIH, al

causar necesariamente un daflo, compromete su

responsabilidad civil y esti obligada a reparar los

daflos y perjuicios causados.

Finalmente, es importante destacar el papel

que viene realizando el hograma de Control de

Enfermedades de Transmisi6n Sexual y SIDA

(PROCETS), dependencia de la Secretaria de

Estado de Salud Priblica y Asistencia Social, pues

ha elaborado una serie de formularios relativos a

informes de notificaci6n sobre el SIDA, a informes

mensuales de vigilancia de la infecci6n HIV; asi

como ha ejecutado progamas dc encuestas entre

las prostitutas; campaflas educativas, etc. El

PROCETS tiene registrado el nfmero de casos

oficialmente detectados en el pafs.

CONCLUSIONES

A la luz de las disposiciones legales que

poseemos actualmente en nuestro pafs y que hemos

seflalado en el discurrir de esta conferencia,

entendemos que estamos en capacidad de darle

una respuesta legal al SIDA. Poseemos instrumen-

tos juridicos adecuados e id6neos sobre los cuales

se puede estructurar toda una politica de

prevenci6n, informaci6n y educaci6n en cuanto al

SIDA.

I ^s previsiones legales contenidas en el

C6digo de Salud hiblica, aunque no se refieran

especificamente al virus HIV y al SIDA, pueden

ser legftimamente aplicables a 6s!os.

I-a mayrfu de las disposiciones legales

adopudas por los pafses extranjeros o se

encuentran igualmente consignadas por el C6digo

de Salud Prriblica o pueden implementarse en el

marco de dicho C6digo.

Lo que hace falta en gan medida es que el

Poder Ejecutivo dicte odos los Reglamentos a que

se reliere el C6digo de Salud Ptiblica y que las

autoridades correspondientes apliquen

efectivamente las disposiciones legales vi gentes,

incluyendo las sanciones previstas por el Capitulo

III del C6digo de Salud Pfblica.
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Sin embargo, existen aspectos relativos al

SIDA que no pueden plantearse y mucho menos

resolverse en base a las actuales disposiciones

legales, entre los cuales tenemos que seflalar: el

problema que en las dreas de trabajo confrontan o

pudieren confrontar los afectados del SIDA

(ingreso y egreso en los medios de producci6n); ta

madre embarazada que se encuentra afectada del

SIDA y las repercusiones en cuanto a la criatura

concebida; la responsabilidad penal en que

pudieren incurrir las personas afectadas por el

SIDA.
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Guia para la prep aracr6n de articulos

La informaci6n a los au[ores e instrucciones
para la presentaci6n de manuscritos y los detalles

sobre los temas especificos y el tipo de manuscritos

que pueden ser considerados por el Comit6 Edito-
rial para su posible publicaci6n esti{ a disposici6n

en las oficinas de los Editores en IINIBE.

l. Los artfculos enviados para publicaci6n

serdn in6ditos y asi han de permanecer hasta su

aparici6n en la Revista de Ciencia y Cultura de

UMBE.

2. Los originales, escritos en espaflol,

franc6s, ingl6s o portugu6s, se remitir6n a: Revista

de Ciencia y Culnra, UNIBE, Av. Francia No.
129, Santo Domingo, D.N.

3. Los articulos deberdn tratar directa o
indirec tamente temas sobre Repriblica Dominicana
y otras materias afines, dentro del campo de

actividades de las ciencias y las humanidades y no
contendrdn declaraciones o referencias de car6cter
polftico.

4. El texto no excederd de 25 cuartiilas (20 x
28 cm) escritas a mSquina. Cada cuartilla tendr6

corno m6ximo 25 lineas uniformemente

espaciadas, las lfneas no excederiin de 70
pulsaciones y los mdrgenes medir6n como minimo
3 cm. El original se acompafrard de dos copias.

En el caso de trabajos raducidos, en parte o
totalmente, se anexard una copia del material en el
idioma original.

5. La revista de Ciencia y Cultura de Unibe
se reserva el derecho de aceptar o rechazar, de

acuerdo con las recomendaciones del Comit6
Editorial, cada uno de los trabajos recibidos.

Tambidn se reserva el derecho de realizarrevisi6n

editorial que estime necesaria, incluso la

condensaci6n u omisi6n de parte del texto, cuadros,

figuras y anexos.

6. El titulo del trabajo serd lo mds breve y
explicito posible. Los nombres del autor o los

coautores se pondran a continuaci6n del titulo del

trabajo. Luego se anotar6 el nombre de la
instituci6n a que pertenecen.

7. La lista de referencias o la bibliografia se

acompaflar6n en pdginas aparte, al final del
artfculo, y tendfiin en general este orden: apellido

e iniciales del nombre de todos los autores; titulo
del rabajo o del libro en su idioma original;
nombre completo de la revista, de la casa editorial,
o de la instituci6n que representa; volumen,
p6ginas y fecha de publicaci6n, y lugar de

publicaci6n (ciudad y pais). Las referencias deben

aparecer en el texto por orden num6rico

consecutivo (nrimeros arilbicos entre par6n tes is)

que ser6 el mismo orden en que se agrupariin al

final del rabajo.

8. Ias figuras y los cuadros con sus leyendas

y tftulos respectivos, se incluir6n en p5ginas aparte,

numeradas consecutivamente y agupadas al final
del texto; en el cuerpo de este se indicarii al margen

en que se deben incluir.

9. Los originales no se devolver6n en ningfn
caso. El aulor recibir6 l0 ejemplares del nfmero
en que aparece su articulo.

10. Los editores publicardn los artfculos

tratando de agrupar en temas centrales cada

edici6n, por lo que se programar6n de acuerdo a la

disponibilidad de articulos sobre un iirea del

conocimiento.
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