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MENTALIDAD CONSPIRATIVA'Y NARCISISMO

Resumen

El proposito de este estudio fue establecer si existe una correlacion entre la ideacién
conspirativa/la mentalidad conspirativa —la predisposicion a creer, buscar y explicar la
realidad con teorias conspirativas— y el narcisismo. Para responder a esta pregunta, se
encuestaron 142 participantes. Se correlacionaron las subescalas del GCB y del NPI-40.
Observamos una relacion pequefa y significativa entre algunas facetas del narcisismo (i.e.,
exhibicionismo, pretension, explotacion, autosuficiencia y vanidad) y el factor de
encubrimiento extraterrestre (afirmar que se ocultan pruebas de vida y contacto
extraterrestre). También se encontrd una correlacion pequerfia y significativa entre el
exhibicionismo y el factor de corrupcion gubernamental (afirmar la existencia de
conspiraciones criminales habituales en el gobierno). Las correlaciones débiles podrian
indicar que la ideacién conspirativa se relaciona con el narcisismo pero que este ultimo es
explicado por otras variables no abordadas en este estudio. Sin embargo, estos resultados
pueden entenderse en el contexto de las necesidades narcisistas que son satisfechas, en parte,
por las teorias conspirativas.
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Abstract

The present study sought to investigate whether a statistically significant relationship exists
between conspiracist ideation/conspiracy mindset—a predisposition to seek, believe in, and
explain reality with conspiracy theories—and narcissism. To answer this question, we
surveyed 142 participants. the GCB and the NPI1-40 subscales were correlated. We observed a
small and significant association between some facets of narcissism (i.e., exhibitionism,
pretentiousness, exploitation, self-sufficiency, and vanity) and the extraterrestrial cover-up
factor (claims that evidence of and contact with extraterrestrial life is concealed). A small,
significant correlation was also found between exhibitionism and the government corruption
factor (asserting the existence of habitual criminal conspiracies in the government). The weak
correlations could indicate that conspiratorial ideation is related to narcissism but that the
latter is explained by other variables not addressed in this study. However, these results can
be understood in the context of narcissistic needs being satisfied, in part, by conspiracy
theories.

Key words: conspiracist ideation, conspiracy mentality, conspiracy theories,
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La relacion entre la mentalidad conspirativa y los rasgos narcisistas

Las creencias son convicciones que las personas tienen sobre lo que es verdadero o no
(Bogousslavsky & Inglin, 2007). Representan presuposiciones que a veces se resisten a la
evidencia, teniendo un rol dual: expresar las ideas personales y vindicar las razones de la
conducta (Camina et al., 2021). Segun Bogousslavsky y Inglin (2007), las creencias se
distinguen del conocimiento porque suscitan una alta activacion emocional ante los intentos
de desconfirmacién o cuando se percibe una amenaza. Los autores proponen que estas
creencias se construyen a través de patrones, por lo cual cuando la informacion novedosa no
puede relacionarse a otras ideas aceptadas o similares, la persona las rechazara. De esa forma,
se consolidan al asimilar la informacion del ambiente y se justifican con distintas evidencias:
racional-inductiva, cientifica—deductiva, las costumbres sociales y la intuicion. También
surgen a traveés de la experiencia, el folklore y la propaganda (Usé-Doménech & Nescolarde-
Selva, 2015).

Las personas suelen comprometerse con sus creencias, estando convencidas de un
punto de vista, o considerando gue una idea es mas probable que improbable (Us6-Doménech
& Nescolarde-Selva, 2015). Dicho compromiso personal conforma una de las caracteristicas
principales de un sistema de creencias (Us6-Doménech & Nescolarde-Selva, 2015), que se
refiere al conjunto de convicciones (normas, valores y actitudes) que permiten a las personas
procesar informacion, comprender el mundo —el actual y el ideal— y tomar decisiones (Uso-
Doménech & Nescolarde-Selva, 2015).

Las personas utilizan su sistema de creencias como narrativa para construir su
concepto de la realidad, por lo cual su objetividad no es un requisito, cumpliendo con la
funcidn de ofrecer justificaciones oportunas y apropiadas con la frecuencia deseada (Uso6-
Doménech & Nescolarde-Selva, 2015). Cuando un individuo se enfrenta a una nueva

situacién, esta sera interpretada y racionalizada a través del sistema de creencias, donde se le



asignara un significado subjetivo (Us6-Doménech & Nescolarde-Selva, 2015). Los sistemas
de creencia son reforzados por la cultura, la experiencia y la formacion, actuando como
tejidos que agrupan creencias generalmente relacionadas entre si (Us6-Domeénech &
Nescolarde-Selva, 2015), representando una mentalidad cohesiva. Esto se refiere al patrén de
pensamientos de un individuo el cual predispone su interpretacion y reaccion a eventos
variados, en ocasiones sustituyendo el conocimiento fundamentado en evidencia (Lamberton,
2005; Noble, 2015).

Diariamente las personas se enfrentan a nuevas situaciones en las cuales deben decidir
qué pensar y como actuar, lo cual implica un alto esfuerzo cognitivo (Dale, 2015), que se
entiende como el nivel de dificultad que cuesta incurrir en solucionar un problema,
incluyendo detenerse a pensar (Inzlicht et al., 2018; Kool et al., 2010). Este esfuerzo inhibe la
productividad (Dale, 2015) y tiende a ser desagradable para los individuos, quienes lo evitan
y favorecen la opcidn que representa un esfuerzo menor (Inzlicht et al., 2018; Kool et al.,
2010). Dicha opcion implica ignorar partes de la informacion que se procesa, lo cual puede
llevar a un error del pensamiento, generando lo que se conoce como un sesgo, es decir, una
interpretacion errénea sobre un objeto o evento que surge cuando el individuo deja fuera o
filtra parte de la informacién que esta procesando (Dale, 2015; Noble, 2015; Shah &
Oppenheimer, 2008).

Una de las formas en que se manifiesta este sesgo es a través de los heuristicos —atajos
mentales que usa el cerebro al economizar su atencidn para hacer juicios de valor y tomar
decisiones rapidamente (Dale, 2015; Noble, 2015; Shah & Oppenheimer, 2008). Algunos
heuristicos incluyen el de disponibilidad, que se refiere a asumir que la informacion
recuperada por la memoria es mas importante que la que se desconoce 0 no se recuerda, por
lo que se interpreta la probabilidad de un evento segin la cantidad de eventos previos que

pueda recordar (Dale, 2015) el de proporcionalidad, que se refiere a asumir que, si un evento



es significativo y se presumen consecuencias importantes, su causa no puede ser trivial (van
Prooijen & van Dijk, 2014); y el de representatividad, en el cual la persona asume que un
evento es mas probable si se parece a sus ideas preconcebidas del mismo (Dale, 2015;
Tversky & Kahneman, 1974). Su utilizacion se ha relacionado con incurrir en la falacia de
conjuncion, en la que se adjudica causalidad a eventos que ocurren simultaneamente, en lugar
de favorecer otras explicaciones como los accidentes o la casualidad (Brotherton & French,
2014).

Si bien los heuristicos agilizan la toma de decisiones, usarlos puede distorsionar la
informacidn procesada (Boudry & Braeckman, 2012; Dale, 2015). Esto da paso a otros
errores del pensamiento, como el sesgo de la intencionalidad, en el cual se adjudica intencion
humana donde no hay evidencia para la misma, siendo la casualidad o el accidente una
explicacion mas plausible (Boudry & Braeckman, 2012; Dale, 2015). La propension de llegar
a conclusiones con rapidez representa otra distorsion cognitiva (Moulding et al., 2016; Pytlik
et al., 2020). Adicionalmente, cuando se recibe nueva informacion, esto puede representar
una amenaza al sistema de creencia de las personas, quienes se enfocan en la evidencia que
apoya sus creencias y descalifican la evidencia que las contradice (Knobloch-Westerwick et
al., 2020). A esto se le conoce como el sesgo de confirmacion, en el cual también la memoria
recupera con mayor facilidad la informacion que confirma las creencias, se evalla la
evidencia favorecedora como mas fiable y se busca reafirmar la creencia actual, en lugar de
indagar neutralmente (Nickerson, 1998).

En consecuencia, el procesamiento de la informacidn no es objetivo ni racional, sino
sesgado, selectivo y motivado (Boudry & Braeckman, 2012; Dale, 2015). Sin embargo, las
personas tienden a considerarse imparciales y facticas en su toma de decisiones (Gigerenzer
& Gaissmaier, 2011; Pronin et al., 2002). Generalmente, operan con un pensamiento

intuitivo, que se activa rapidamente sin gastar recursos cognitivos, el cual, al exigir un menor



esfuerzo, no examina todos los factores que inciden en una situacion; esto se conoce como el
Sistema 1 de pensamiento; el Sistema 2 requiere esfuerzo cognitivo y es deliberado, 16gico y
analitico (Kahneman, 2003). Estos sistemas también se conocen como procesamiento
intuitivo-experiencial y racional-analitico, respectivamente (Irwin & Wilson, 2013).

Estos hallazgos sobre los errores en el procesamiento de la informacién se han
asociado a la creencia en teorias de conspiracion (Brotherton & French, 2014; Douglas et al.,
2015; Drinkwater et al., 2012; Imhoff & Bruder, 2014; Moulding et al., 2016; Pytlik et al.,
2020; van der Wal et al., 2018; van Prooijen & van Dijk, 2014). Este es un fendmeno que, en
parte, podria explicarse por la correlacion negativa entre el estilo de pensamiento analitico y
las creencias conspirativas (Swami et al., 2014). Existen diferencias fundamentales entre el
concepto de conspiracion y las teorias conspirativas. Una conspiracion se refiere a un
complot de un grupo reducido de personas con propdsitos delictivos (Keeley, 1999; Mancosu
& Vassallo, 2022; Moore, 2016) que ha sido comprobado (Douglas et al., 2019) o es
considerado probable por las “autoridades epistémicas” (Mancosu & Vassallo, 2022). Las
motivaciones tienden a ser sociopoliticas: obtener poder, esconder secretos, menospreciar
derechos y amenazar instituciones fundamentales (Douglas et al., 2019; Uscinski et al.,
2016), aunque por la dificultad de coordinar esfuerzos en secreto, generalmente fallan o son
expuestas (Keeley, 1999). Adicionalmente, estas conspiraciones (e.g., los experimentos de
Tuskegee, MKUItra, Watergate) se descubren por inquisicién profesional con pruebas, como
una hipotesis por aceptar o rechazar, y no por creencias conspirativas (Wagner-Egger, 2022).

Por el contrario, las teorias de conspiracion son conjeturas que generalmente, se
resisten a la evidencia (Moore, 2016) y explican las causas o el contexto de eventos
significativos con la compleja e intencional confabulacion de distintos grupos autoritarios
(Bensley et al., 2020; Keeley, 1999; Uscinski et al., 2016; Wood & Douglas, 2015). Estos

grupos son concebidos como poderosos y malévolos (Douglas et al., 2019; Uscinski et al.,



2016), que existen para perjudicar (van Prooijen et al., 2021) o embaucar (Bensley et al.,
2020; van Prooijen et al., 2021; Wood & Douglas, 2015). Dichos grupos sacrifican el
bienestar colectivo, a fin de conseguir un beneficio (Bensley et al., 2020; Uscinski et al.,
2016) y con fines funestos (Bensley et al., 2020; Wood & Douglas, 2015).

Las teorias de conspiracion son infundadas y suscitan conspiraciones cada vez mas
vastas, irracionales e improbables (Moore, 2016) que, a diferencia de las conspiraciones,
generalmente han sido refutadas y rechazadas por fuentes creibles o “comunidades
epistémicas” (Mancosu & Vassallo, 2022). El término “teoria”, contrario a su uso cientifico,
alude a su inverosimilitud e ilogicidad (Mancosu & Vassallo, 2022). La creencia conspirativa
se refiere a la aceptacion de una o mas teorias de conspiracion especificas (Douglas et al.,
2019).

Afirmar una teoria de conspiracion aumenta la probabilidad de creer en multiples
teorias conspirativas (Brotherton et al., 2013; Goertzel, 1994; Greenburgh et al., 2022; Swami
et al., 2011), aunque no se relacionen (Goertzel, 1994; Swami et al., 2011), sean
contradictorias (Wood et al., 2012) o ficticias y creadas para fines de investigacion (Bensley
et al., 2020; Swami et al., 2011). Para explicar este hallazgo, han surgido distintos
paradigmas. Una posibilidad es que las creencias conspirativas operen en una red de apoyo
mutuo (“sistema de creencias monologico”; Goertzel, 1994), con la tendencia a utilizar una
teoria conspirativa especifica como evidencia para otra, ofrecer la misma explicacion
conspirativa (e.g., “los judios”, “el establecimiento médico”), evitar la informacion féctica y
facilitar la aceptacion de multiples teorias conspirativas novedosas.

Sin embargo, esta multiplicidad puede incluir creencias conspirativas contradictorias,
fendmeno que puede entenderse al considerar que algunos individuos tienden a explicar la
realidad con la existencia de grupos misteriosos que controlan los eventos globales y el poder

(Drinkwater et al., 2020), es decir, se inclinan hacia un pensamiento conspirativo para



explicar eventos significativos (Brotherton et al., 2013; Dyrendal et al., 2021). A esta
inclinacion se le conoce como “mentalidad conspirativa” (Bensley et al., 2020; Dyrendal et
al., 2021; Frenken & Imhoff, 2021; Imhoff, Zimmer, et al., 2022; Imhoff & Bruder, 2014) o
“ideacion conspirativa” (Lewandowsky et al., 2013), que es el predictor mas importante de
creer en teorias de conspiracion especificas (Dyrendal et al., 2021).

Como factor unidimensional, la ideacién o mentalidad conspirativa explicaria la
multiplicidad y la contradiccidn de las creencias conspirativas, pues estas se deberian a su
coherencia con una creencia generalizada que favorezca el concepto de conspiracionismo
(e.g., desconfianza generalizada a las versiones oficiales y considerar a las autoridades como
engafosas; Wood et al., 2012). En lugar de que esta desconfianza suscite una conviccion
solida por una versidn conspirativa como explicacién admisible, tienden a favorecer maltiples
teorias conspirativas sobre el mismo evento, aunque se contradigan (e.g., creencias
conspirativas sobre la muerte de la princesa Diana; Wood et al., 2012). Cualquier teoria de
conspiracién que se oponga a la version oficial, recibira cierto grado de apoyo o
plausibilidad, porque afirman la creencia generalizada (Wood et al., 2012). Otros
investigadores también encontraron una relacion entre rechazar o desconfiar en las versiones
oficiales y la mentalidad conspirativa (Douglas et al., 2017; Wood & Douglas, 2015).

En ese mismo sentido, la multiplicidad surgiria debido a la mentalidad conspirativa y
sus creencias generalizadas, que permitiria inconsistencia y contradiccion, en lugar de que
ocurra debido al apoyo mutuo entre las creencias conspirativas como en el modelo de red
monoldgico (Franks et al., 2017; Wood et al., 2012). Adicionalmente, afirmar creencias
conspirativas ficticias (Bensley et al., 2020; Swami et al., 2011) y tener una mentalidad
conspirativa se relaciona mas con el pensamiento intuitivo que el reflexivo-analitico y una

desconfianza de que existen poderes ocultos (Bensley et al., 2020).



Una tercera posibilidad consiste en una combinacién de ambas aproximaciones
teoricas. Debido a que en términos de su definicion y enfoque el sistema de creencias
monoldgico y la mentalidad conspirativa son distintos (Enders et al., 2021; Imhoff et al.,
2022), es necesario aclarar si las creencias conspirativas actdan principalmente conformando
un sistema de creencias, o si corresponden a una “predisposicion psicologica” (Enders et al.,
2021). La investigacion en este sentido es inconclusa (Williams et al., 2022); Sin embargo,
las caracteristicas de la investigacion de Enders et al., (2021), permiten proponer esta tercera
probabilidad. Segun sus resultados, las creencias conspirativas aparentan organizarse como lo
haria un sistema de creencias. Al mismo tiempo, las creencias conspirativas también se
relacionaron con la ideacion conspirativa. En vista de estos hallazgos, los autores
concluyeron: (1) las creencias conspirativas componen un sistema de creencias conspiratorio
y (2) los principios de este sistema de creencias pueden explicarse con la predisposicion
psicoldgica (i.e., mentalidad o ideacidn conspirativa). Uscinski et al. (2016) también
encontraron resultados similares. Para los propositos de esta investigacion, nuestra
aproximacion tedrica corresponde con esta tercera posibilidad.

Cuando se relaciona creer en teorias de conspiracion y la mentalidad o ideacion
conspirativa (Dyrendal et al., 2021) pueden surgir confusiones tedricas. Algunos
investigadores han utilizado estos dos conceptos como sinénimos (Swami et al., 2011), pero
otros los consideran conceptos distintos. La mentalidad conspirativa es un rasgo estable, por
lo cual es dificil de modifica —de hecho, se ha encontrado que aparenta aumentar y perdurar
en el tiempo (Granados Samayoa et al., 2022) —que también caracteriza el sistema de
creencia (Enders et al., 2021), y la forma de pensar e interpretar el mundo (Imhoff et al.,
2022). En cambio, la creencia conspirativa puede ser maleable y desvanecer en el tiempo
(Mancosu & Vassallo, 2022) y surgir para explicar un evento significativo que ha suscitado

una respuesta emocional (Leibovitz et al., 2021). Como por ejemplo, las teorias de la



conspiracién que surgieron a raiz de la desinformacion causada por la pandemia del COVID-
19 (Tapia, 2020).

La mentalidad conspirativa correlaciona con una multitud de variables, como la
tendencia al aburrimiento (Brotherton & Eser, 2015) y la paranoia (Brotherton & Eser, 2015;
Greenburgh et al., 2022), la esquizotipia y particularmente, su aspecto de creencias
extrafias/pensamiento magico (Barron et al., 2014; Dagnall et al., 2015), asi como con
factores cognitivos perceptuales (i.e., ideacion delusoria y tendencia a la alucinacién; Dagnall
et al., 2015) Se asocié con amenazas como el desempleo, cambios demograficos (i.e,
inmigracion) y cambios en el control partidista (DiGrazia, 2017) exclusion social y basqueda
de significado (Graeupner & Coman, 2016), orientacion politica (i.e., extrema izquierda y
particularmente, extrema derecha) y como una reaccion al poder (i.e., perder elecciones;
Imhoff et al., 2022).

A pesar de que algunas personas se sienten atraidas por las teorias de conspiracion
porque les parecen entretenidas (van Prooijen et al., 2021), la ideacion conspirativa se ha
relacionado con distintos escenarios preocupantes. Se vinculé al prejuicio y desagrado contra
grupos sociales poderosos, sintiéndose amenazados por estos (Imhoff & Bruder, 2014).
También al rechazo hacia los hallazgos y avances cientificos (Lewandowsky et al., 2013). Se
relaciona con la disposicion a ejercer una participacion politica violenta contra las
autoridades percibidas como grupos aventajados (Imhoff et al., 2021). Similarmente, se
correlaciona con justificar la violencia y participar de la misma, mediado por el enojo (Jolley
& Paterson, 2020) y con sintomas internalizantes (i.e., ansiedad, depresion; Bowes et al.,
2020). Asi como difundir el rechazo a las vacunas (Jolley & Douglas, 2014).

Recientemente, la mentalidad conspirativa se ha relacionado con el narcisismo
(Bowes et al., 2020; Cichocka et al., 2016; Cichocka et al., 2022; Kay, 2021b; Kay, 2021a;

Stasielowicz, 2022). El trastorno de la personalidad narcisista es una presentacion extrema de



rasgos que se pueden presentar atenuadamente en la poblacion no clinica, en la concepcion
actual (Krueger et al., 2005). Por consiguiente, el narcisismo puede entenderse como un
conjunto de rasgos de la personalidad que se caracteriza por creerse superior y con el derecho
a recibir un trato especial (Krizan & Herlache, 2017). Generalmente también incluye exhibir
prepotencia, autoimportancia, arrogancia, egoismo y un sentido del merecimiento (Krizan &
Herlache, 2017) también considerar las necesidades de los demas como insignificantes, en
comparacion con las propias (Krizan & Herlache, 2017).

La variabilidad en la expresion de los rasgos narcisistas se debe a la presentacion de
dimensiones distintas, pero relacionadas: la grandiosa (i.e., exhibicionismo, vanidad,
autoconfianza exagerada; Krizan & Herlache, 2017) y la vulnerable (i.e., actitud defensiva,
retraimiento, resentimiento; Krizan & Herlache, 2017). El narcisismo grandioso ha sido mas
estudiado (Kay, 2021) y esto mide el instrumento seleccionado en la presente investigacion
(Ackerman et al., 2018; Krizan & Herlache, 2017), por lo que, en lo adelante, discusiones
acerca del narcisismo se refieren a esa dimension.

Segun los hallazgos de Zajenkowski & Szymaniak (2019) los rasgos narcisistas
también se han correlacionado positivamente con la asertividad y el intelecto, pero
negativamente con la cortesia, la industriosidad y el retraimiento. Miller et al. (2015) lo
relacionaron a la extraversion y sus facetas como asertividad y basqueda de sensaciones.
Adicionalmente, también se correlacion6 con el sentido de merecimiento, la explotacion y la
autoestima (Miller et al., 2015). El narcisismo grandioso es multimodal (e.g.,
Liderazgo/Autoridad, Exhibicionismo grandioso, Explotacion/Sentido del Merecimiento;
(Ackerman et al., 2011), pero en general se distingue por tener un autoconcepto positivo,
atribuirse cualidades positivas, ejercer explotacion y sentirse con derecho sobre otros

(Cheshure et al., 2020).



Adicionalmente, la extraversion agéntica (e.g., agrandar el ego para alcanzar
admiracion a través de sentirse Unicos, exhibir encanto y tener fantasias de grandiosidad,;
Cichocka et al., 2022; Miller et al., 2021) y el antagonismo (e.g., protegerse de las amenazas
percibidas exhibiendo rivalidad, agresion, supremacia y desprecio; Cichocka et al., 2022;
Miller et al., 2021) como estrategias del narcisismo, se han asociado a la ideacion
conspirativa por distintos mecanismos (Cichocka et al., 2022; Kay, 2021b; Kay, 2021a).
Estos mecanismos incluyen la ideacion delusoria, la credulidad, la necesidad de dominar y
tener el control, la paranoia y la necesidad de ser unico (Ahadzadeh et al., 2021; Cichocka et
al., 2022a; Imhoff & Lamberty, 2017a; Kay, 2021b; Kay, 2021a; Lantian et al., 2017a;
Sternisko et al., 2021a; Suessenbach & Moore, 2020).

El narcisismo se ha relacionado a la ideacion delusoria (i.e., propension a tener
creencias extrafias o inusuales; Kay, 2021b), lo cual pudiese explicar por qué exhiben una
predisposicion a las creencias conspirativas (Kay, 2021b). Similarmente, las personas con
rasgos narcisistas suelen ser mas ingenuas y menos reflexivas (Sternisko et al., 2021). Dicha
credulidad pudiese aumentar la susceptibilidad a las creencias conspirativas (Ahadzadeh et
al., 2021). Efectivamente, la estrategia antagonista del narcisismo grandioso exhibe una
tendencia hacia los pensamientos inusuales (Kay, 2021b) una categoria que puede aplicarse a
las creencias conspirativas (Cichocka et al., 2022). El antagonismo narcisista también puede
satisfacer su necesidad de control y dominio al afirmar teorias de conspiracion como una
estrategia para afrontar la posibilidad de experimentar una derrota (Suessenbach & Moore,
2020) y eximirse de responsabilidad al castigar o culpar a un grupo para no lidiar con las
propias desgracias o errores (Cichocka et al., 2022). Esto se relaciona a las motivaciones
sociales (e.g., de mantener una autopercepcién positiva de si mismo o de su grupo al culpar a

otros) para las creencias conspirativas y se asocia al narcisismo (Douglas et al., 2017).



Otra caracteristica del narcisismo es que pueden percibir a las personas como
amenazas malignas que intentan hacerles dafio, lo cual se traduce en paranoia (Cichocka et
al., 2016). Por esto, es probable que esta creencia se generalice y conlleva a afirmar que la
sociedad también se encuentra amenazada (Cichocka et al., 2022). De hecho, la relacién entre
la mentalidad conspirativa y el narcisismo fue mediada por la paranoia, pero impacté mas a la
dimension vulnerable (Cichocka et al., 2016). Sin embargo, es posible que los rasgos
antagonicos del narcisismo grandioso se relacionen a la paranoia no-clinica (Hepper et al.,
2021).

Por otra parte, la relacion entre la mentalidad conspirativa y el narcisismo podria
explicarse por la estrategia de extraversion agéntica (Cichocka et al., 2022), que se puede
relacionar a la necesidad de ser unico (Imhoff & Lamberty, 2017; Lantian et al., 2017). Esta
necesidad puede aumentar la ideacion conspirativa porgue las teorias de conspiracion
implicitamente aportan exclusividad, ya que se interpretan como informacion desconocida
para la mayoria (Imhoff & Lamberty, 2017; Kay, 2021a). Esto satisface la necesidad de
sentirse Unico y especial porque significa que, ademas de tener informacion privilegiada, no
puede ser engafiado (Imhoff & Lamberty, 2017; Lantian et al., 2017). Esto cumpliria con las
demandas de grandiosidad del narcisismo (Kay, 2021a). En efecto, Kay (2021b) encontr6 que
la necesidad de ser Unico explicaba parte de la relacion entre la ideacion conspirativa y el
narcisismo.

Los rasgos narcisistas también se han asociado a problemas en las relaciones
interpersonales (Hyatt et al., 2018), lo cual pudiese llevar a la exclusion social. A su vez, la
exclusién social (Brotherton & Eser, 2015; Graeupner & Coman, 2016) y el aislamiento
(Moulding et al., 2016) se han relacionado con el pensamiento conspirativo (Brotherton &
Eser, 2015; Graeupner & Coman, 2016; Moulding et al., 2016) posiblemente como una

herramienta para construir significado y encontrar comunidad (Brotherton & Eser, 2015).



Previamente, se han discutido las posibles consecuencias negativas de la ideacion
conspirativa (Bowes et al., 2020; Imhoff, Zimmer, et al., 2022; Imhoff & Bruder, 2014;
Jolley & Douglas, 2014; Jolley & Paterson, 2020; Lewandowsky et al., 2013), por lo que es
importante realizar investigaciones para comprender su funcionamiento, su relacion con otras
variables y la potencial implicacion y aplicacion de los hallazgos.

En la Republica Dominicana, las teorias de conspiracion han sido mas estudiadas en
relacion a la pandemia por COVID-19. Segln un trabajo de grado, una baja tolerancia a la
ambigledad se relaciona a teorias conspirativas sobre el COVID-19 (Yabra et al., 2021).
Adicionalmente, Tapia (2020) se refirid a las consecuencias negativas de las noticias falsas
relacionadas al COVID-19, una de ellas siendo la posible desconfianza en profesionales de la
salud y el Ministerio de Salud Publica. En el contexto dominicano, la desconfianza a las
instituciones se ha relacionado con disminuir el apoyo por las medidas utilizadas para reducir
la propagacion del COVID-19 (Mencia-Ripley et al., 2021).

Debido a los posibles efectos de las teorias de conspiracion en el bienestar, la
conducta prosocial y la estabilidad politica, es necesario estudiar este fendmeno en la
poblacién dominicana. Adicionalmente, conocer los correlatos mas influyentes respecto a las
teorias de conspiracién en esta poblacion es valioso. El constructo de la mentalidad
conspirativa asociado al narcisismo aparenta ser un campo de estudio prometedor, aunque
poco estudiado en el contexto dominicano. Determinar la asociacion entre estas variables es
necesario, pues puede informar los esfuerzos de diferentes partes interesadas e instituciones
en el desarrollo de programas educativos, modelos de intervencion y modos de transmitir la
informacidn. Ademas, el narcisismo se ha asociado a consecuencias sociales negativas (Hyatt
etal., 2018).

Partiendo de todo lo anterior, el propdsito de esta investigacion es determinar si existe

una correlacion entre la mentalidad conspirativa y la presencia de rasgos subclinicos de



narcisismo en la poblacion dominicana. Nuestra hipétesis es que existe una correlacion
moderada y positiva entre estas variables.
Método

Este estudio tuvo un disefio no experimental, de tipo transversal y correlacional.
Participantes

Los participantes fueron elegidos a traves de un muestreo no probabilistico de
conveniencia. Se realizé un analisis de potencia para establecer el tamafio de la muestra con
una potencia de .09 y un alfa de .05 que pudiera predecir un tamafio de efecto mediano (r
=.3). El analisis arroj6 un total de 109 participantes como minimo. Para este estudio se
recluté un total de 163 participantes. Se incluyeron los residentes de la Republica
Dominicana desde hace minimo 5 afios y mayores de edad. Se excluyeron los participantes
que fueran personas mayores de edad que no hayan vivido en la Republica Dominicana
durante los Gltimos 5 afios, que no vivan actualmente en la Republica Dominicana o que no
vivieran en Santo Domingo. Luego de limpiar los datos, y eliminar participantes que no
cumplieran con los criterios de inclusion, se obtuvo una muestra final de 142 participantes.
Los mismos presentaron un rango de edad entre los 18 y 74 afios (M = 31.5 afios; DE = 13.9)
y posicion socioecondmica media a media—alta. El 70 % fueron mujeres (n = 100), el 28 %
fueron hombres (n = 40) y algunos participantes se identificaron como otros (n = 2). En
cuanto a nacionalidad, un 95 % era dominicana (n = 135). El 75 % de la muestra dijo ser
soltera (n = 107), 14.7 % reportd estar casado (n = 21), seguido por unioén libre (n=7) y
divorciado (n = 7). Segun el grado académico se reporta la mayoria, un 38.7 % de los
participantes obtuvo una licenciatura (n = 51), un 30.2 % obtuvo un diploma de secundaria (n
=43) y un 17.6 % obtuvo maestria o postgrado (n = 24). Se recopilé informacion acerca de la
afiliacion ideoldgica autoreportada, considerandose un 54.9 % conservador (n = 78) y 45 %

liberal (n = 64). En cuanto a afiliacion politica autoreportada, un 38.7 % se considera de



derecha (n = 55), 30 % de centro derecha (n = 43), 20 % de centro izquierda (n =29) y
10.56 % de izquierda (n = 15).
Instrumentos

La mentalidad conspirativa y los rasgos narcisistas de la personalidad se midieron con
instrumentos psicométricos de auto-reporte. Para el instrumento disponible exclusivamente
en inglés, se utilizd la técnica de traduccion paralela, para verificar que fuese precisa. Se
obtuvo el consentimiento de los autores para el uso académico de sus instrumentos. Se
recogi6 informacion sociodemografica (edad, sexo, nacionalidad, pais y ciudad de residencia,
estado civil, ultimo grado académico obtenido, ocupacion, nivel socioeconémico percibido,
fuente de su consumo de noticias, orientacion ideoldgica y politica) a través del mismo
formulario.

Escala Genérica de Creencias Conspirativas (GCB)

La mentalidad o ideacion conspirativa se midio utilizando la Escala Genérica de
Creencias Conspirativas (GCB, por sus siglas en inglés; Brotherton et al., 2013b; item de
ejemplo: “Algunos acontecimientos importantes han sido el resultado de la actividad de un
pequefio grupo que manipula secretamente los acontecimientos mundiales™).

Este instrumento es una escala con un total de quince items tipo Likert de cinco
puntos (1= definitivamente no es cierto; 2 = probablemente no es cierto; 3 = no estoy
seguro/no puedo decidir; 4 = probablemente es cierto; 5 = definitivamente es cierto). Se
calcula la puntuacién media del GCB para cada participante. No hay items inversos. Tiene
cinco factores, con tres items cada una: Corrupcion gubernamental (CG; se refiere a las
acusaciones acerca de conspiracion criminal habitual en el gobierno), Encubrimiento
extraterrestre (EE; engafio publico sobre la existencia extraterrestre y el contacto con los
mismos), Conspiraciones globales malévolas (CGM; se refiere a grupos pequefios que

controlan los eventos mundiales), Bienestar personal (BP; preocupaciones sobre



conspiraciones que atenten contra la libertad y la salud, como tecnologia de control mental y
propagacion de virus) y Control de la informacidn (ClI; supresion de la informacion por
organizaciones como el gobierno, las empresas, los medios de comunicacion y los
cientificos).

Debido a recientes controversias en cuanto a su estructura factorial (Drinkwater et al.,
2020), se reporta que en el presente estudio las subescalas evidenciaron una alfa de Cronbach
aceptable a buena, con resultados similares a otros investigadores (Drinkwater et al., 2020);
CG (a=10.7), EE (0 =0.8), CGM (0. =0.68), BP (0« =0.7) y CI (o =0.71). Los autores del
instrumento reportaron validez para poblaciones estudiantiles y poblacion general, buena
fiabilidad test-retest, buena validez de contenido, buena validez de criterio, buena validez
convergente, buena validez discriminante y un indice general alto de fiabilidad interna (o =
0.93; (Brotherton et al., 2013). Ha demostrado invarianza cuando se aplica a distintas
muestras (Drinkwater et al., 2020).

Inventario de Personalidad Narcisista (NP1-40)

Para medir los rasgos narcisistas, se utilizo el Inventario de Personalidad Narcisista
desarrollado por Raskin y Hall (1981) para uso en poblaciones no clinicas. Este instrumento
mide la dimension grandiosa del narcisismo (Ackerman et al., 2018; Krizan & Herlache,
2017).

En su disefio original, se presenta en un formato de respuesta obligatoria, con una
opcidn “narcisista” y otra opcion “no-narcisista” (Ackerman et al., 2016). Debido a las
criticas a este formato, optamos por modificarlo a una escala Likert de cinco puntos como
sugieren algunos investigadores (Ackerman et al., 2016) con una etiqueta cualitativa
correspondiente (1=totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = de acuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). Adicionalmente, este instrumento se

correlaciond por subescalas en lugar de utilizar una medida general promediada por



participante segun recomiendan Ackerman et al. (2018), porque favorece la “claridad
conceptual”.

Utilizamos una version espafiola del instrumento con 40 items y las siete subescalas o
factores originales (Garcia Gardufio & Cortés Sotres, 1998). El factor de Autoridad se
relaciona con autoconfianza, deseo de poder, habilidades de liderazgo autopercibidas y
asertividad; Exhibicionismo con deseo por ser el centro de atencién, busqueda de
sensaciones, extraversion y falta de control de impulsos; Explotacién con hostilidad y
alcanzar deseos utilizando a otros, falta de consideracion hacia los demas e inconformidad,;
Pretension con ambicidn, necesidad de poder y dominancia; Autosuficiencia con disposicion
a depender de los demas para satisfacer necesidades vs. las propias habilidades para lograr
este fin, necesidad de logro e independencia; Vanidad con desear considerarse y ser
considerado por otros como superior y fisicamente atractivo ante los demas y Superioridad
con sentirse mejor que los demas, inflacién del ego, capacidad de estatus y presencia social
(Fazekas & Hatemi, 2020; Garcia Gardufio & Cortés Sotres, 1998).

Debido a recientes controversias en cuanto a su estructura factorial (Ackerman et al.,
2018), se reporta que en el presente estudio las subescalas evidenciaron una alfa de Cronbach
aceptable a buena, A (a0 =0.77), E (0 =0.8), S (a =0.68), P (a =0.71), EX (.= 0.65), AU (a
=0.67)y V(a=0.71).

La version espafiola tuvo resultados similares a la version en inglés en cuanto a
intercorrelaciones, medias y desviaciones estandar; ademas, se encontrd buena
discriminacién, buena validez de constructo y obtuvo un indice general bueno de fiabilidad
interna (a = 0.72; Garcia Gardufio & Cortés Sotres, 1998). Se recomendd su uso para la

poblacién hispanohablante (Garcia Gardufio & Cortés Sotres, 1998).



Procedimiento

El presente estudio cont6 con la aprobacion del Comité de Etica de la Universidad
Iberoamericana, garantizando la proteccion de sus participantes (CE12022-181).

Los instrumentos (ficha sociodemografica, GCB y NPI-40) se aplicaron a través de un
formulario utilizando la plataforma Paper Survey, el cual estuvo abierto para recolectar datos
digitalmente desde Agosto 2022 hasta Septiembre 2022. El consentimiento informado se
incluyé al inicio del formulario y los participantes firmaron digitalmente escribiendo sus
iniciales, también afirmaron la pregunta “;Desea participar en este estudio?”. Para reclutar a
los participantes, se utilizaron medios de divulgacion masiva, como las redes sociales (e.g.
Instagram y WhatsApp) y se les pidio que reenviaran el mensaje.

Resultados

Para contestar la pregunta de investigacion: “; Existe una correlacion entre la ideacion
conspirativa y los rasgos narcisistas de la personalidad?” Realizamos un analisis de
correlacion de Pearson. Como se puede observar en la Tabla 1, las puntuaciones de la
subescala Corrupcion gubernamental de la Escala de Creencias Genéricas y el
Exhibicionismo del Cuestionario de Personalidad Narcisista-40 correlacionan de manera
positiva, muy baja y significativa (r =.17; p < .05). Esto quiere decir que los rasgos narcisistas
asociados al exhibicionismo se relacionan con creencias conspirativas generalizadas sobre la
corrupcion en los gobiernos.

De igual forma, se encontré una relacion entre la subescala de Encubrimiento
extraterrestre de la Escala de Creencias Genéricas y varias subescalas del Cuestionario de
Personalidad Narcisista-40 de forma positiva, muy baja y significativa; Exhibicionismo

(r =.182; p <.05), Pretension (r =.196; p < .05), Explotacion (r =.184; p < .05),
Autosuficiencia (r =.194; p <.05) y baja para Vanidad (r =.221; p < .01). Estos resultados

sugieren que puntuaciones mayores en dichas subescalas de rasgos narcisistas asociados al



exhibicionismo, la pretension, la explotacion, la autosuficiencia y la vanidad se relacionan
con reportar mayor creencia conspirativa generalizada sobre el encubrimiento extraterrestre.

No se encontraron relaciones significativas entre las demas variables.



MENTALIDAD CONSPIRATIVA'Y NARCISISMO

Tabla 1.

Correlaciones entre las subescalas de la Escala de Creencias Conspirativas Genéricas y el Cuestionario de Personalidad Narcisista-40.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. CG —
2. CGM A29%** —
3. EE 304F** - 277F** —
4. BP A02%**  525*** - AQQ*** —
5 CI AL19*F* B72%** 367F**F 645*** —
6. A -.033 117 .080 .038 .062 —
7. E 170* 140 .182* -.010 043 .439*** —
8. S .037 .062 114 -.081 -016  .512***  410*** —
9. P .040 .108 .196* -.006 107 545%**  591F**F 691 ** —
10. EX 077 125 .184* -.022 -068  .611***  529***  AQ4***  B7E*F* —
11. AU -.051 -.043 194* -.086 -098  .484***  390***  545***  KO7**F*  601*** —
12.V .095 .099 221%* 031 122 359***  341***  536***  .365***  .230**  .330*** —

Nota: CG= Corrupcion gubernamental, CGM= Conspiraciones globales malévolas, EE= Encubrimiento extraterrestre, BP= Bienestar personal,
Cl= Control de la informacion, A= Autoridad, E= Exhibicionismo, S= Superioridad, P= Pretension, EX= Explotacion, AU= Autosuficiencia y
V= Vanidad.

*p <.05, ** p <.01, ***p <.001.



MENTALIDAD CONSPIRATIVA'Y NARCISISMO
Discusion

La presente investigacion tuvo como objetivo estudiar la relacion entre la mentalidad
conspirativa y los rasgos narcisistas de la personalidad en la poblacion no—clinica
dominicana. Con respecto a la pregunta de investigacion, el analisis encontrd una correlacion
pequefia, positiva y significativa entre varias caracteristicas del narcisismo (i.e.,
exhibicionismo, pretension, explotacion, autosuficiencia y vanidad) y las creencias
conspirativas generalizadas referentes al encubrimiento extraterrestre (EE). Esto quiere decir
que al aumentar las afirmaciones en cuanto al EE, también aumento el puntaje de los
participantes en las subescalas mencionadas de la medida narcisista. Estos resultados
coinciden con estudios anteriores que han encontrado correlaciones similares entre la
ideacion conspirativa y el narcisismo de manera general (i.e., pequefias, positivas y
significativas; Bowes et al., 2020; Cichocka et al., 2016; Kay, 2021b; Kay, 2021a;
Stasielowicz, 2022).

Para abordar esta relacion se pueden considerar distintos mecanismos. Se ha
encontrado una relacién entre la necesidad de ser Unico y la mentalidad conspirativa (Imhoff
& Lamberty, 2017), y esta necesidad explica parte de la correlacion entre los rasgos
narcisistas y la ideacién conspirativa (Kay, 2021b). La necesidad de ser Unico puede ser
satisfecha al percibir que se posee una informacién privilegiada que adquiere ese caracter al
ser aceptada por una minoria (Imhoff & Lamberty, 2017). Adicionalmente, ciertos rasgos
esquizotipicos como la tendencia hacia las creencias extrafias o inusuales se asocian al
narcisismo (Kay, 2021b), y esta tendencia se correlaciona con la ideacion conspirativa
(Barron et al., 2014; Barron et al., 2018). Por otra parte, las personas con rasgos narcisistas
generalmente desean ser el centro de atencién, un objetivo que pueden alcanzar si comparten
creencias exageradas o inusuales con los demas (Stasielowicz, 2022). Por consiguiente, la

necesidad de ser Unico y el centro de atencion, asi como la tendencia a tener creencias



inusuales, podrian explicar la asociacion de los rasgos narcisistas con el factor de
encubrimiento extraterrestre.

Un resultado imprevisto fue la relacion pequeria, positiva y significativa entre las
subescalas de exhibicionismo y corrupcion gubernamental, pues ninguna otra caracteristica
narcisista se correlacion6 con esa subescala. Esto significa que si el participante sac6 un
puntaje mas alto en la subescala de exhibicionismo, también aumentd su puntaje en creencias
conspirativas generalizadas sobre corrupcion gubernamental. La literatura que aborda la
relacion entre el exhibicionismo y la creencia conspirativa generalizada en cuanto a la
corrupcion gubernamental es escasa, por lo que, por el momento, se encuentran pocos
modelos que expliquen esta relacion.

No obstante, este hallazgo podria explicarse al considerar que se ha encontrado una
relacion entre la extraversion —una de las caracteristicas del narcisismo exhibicionista— y la
participacion politica (Huber et al., 2021). Ademas, las personas con rasgos narcisistas
tienden a ser percibidas como encantadoras, seguras de si mismas y dominantes (Back, 2018),
lo cual hace probable que usen mas su voz politica (Fazekas & Hatemi, 2020). Igualmente,
otros elementos narcisistas, como considerarse superior en comparacion a los demas, querer
ser el centro de atencion y creer en su capacidad para ser los lideres del cambio, podrian
promover una mayor participacion politica que enfatice los deseos, necesidades y beneficios
propios (Fazekas & Hatemi, 2020). De hecho, se ha encontrado una relacion entre el
narcisismo y la participacion politica, siendo un factor al menos tan impactante como otros
predictores de participacion como el nivel educativo (Fazekas & Hatemi, 2020). Otra posible
explicacion es que las necesidades narcisistas de admiracion (Casale & Fioravanti, 2018), ser
Unico (Back, 2018) y destacar para obtener estatus (Grapsas et al., 2020; Zeigler-Hill et al.,
2018), que podrian conllevar a una vigilancia sociopolitica para efectuar cambios en la

sociedad o hacer responsables al sistema politico y ser reconocido por ello. Es posible que



esta preocupacion se relacione con el trasfondo histérico dominicano, siendo las creencias
conspirativas una forma de adaptarse al trauma vivido (Bilewicz, 2022).

La ausencia de correlaciones entre las subescalas y los factores restantes de
narcisismo e ideacion conspirativa sugiere cuatro posibles explicaciones. Es probable que el
tamano de la muestra incidiera, debido a que los demas estudios que correlacionan estas
variables cuentan con numerosos participantes (ver Cichocka et al., 2016; Kay, 2021b) y, por
tanto, una muestra mas heterogénea con mayor potencia estadistica. También, debido a que el
NPI-40 mide principalmente la dimension grandiosa del narcisismo (Ackerman et al., 2018;
Krizan & Herlache, 2017), es posible que no se detectaron las creencias conspirativas
generalizadas que se relacionan mas con el narcisismo vulnerable, como las que se asocian a
motivos paranoicos (e.g., las que se refieren a un dafio personal e intencional de unos
“otros”). Otro elemento que podria estar alterando los resultados es que el GCB incluye en su
escala Likert la opcidn “no estoy seguro/no puedo decidir”, que podria estar midiendo
indecision, como han sugerido algunos investigadores (Bensley et al., 2020), en lugar de
medir si el participante sostiene la creencia conspirativa moderadamente (Bensley et al.,
2020). También es importante resaltar que el GCB esta disefiado pensando en las tendencias
conspirativas particulares a su contexto, lo que puede sugerir que el instrumento tiene una
escasa validez transcultural, por lo cual la abstraccién de los items no responde a la memoria
histdrica de la Republica Dominicana.

Si bien este estudio encontrd una correlacion entre narcisismo y la ideacion
conspirativa, no es una evidencia concluyente. Esta investigacion tuvo limitaciones que
deben tomarse en cuenta tanto para su interpretacion como para futuras investigaciones. En
primer lugar, la muestra no fue probabilistica ni representativa, estuvo compuesta por
participantes predominantemente jovenes, conservadores, mujeres y de un nivel

socioecondémico medio a medio-alto, lo cual afecta la generalizacion de los resultados.



Ademas, tuvo un disefio transversal y correlacional, por lo cual no se puede justificar
causalidad ni especificar direccionalidad entre las variables. Utilizamos medidas de
autoinforme para evaluar las variables, lo cual aumenta la probabilidad de respuestas
socialmente deseables.

La mayoria de las publicaciones cientificas utilizadas para fundamentar esta
investigacion y explicar sus resultados dependen de estudios desarrollados en una sociedad
occidental, educada, industrializada, rica y democratica (WEIRD, por sus siglas en inglés;
Henrich et al., 2010), lo cual representa otro obstaculo para la generalizacion y aplicabilidad
de los resultados en la poblacion dominicana. Esto mismo sucede con el instrumento
seleccionado para medir mentalidad conspirativa, por lo cual es imperante que futuras
investigaciones disefien un instrumento que mida la creencia conspirativa generalizada y las
especificas, teniendo en cuenta tanto el desarrollo sociocultural como las preocupaciones
politicas y existenciales del contexto dominicano.

Debido a que las relaciones fueron débiles, futuras investigaciones podrian utilizar
instrumentos diferentes y estudiar la relacion con el narcisismo colectivo, que ha evidenciado
correlaciones fuertes con la creencia en teorias de conspiracion (Golec de Zavala et al., 2022).
Adicionalmente, podrian agregar otra medida narcisista que también capture al narcisismo
vulnerable e incluir otras variables mediadoras y controlar su influencia. Esta investigacion
no midio la autoestima, que se ha relacionado con los rasgos narcisistas y el resultado de su
interaccion en las creencias conspirativas (Cichocka et al., 2016). Incluir esta variable en
futuras investigaciones podria aclarar la relacién entre el narcisismo, la creencia en teorias de
conspiracién y la mentalidad conspirativa. También, se podria incluir un instrumento que
mida creencia en teorias conspirativas especificas —en adicion a la medida generalizada—
para tener una comprensién mas amplia sobre la interaccion de la mentalidad conspirativa, la

creencia en teorias de conspiracion y otras variables. Podria ser beneficioso realizar estudios



longitudinales para explorar la perseverancia de las creencias conspirativas y su relacion con
la mentalidad conspirativa. Finalmente, seria enriquecedor utilizar un abordaje mixto
cuantitativo y cualitativo, para conocer a profundidad la relacion entre las variables que
pueden ser dificiles de explicar solamente con correlaciones.

A pesar de sus limitaciones, la presente investigacion representa una contribucion al
campo en desarrollo de la mentalidad conspirativa y los rasgos narcisistas en un contexto
donde ha sido poco estudiado. El estudio de las caracteristicas psicoldgicas especificas
personales puede aportar a la caracterizacion de la mentalidad conspirativa, como fue
sugerido por Sutton y Douglas (2022). A su vez, el desarrollo de la investigacion en este
sentido permitira tomar mejores decisiones en cuanto a la respuesta de los medios de
comunicacion, de los gobiernos y las instituciones dedicadas a la educacién y la ciencia en

cuanto a la propagacion de desinformacion y teorias conspirativas.
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