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RESUMEN  

Introducción: La adhesión se define como la fuerza que hay cuando dos 

sustancias están en íntimo contacto, las moléculas de una se adhieren o se 

insertan en las moléculas de otras. El éxito de los tratamientos de ortodoncia 

depende de la efectividad de los sistemas adhesivos que se utilicen. Un adhesivo 

ideal debe ser suficiente para prevenir que los brackets se despeguen, pero a su 

vez no deben de dañar la superficie del esmalte y poder ser removidos fácilmente.  

Objetivos: Determinar la resistencia al descementado de brackets metálicos, 

utilizando diferentes adhesivos hidrofóbicos e hidrofílicos, a través de la máquina 

universal de aplicación de fuerzas MTI-2K. Materiales y Método: Estudio in vitro 

comparativo en el cual se escogieron 3 adhesivos hidrofóbicos (Transbond XT, 

Eagle FluorSure y Trulock) y 3 adhesivos hidrofílicos (Transbond MIP, Ortho Solo 

y Assure), utilizando 90 premolares superiores y brackets de la casa comercial 

Rocky Mountain. Cada grupo de adhesivo estuvo compuesto de 15 dientes. Se 

aplico fuerza de cizalla a cada bracket para obtener cuál de todos los adhesivos 

presenta mayor resistencia al descementado de brackets. Resultados: El 

adhesivo del grupo hidrofóbico que mayor resistencia presentó fue el Eagle 

FluorSure de la casa comercial American Orthodontics con un valor de 9.61 Mpa, 

mientras que del grupo hidrofílico fue el Ortho Solo de la casa comercial Ormco 

con un valor de 10.40 Mpa. Conclusión: En el presente estudio se determinó que 

no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la resistencia al 

descementado de brackets metálicos utilizando diferentes adhesivos hidrofóbicos 

e hidrofīlicos de distintas casas comerciales. Aunque se pudo observar diferencias 

en el grupo de adhesivos hidrofóbicos con el Eagle FluorSure (9.61 Mpa) y 

Trulock (8.39). Mientras que en el grupo de adhesivos hidrofílicos se observó 

diferencias entre en Ortho Solo (10.40 Mpa) y el Reliance (7.31 Mpa).  

 

Palabras claves: Adhesión, adhesivos hidrofóbicos e hidrofílicos, fuerza,  

resistencia, descementado de brackets.  

 



 

ABSTRACT 

Introduction: Adhesion is defined as the force that exists between two 

substances are in intimate contact, the molecules of one substance adhere or 

insert into the molecules of the other. The success of orthodontic treatments 

depends on the effectiveness of the adhesive systems being used. An ideal 

adhesive system should be sufficient to prevent the brackets from falling off, but 

also they should not damage the enamel surface and be easy to be removed by 

the clinician. Objective: To determine the shear bond resistance of metal brackets 

using different hydrophobic and hydrophilic bondings through an universal testing 

machine MTI-2K.  Materials and Methods: Comparative in vitro study in which 

three hydrophobic adhesives (Transbond XT, Eagle FluorSure and Trulock) and 

three hydrophilic adhesives (Transbond MIP, Ortho Solo and Assure) were 

chosen. The sample consisted of ninety Rocky Mountain® upper first premolars 

brackets which will be cemented on ninety upper premolar teeth. There will be a 

total of six groups of different brands of bondings, each group will have a total of 15 

teeth. Shear force was applied to each bracket to determine which of the 

adhesives exhibits greater resistance to decementation. Results: The adhesive of 

the hydrophobic group presented the greatest resistance was the Eagle FluorSure 

of the American Orthodontics commercial house with a value of 9.61 Mpa, while 

the hydrophilic group was the Ortho Solo of the Ormco commercial house with a 

value of 10.40 Mpa.  Conclusion: The present study showed that there were no 

statistically significant differences found in the shear resistance tests performed to 

the determine the resistance of metal brackets decementation using different 

hydrophobic and hydrophilic adhesives of different trading houses. Although 

differences could be observed in the group of hydrophobic adhesives with the 

Eagle FluorSure (9.61 Mpa) and Trulock (8.39). While in the group of hydrophilic 

adhesives differences were observed between Ortho Solo (10.40 Mpa) and 

Reliance (7.31 Mpa). 

 

Key Words: Adhesion, hydrophobic bonding, hydrophilic bonding, force, 

resistance, decementation. 
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