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TEMA T

La RESPCITSABILIDAD CIVIL CO¥C FUENTE DE OBLICACIONES

Esta materia, que mds que unz materia es un programa completo de de-

recho, tienme el grave inconvenien-e de que es derasiado casuistira, -
principalmente en un medio curo el nuestro, la Bep. Dorinicana, donde la
mayoria de las decisiones que han conformado nuestra Responsahilidad -

Civil, partemn de la materia menos pulimentada de dicha Area, como es la
de los accidentes de automdviles.

Sin embargo, la jurisprudencia dominicana, ha ido conformando una
jurisprudencia netarente dominiana, no cabe la menor duda sobre eso, e
incluso, como verercs, en alguncs asmectes ha ido mZs alld de los fran-
ceses, posiciZn de la SCJ que eplnudimes, = fin de ver si nosotros nos
vamos liberando de ese imperialismo juridico al que estamos scmetidos
constante y avasalladoramente por parte de los franceses,

Y en esta materia, decfamos, que el grave inconveniente es que al

ser tan casuistica, tenemos que partir casi siempre de casos concretos
¥ podemos caer en un vicio de derecho, como anota Edward Levi, en su
"Introduccifn al Razonamiento Juridico"” cuando dice que "en materia de
Responsabilidad Civil normalmente loes jueces que aplican una ley, hacen
derecho © ven con les ojos de sus predecesores”.

Es un pensaciento bastante nroficde, y es verdad, casi gierpre en
esta materia no logramns inventar, sinc gue tratarcs sgécrpre de buscar
precedentes juwisprudencizlaes a fin de aplicarlos a casos ceneretos, ¥y
POoTr esc a veces nos llevamos tantas sorpresas.

Siempre, para que haya un problema de Responsabilidad Civil necesa-
riamente tiene que haber un dafic, un periuicin., Todavia nc se ha logra-
do que se prcduzea 21 hecho do una Responsabilidad Civil sin un dafio,
contrario a otro reouisite, o ¢ un pretendide requisito si se guiere, el
de la culpa.

Mientras que muchos cuestionan la existencia de la culpa como requi
sito de la Resp. Civil, ninglin autor, ni pertencciente al erupo francés
ni al anglosajén, han negado la existencia del perjuicio coro requisito
de la Resp. Civil.

Y ese dafio, ese perjuicio sue sufre la persena, es lo que nrigina la
reparacidn. No hay tampoco problema de Resp, Civil ei no se conlleva la
reparacifn, o si no se pretende la reraracidn del perjuicio que se causb.

Y es precisamente en la deterrminacifn de lo que es la Resp. Civil don-
ce surge uno de los mayeres problemas: el determinar quién es el responsable.



S8i es verdad gue hubo un dafio, el dafio puede ser de Indole moral o de
indole material, pero todavia nc hay caracteres definides en cuanto a quien
es el responsable, v todavia se mantiene con caracteres vivos esa discusién,
principalrente en Francin: gaui nc tento, rerque la reveria de los que es-
tamcs aqui sahencs que se ha sscrite muy peer sobre Rest. Civil, y la mayo-
ria de los buenos articulrs se han nusdado en los nemcriales de ecasacidn, o
en los de defensa. Es increible dan n&rdida extraecrlinaria de material que
hay en escs memoriales, Alguncs sf han incursicnado 2 nivel piblico con -
articulos diversos, pero el grueso de los conocimientos de esa matedda est@n
en los memoriales. '

Aqui en lz Rep. Dominicana, no hemcs sido muy dades a entrar en discu-
sifnes, si se quieren bizantinas; nosotros sormeos mAs praActicos, perc sin
enbarge, los autores franceses sisuen discutienic todavis en cuanto a quién
es el resprosable, Prr eiemrle sz hen rlaptssde si serd responsable la
vicetima que he ocazsionndn por su culna un cdafe,

Josserand, por ejerple, dice que la nocidn de responsable poco importa
que se asocie con la victima, v descubria an problera de Resn, Civil no -
sflo en el caso en que la victima del dafio pueda volverse contra alguien,
sino inclusc en aquel caso en que, por nn poderse guejar de si misma, es -
preciso que en definitiva soporte el dafie. Lo que cuiere decir cue para
dicho autor, ls victime puede cer responsable de haber sufrido el dafio por
su propic hecho. /

Pero por eiemplo, hay otros autores que son los que llevan la voz can
tante en materia de culpa. Los Mazesud dicen cue no, que el responsable
necesariszrente en materia de Resp. Civil es aquel que tiene que responder
por el dafic, que es imposible pretender que la victima que ha sido quien ha
contribuido a su perjuicio, a2 su dafio, sea responsable. Entonces, ellos
disoecian la Resp. Civil cuandc se ncasiona €% perjuicic la nisma nersona
aue lo sufre,

Y esta discusifn no es tan bizantina como aparenta, porcue precisamen-
te de ese criterio ratte Josserand para eliminar la culpa como uno de los -
requisitos de la Resp. Civil.

Y se ha hecho con bastante &xito, porque a diario se van creando nuevas
disposicicnes legales cue eliminan la culpa coro uno de los requisitos de la
Resp. Ciwvil.

Nosotros tenemos una dis-osicifn que en esa materia creemos que es la
mis tajante rue existe. Es la Ley e, 505 scbre ferecnfutica Civil, que
contiene una disposicifin ocue no nermite bajc ninguna circunstancia exonera-
c¢ifn de Resp. Civil,

Realrmente no se han podido poner de acuerdo los grandes autores sobre
quién es el responsble. S8lo hay una cosa cierta en ese punto: responsable
es aquel gue ocasiona el merjuicic, el dafo.

La nocitn de Res;, Civil es tan oscura como su origen. Hemos indagado

durante mucho tiempo sobre 2 quien atribuirle la pcternidad de esa expresidm.



'-3 lI

En el C@digo Civil sflo muy superficialmente se habla de Resp. Civil.
El misme Demet tampeco h=bla de la Resp., Civil. La corriente mas socorrida
sobre las exrresiones Fesp., Civil, es que el vocablo previno de Inglaterra
y que fue tomadn por los fil@scofos franceses del Sigle XVIII; se le atrito—
ye, segin Capitant, a NECKER.

El frgco: Mecker cue hemos legradoe descubrir v que relacionamos con el
derecho, ha sido JACOBO NECKER, que tuvo una hijazque se hizo muy famosa en
Francia por les articulos que escribid.

Este criteric de Cepitant estd avalado por el Abate Feraud cuien escri-~
bif en el afic 1780 su Diccicmaric Critice, y le atrituve la expresifn del vo
cablo de Resn. Civil a NHecker.

Jacoto liecker time en su vida circunstancias y situacicnes muy particu—
lares. Su familia es 1nglesa, ¥ se vio constrefiida & emirrer por las presic
nes politicas que se ejerciéron por parte de la Reina Marfa de Inglaterra.

Nace Meckar en Ginetra, rerc desde muy joven enipr8 a Paris. Allf fun-
dé el primer hanco francés y sz hizo un banquerr extracrdinarie, v tanto es
asi, que Luis XVI lc novbra "Gerente de la Com niifa FTancasa de lae Indiss
Occidentales” y tuve un pran 8xite en materia de finsnzas. Luerc 1o nombré
Directer General de Finanzas de tode el Reino Franc@s. Tiene la virtud de
que publicd en el afo 1781 un libre que es una especie de informe oues el -
tituld "Rendimientc de Cuentas'", y en ese litro por primra vez se exponia a
la nacifn francesa una rendicidn de las actividades que hizo frente al Teso-
ro Franc@s, desde ¢l punto de vista cconfmico, Se vin obligado a renunciar
per las presicnes de Marfsz Ant-nista,

Fay siemcre el pran pro®lema en materin Je Teso, Civil de la confusidn
que hay de precisar el términc de Res-, Civil. Tcdavir los sutores no est@n
muy de acuerdo con la precisifn de ese t&rmino.

Ya no nos estamrs refi¥iende al veeatlo misro, sine al sentido de la -
Resp. Civil., Y se explica la confusifn todavia reinsnte poraue nace la no-
cidn de Resp. Civil conjuntamente con la de Resp. Penal. Incluso hay discu
siones. Nosctros creeros que le Resp. Civil nace con el mundn, desds cus
el mundec se crea, haciendo shstraceidn d= ovien o cocrn ee crrara. Creerns
cue desce cue el horkre ruso su pie on la ti-~rra, esc d72 néce la Nesn, Ci-
vil, 8i nos llevarcs de la versifn del! “ripen “¢l mrunie rue Wes da la -
Biblia, con Addn v Eval, 1o pris nrebe"le afa ~u2 20%n “amandara a Tva en -
Resp, Civil por el asunto aquel de la manzana y por hater sufride un perjui
cio eventual o hipotético.

Esta nocidn de Resp. Civil egnectndavipancusensabe exactamente oul es,
nace precisamente de una confusidn, del oricen misme de su lic2zén con la -
nocifn de Resp. Penz=l: pero nace to=hifn cen ctra cenfusidn de otre tipc de
respensebilidad, que es la Resp. Moral.

Sin embargn, hoy dia se considera que son expresicnes con sentides total-
mente distintes. Unsz Resp. Moral, por ejemplo, es cuando hacemos una cosa, -




cuando perjudicamos a alguien pero no corremos mayor riesgo que la reprimen
da de nuestra conciencia. Si se cree en Diocs, entonces va a ser una repri-
menda de Dios. Cuando una persona por ejemplo, no le da unz limoshe a quien
se la pide, cuzndc no ayuda a otro que ls requiere esa avuda, edlo comprome=-
te su Resp. lloral, y la Ginica sanci®n que va 2 tener el incumplimiento de esa
cbligacifn que es moral, va a ser la reprimends de su conciencia o una repri=
menda ouizds de los mandamientes de la religidn a que pertenezca.

Eso no sucede con la Resp. Penal ni con la Civil, Con la penal no pasa
lo mismo porcue tantc ella como la Civil pertenecen a las cbligaciones de
cardcter juridico, las ntras obligaciones son morales, y en nuestrc derecho
pesitivo s8lo las chlicacicnes juridicas sen 125 cue cenllevan una responsa-
bilidad, Ya no hablamrs de la rerrimenda de la conciencia ni de les casti-
gos aue mes puadan impeoner los mandamientos de 1a religifn 2 la que pertenez
camos, sino que hablamos de una sa®Aidn,

Se considera cue una persona cormpromete su Resp. Penal cuando le causa
un perjuicio, un dafic & la sociedad. El ejemplo que los autores ponen como
cladsosiempre, es el asesinato o el homicidio, Cuands se mata a una perso-
na de nanera voluntarin, o no voluntaria, a la scciedad se le ncasiona un
rerjuicin, la sociedad ha sufride un dafio. PEntonces ella interviene para
casticar 2 nuien 1a ofendif. Fsr no sucede con la Nesp. Civil; la idea mis-
ma de Resp. Civil estd ascciada 2 la reraraci®n el fofic a un particular,
siemra cvéese hal 1n e lee~. Civil en ntricto sensu, es rorru2 se le ha
ocasicnade un Adafin 2 vr rarticular,

Siambarso, se entrecruzan amtas nociones: la Resp. Civil y la Penal,
porque la mayoria de las veces que se compromete una se compromete la otra.
Cuando se mata a una persona, se le ocasioma un perjuicic a la sociedad, pe
ro también se le rcasicna un perjuicio a les parientes de ess nersona. -
Cuando se rcln, se 12 rorsions un rerjuicin a 12 sociedad, merc tarbién al

=

dueiic de 1la cesa rohadn,

Pere sin embarpe, eXisten hechos gue comprometen la Fesp. Penzl de una
rersena, nero no la Civil., Por ejempln, acui en nuestro pais, tenenos que
el porte y temencia de armas de fuepc- estd sancionada renalmente por la
Ley 3€;sin embargo, nc compromete la Resp. Civil de una persona necesaTiamen
te,

Le misno sucede ern la Pasr. Civil. Tav hechrs cue la eomprometen pero
ne a la senal; si el heche no estd saneirnarn =er 1n lev rnenal, entonces se
trataria de una resronsahilidac netamente civil.

Esta distincifn de Resp. Civil y de RPesn, Penal nc sureid tan diferen-
ciada desde el principie. Inclusc, alpunos autores entienden oue s3lo a -
partir de la redaccifn del C8digo Civil Francés, es cuando se delimita de
una manera real el Zrtite de la responsabilidad.

Lo que mé@s refleja la importancia de la Resp. Civil es un pensamiento
de Josserand; es una ldstima cue nosotros mns havsmos olvidade de unc de -
los grandes del dareche corn 1~ es Josserand. Y Jossersn’ es nrecisamente
aquel cue fue llomade despectivamente en rateria “e “es~. Civil, el '8indi-
co de la geulhin ", corr diciendo, &seses el liquidador de la culna.



v Josserand expresaba un rensamiento que creemcs que refleja fielmente
1a irmorancia de la Resp. Civil. Deciz : "la Resp. Civil se ha convertido
en la gran vedette del Derecho Civil moderne, uerque es reclarada nor doquier".

La rayorfia de los probkmas del mundc se derivan o tienen cue ver also
con la Resn. Civil, Para fines de este curso est@bames buscando ¥ nos encon
tremos c~n una cenvencidn que fue aprobada mediante la Resclucidn Me.373, del
afioc 1972 por el Congreso Nacioral scbre, la Resp. Civil de les dafins causados
rer los ohjetos espaciales. Nosotros los dominicanns pecames a veces de muy
gdelantades.

Y es gue realmente la Resp. Civil ya no es una materia propis del Dere-
che Civil v 1la mavoria de las buenss nbras relativas a 1a Desn, Civil est@n
en el contexte del derechc civil: Capitant, Savatier, Joesserand, Mazeaud,
etc., La mavoria de las ohrds que apsrecen de Pes~, Civil son mrucerafias
en relaci®n cen les tratades aua se escribian antes, Tealrmente la Resp. Ci-
vil ha trascendido el contexto del Dereche Civil y ha penetrado practicamen-
te en todos los otres aspectos: eh el dereche comefcial, administrativo, in-
ternacional (tanto plblico como privado), dereche de trabajo, etc.

Eso mismn ha -rovocedo cue sc vaya ensanchando cade @ia mis su importan
cia v el conneimientn de 1la nisma.

Imaginense ustedes que cuando surfen les primercs cimientos de esta ma-
terizs de Pesr. 0ivil ya debidatente definida es en Foma, cuando se casticaba
a una persona cue vivia en un apartafentc y atrojaba a la calle un tarto,
ocasionandn un perjuicio.

v ustedes deben cwrmrender gsa imnrrtezncia en razfn Jde cue a diatio no-
sotros vamcs tejiendo una red de lo que fuers, en Tesn, Civil, reor un motivo
¢ por otro, no sabsros cuZndo la cormprometamcs,

Diferente a otras Sreas de las chligaciones como es 1a materia contrac-
tual, donde ya usted sate a que atenerse con respectc 2 las rhligaciones »or
que veluntariamerte se est@n asumiendo por anlicacifn del Art.1134 del Codi-
gc Civil cuando se contrata, uno sabe ya a lo que va, sin enberre, en el Am-
bito de la Resp. Civil extracontractual, nc sahemos nunca cuanco compromete
mos nuestrs responsabilicddl porque ne se encuentran limitados sus campos.

Y se anlica hoy dia rrécticanente n tndn, desde los cohetes esraciidles,
hasta 2l simrle cahie tirade ~or los cabnlles.

¢, heros censiderade inmportante el desdoblar en cierta medida el proble
ma de lz Desp. Civil partiendo @esde su origen. Y es que en el origen del
hombre, no se sabe cudnde, la Ginica limitacifn que tenia una perscna en -
cuando al ejercicic de sus derechos o de sus pretendidos derechos, era la fuer
za, sélo habia un limite en la libertad de cada unc y era la fuerza que tuvie-
ra su semajante.

Entonces une rerscna ejercia esos dereches en la medida de oue el otre
los scportabs; si el ctro era m@s fuerte, entonces ahi terminata la libertad
de 81 v de ahi surge la idea de vengzanZa.



Y en esa icdea de vencanza es nue se encuentra precisamente los cimien-—
tos de la Pesp. Civil; perc no sz trataba ya de la simnle reparacidn de un
inter@s vrivado, de un intér@s particular. %o, ahi hahia una rezcla v lna
eonfusidn ahsoluta con la Resp, Penal. Tl hembkre aue ceéasionata un perjui-
ein a otro, la victima tendfa derecho a vengarse: surce la veneanza,

Y cuando el hembie se da cuenta ¥ atondena el sentidn de epnismo v lite
raliza su sentido del hehor, v prefiere sue ea vez de venrarse -ura y SImpLE
rente, hacerle al otro, al autor del daffo, lo cue se le ha hecho a &1, la
victima le hace al autor 1o que le hicieren, surgiendo asf el Talidn.

Los autores ponen el ejemplo de si te cortaron un trazo, tli tienes dere
cho a cortar otro brazo. Se consideza que fue unc de los rascs més imnortan
tes que dic la huranidad. La victira sflc podia hacer exactamente eso que
le habian hzcho a ella.

Perc el hombre se da cuenta de cue era preferible, en lucar de venparse
obtener cierta remuneracidn, cierto beneficio pacumiarioc. Surge la Composi
cidn, la Pena. Surpe primero entre el autor y la victima, de mutuo consen—
timiento; la victima decfa: "mira fulano, en vez de yo hacerte 1o que tengo
derecho a hacerte, lo que quiero es oue tli me ded algo dé dinero a cambio
de eso} .

El Estado ya con un poeo de poder, hace alpunas compesicicnas obligato-
rias y tocavia hay vestipios de estas composiciones, con las invasiones de
los Bartarcs 2 Fora.

En ese proceso evolutivo, el Estade ya se arroga el derecho de castigar,
el derecho de penar, y le ocuita la potestad que tienen los particulares de
sancicnar, y les dice: No, shora quien sanciona soy yo, nadie mis sanciona,
y 2 partir de ese momento surge la idea de que el Estade es la finica perso-
na cue tiene el derecho a reglamentar no sflo las sancioies de cardcter pe-
nales sino las civiles,

In la Gltima etana de ese torrentoso precesc evolutive de nuestra FPesp.
Civil, querizmos hacer hincapi€ en una etapa muy importante de lz que se de-
rivan todes los conocimientos jurfdicos de la actualidad , que es el Derecho
Romano.

En Boma, la Ginica disposici®n de card@cter legal cue realmente tratd el
problema de la Pesp. Civil es 12 Ley Amfilia, Esa ley estatlecia alpunos
prrincipios de Resp. Penal “erc que nc estaben tan lepurados como nuestros
actuales cenneimientos ce Resp. Civil, nerc si encantramos un busn Fermen
de lo que es hoy esa disciplina.

La Ley Acuilia castigaba sclamente la muerte de un esclavo o la muerte
de una caheza de panado, Tamtién castigata el detericro ¢ la destruccidn
e un esclavo ¢ de una cosa corporal, ™

Siendc el Derecho Remnnc une discinline v una materia que en esa Epoca
necesarisments estabs encuadrcda en ~r'en inflexible mcraue era solenme todo
lo que se decia: recordar@n ustedes por ejernlo, que para cue se formalizara
una compraventa, hahia cue decir palabras sacramentales, de lo contrario, no
habia compraventa,



habfa ccmuraventa,

Como estaben tan formalizades los criterics expuestos en la Ley Aqui-
lia, era casi imp@sitle nrue se tratarende ampliar el Znbite e aplicacidn
de la Ley Acuilia. Sin erbatps, tanto el Pretor c~vr el . urisc.nsultr,
deserrollarcn una labor éxtrasr’inaria avel &nhito de la Resn. Civil y ge
tecordari a ese c&lehra Jurivcrﬁsult- Titeric Coruncanio “Uidl ue el pr1_
mero pleteyo cue llect a gef Turlncrnsulto- unc vy otre de 28cs funcionarios
trataron de ampliar el Anbito de la Ley Aquili= y de esz manera el Pretor
nor ejemnlo, concedia una dtcifn cuande el herido era una rersona libre; al
esclayc el Preter nunca le concedi? una accifn en Resp. Civil.

La lstor de lcs Jurlscousultcs fue mAs amplia en aplicacidn de la Ley
Aquilia rorque se le conhcedi? 1a reparacifn al duefic de una cosa corporal
cuzande esa cosa sufria un dafio.

Es de ahi de donde nace una expresifn rue en nuestros dfss todavia se
usa con frecuencia: el Daﬁun, pero tenia carccteristicas muy reculiares.en
el &mtito de 1z Ley Aquilin soraue sBlo se raferfa a la conprehacidn del
dafio en si, no del perjuicio, o sea, uha cosa era el dafio, y otra el prjui-
cio.

Los Romanistas citan un ejemplo para hacer la distineién cuando decfan
que una perscna cue cortaba un trisal maduro, cometia un Jdafitm, perc no ha-
bia un merjuicis pergue 1o enrtf, pere no se lo robf., Ko habis nerjuieio
al duefin deal tripe que se encontraba en cosecha.

Los Jurisconsultos pretendieren smpliar ese criteric de dafin sustitu—
yéndoln por el perjuicic, y decfia: no, lo importante no es la comprohacidn
del dafio, sino del perjuicio. Pero no prosperd esa idea, porque la Ley -
fouilia era inflexi®le en ese sentido

A pesar de que Ia Tey Acuilis ccpstituia op cierta redide un 8xito para
las accicnes de resrcpsstilidad, so cnerntro™s rwy lipditnda per una serie
fe recuigitos ~ue ersn necesarics pare gu aplicaci?n. €81c se le concedia
la accifn cue ge derivahes de ella, per ejerrlo, a los ciudadsznos romanos v
cen la condicifn de que esne ciudadanocs romsnos fueran propietarios de la -
ecsa, Pero exiria tambiln, v 8ste era ouizfs el recuisite cue nAs evitara
cue se extendiera el Arbito de la Ley Aquilia, aue el dafic fuera Corpori -
Dactuwr, ¢ gee, el contacto material. Era necesaric cue entre el auter del
dafic y 1la victina o la cosa cue le ocasicnaba dafo, fuera el products de
un contact~ material. Por ejemple, el caballn s~ue se dasbeeala, ¥ se mata-
ba, poraue ung le hiciera un mido; ¢l rue mrovebs’s ese ruide no era res-
penschle prreus ne habla contrzts matoarial ecrn al goballs, .
Poateriomente, y 2ebidr a la srdua laksr de Ju"t1n13n:, fue cue se le
cambif la nocifn del Dafium Corpore Corpori v se sustltuyo por otra accidn
que era el dafic nc Corperi Dactum, rue no requeria de ese contacto material;
podia ser finica y exclusivamente algo cue wrovocara el perjuicio, el daiio.

Ouizés lc mAs importeante ds es2 ctapa de nuestro derech~ en Roma es que
ne existiz Nosn, ”:v‘l ein un texto cue formalmernte lo consaprara, y de ahi
se derivn nrecisaments una <3 las naociecnes Jde nuestro dereche renal moderno,
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y es cue no hay delito sin una ley previa que lo consarre, En Rema, no habfia
fuera del centexte de la Ley Aguilia, ninefin tipe de responsatbilidad.

= gl filtimo estadio de nuestro process evclutivo, v cuiz@s uno de los
mAs imnortantes con el desarrolln de la Resp, Civil, es el Antisuo Derecho -
Trancés. Ya en esc etarr del derecho, realmente se encuentran diferencia-
dag nrerc cen caracteristicas ~ropias, tante 1z nrei®n de "es-. Civil como la
de Besp. Penal, porcue ni sicuiera cn Tomn go difersnci’ nreriamente.

Y mAs afin, se hizeo la distinci®n entre la Fesp. Civil contractuzl y la
delictual o cuasidelictual, porcue si bien es cierte nue se debe a Justinia-
no la divisidn cuatripartita de las oblimciones en delitcs, contrates, cuasi
contratos y cuasidelitos, en Rora realmente ni los cuasidelitos ni los cuasi
contratos constituian fuentes de obliracicnes come las entendemos hoy diaj
sin embargo, en el Antiguo Derecho Framcés, hay una distincifn alsoluta entre
uha y gtra.

Llama la atencidn}a lsber que desarrnlld @l raAs conaarrads de los ju-
rigtas de ena Bpoen: Domat. Oreemes rue la Teap. Civil, lo cue es hoy, mor
lo mence en el ramo de la PBeer. Civil delictual ¢ cuasidelictual se le debe
a Domat, y es nue €1, con una visifn extraordinaria de lo que era el derecho
y la Pesn. Civil, ejerci® una influencia extraordinaria sobre los redactores
del C&dipe Civil, crineipalmente en los articulos referentes al 1382 y 1383
del Cédigo Civil.

Derat, —or ejermln, hatlaba de tres clases de culpa, ¥y por esc es que
loe culpistas, en materiz de Nesp. Civil, encuentran siempre su tatla de
galvacifn en Domat, neorcue la idea .gue 21 tenia de la Resp. Civil era que
nc rodis existir en susencia de culpa.

Las tres clases de culnz eran: la cue se derivaba de les crimenes y
delitrs rue ded®E que eran =mtortades centra la sociedad, y que la sociedad
los renrimia; 12 cul-a ciuvencirmal, cue decia rue hatia cue distinpuir
cuando una rerenna cometiz wna culra rue ge derivebs Al ineuwnnlindento de
uneccentrato a cuande 1a culps nnsecia de up erimep © un dalitr Aque era un aten
tado eofitdncdfssreiedad, v 1a tercera clase ée eculra aue contzmplabz, era
la culpa por neplirencia. Tn esta fltima, 21 deciaz cue era totalmente dis-
tinta a 1a que sz derivata por un crimen o un Aelite,que era un atentado
contra la sceiedad, com~ las sue sc derivetan del ipcunrlimiento de unrceen-
tratc, porrue arul nacis una culna de una ranera puy reculiar, porgue era
una culps muy lave, v —or s2so hatlaba “e nenlipencia,
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La filtima ver estuvimos hablando de la irportancia cue habia en distin
guir la Pesp. Civil contractual y la delictual o cuasidelictual. Una vez
establecida esa diferencia, varos a entrar en detalles en lo que respecta
a la Resp. Civil contractnal., 2 sus elementos, determinar cundo existe la
Fesp. Civil contractual.

Es aquella cue nsce del incumplimiento de una obligaci®n nacida de un
contrato. Segiin ese criferio que es el mas aceptado por los autores, inclu
so la jurirnrudercia dominicana lo acepta, se reonieven varios requisitos
para gue vaa pPILECoAa coTarortia f1 les. CiviT contractual.

En prirmer lugar, sz noers:in ua contrate vrlido: si eplicaros el con-
cepto o 1n definicidn que heros dado de la Resp. Contractual, sparentemente
el problena es f&cil de resolver, para saber cuZndo hay Resp. Civil contrac
tual, sdle tenemons que determinar si los dafios son ocasionados a consecuen-—
cia del incumplimiento de una obligacion naecida de un contrato.

V

Sin ermbar~c, el prollame no es ffeil soleioparlo en la prictica, porque W

primero habrin cus deteriinar as cuandn ewiste un contrate, E1 Art,1101 del
Codigo Civil define el contrnto core "un ccnvenio en virtud del cual una o
varias personas se obligan, respecto a una o varias mas, a dar, hacer o no
hacer una cosa."

Habrfia cque partir del concepto establecido per el Art.1101 para saber

si estanos en nresencia de un 2cuerds de voluntades que ha creado una obliga

cifn de dor, hacer o no bacer, rvara v~ateriorrente establecer si hay Resp.
Civil derivada de un contrato.

Existe un punto donde la determinacidn de la existencia de un contrato
adguiere una importancia trascendental, v es 2l gue se refiere al TRAMSPORTE
BENEVOLO, no es al transporte aquel que se ha tornado interesade rorque ha
habido entre el transportista y el transportadc un precio por el tmnsporte.
No es el casc tampoco del transporte cue se ha heche interesado o que ha
nacido interesado per cualquier circunstancia que sea, pues cuande hablamos
del tramsporte cneroso en contraposicifn al transcerte ben&volc o a titulo
gratuite, nc necesariamente nes referimes a un contrrto de tramsperte donde
se hava reazado un precio enFectivo,

El nroblern no surce en ese tiyc de contrata. I procblema svrge en el
contrate de trnnsperte a titule benévele, el contrato de transporte a titulo
gracinso,

Y la prepunta que surge, que es el ouid del -reblema, es si el trams-
porte benévolo constituys up enmntratn, Lz cayorfia d¢ los autores consulta-
des por necsotres v las deecisiernes jurisrrudencisles, por lo menes las cue
concecemns; crngiforan ruz &l crensrorte a titulp cratuwito no comstituye un
contrato.

Las razenes cuz se aducen en ese sentido es de gue las partes no se han
cbligacdo alcumnlirient~ de una obliracifn precstablecida. Y se preguntan -

2 oud s2 hrn cFligads el trapsportistaflse ha oblimdo a llevar al pasajero al
lugar 72 su f=tine? 110 (¥o cmtraids alpuna oblizacitn? se considera gue no.
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Pero no es precisamente en la determinacién de la naturaleza del tmns
porte de pasajeros donde ha surgido el mayor problema a nivél jursprudencial.
Donde ka2 surpido realmente un problema de masnitud extraordinaria es en si
es posible aplicar las disrosiciones del Att.138ﬂ nArr. I del Cédigo Civil
que esteblece la Resy. del fGuarlifn per el haechs de lns cosas que tiene ba
jo su puarda, si es posible aplicar esa -iesuncifn establecida por ese ar-
ticulo al transperte a titule gratuito o bendvelo.

Y se preguntard (perc qué importancia tiene la aplicacin de este ar-
ticulo al tramsrorte de pasajeros? la importancia es vital desde el puﬂto
de vista de la rrueba, porque como ustedes saben el 1384, parr I establece
una presunciin a careo del guardifin, en contra del Funrdian, fque sBla se
extingue rrobdndo el caso fortufto o fuerza mayer, el hecho de un tercern,
o la falta ¢o la victira, O sea aue es muy conveniente para el acreedor de
la obligacifn nacida Je un transrorte de sasajerns colocarsa en el Amkite
establecideo por al 1384 »frr 7., ro-ave entonccs le va a corresprnder al
transtortista escablscer los ezacan arivertes o su res-onsabilidad,

La Corte & Casaci®n Francesa en una sentencia del 27 de marzo de 1928
que aparece en firey de 1928, primera parte, pag. 353, y con nota de M. Ge-
ny sobre un recursc cecntra la sentencia “ictada por lz Corte de Riom, dice
lo siguiente:

“ATENDIDO ¢r efre~r nv a1 1o acatancis ataca’s declara ruz es
pura crmpl-ecnela r@ tarte de 8. que los esnoscs Y han sido
rontades en su auterAvil para hacer unn excursifn en el cur
so ce la cunl el Becidente ha sobrevenido; cue resulta de esa
censtatacifn cue lz responsabilidad de S. nc podfia estar com—
premetida mds que por el acomnafizmientn de una falta rue ha-
Eria cue dernstrar;

nT-T?T““ en cfeete cue 1o presunci®n cstrhlecide per el Art 384
pdrr I ol 28dian Civil ~n conter 27 curdifn de vaim cose mo-
biliaria inanimada sometida 2 1~ necizisad de uan cunrda, en
razfn Jdel pelicre ouz ella ruers hacer correr £ otre, he sido
establecidn para proteger de una manera segura, llesado el ca
so} la indermizacifn de las victimas del dafio causads nor ura
cosa, en cuyo gsprellosinc hafd-ratfdcipado. Que =sta presun—
cifn no puede ser invocada centra el ~uardiZn de un autordvil
por aquellns que han side montades en ese autemidvil, sea en
virtud de un contrate, sea 2 consecuencia ds un actr de cox-
tesia purmmente Fenévolo, nue les rrimerce encuentran su nrO-~
teccidnten los disposicicnes imricstas al transportiste ¢ en
las estipulacicnes expresnz » ir-19c tae Aol coatrate ~uo on
cuanto anuellas #2 hen acerin’s - g licitade rarticipar = ti-
tulc pracioso en el use de un vohiculo 2n -lenr conocimiente
de los fafins 2 los cuales se exponen, no pueden cbtener indem
nizacicnes del ruardifn del automdvil mis que estableciendo a
su carfo n de su preposé una falta nie les sea imputable en los
térnmines de 1¢s Arts. 1382 y 1383 del Cédiro Civil™al tramspor
te HEREV'Tﬁ

Esta sontencia bha =idn chjete de varias criticas, y se prerunta jpornué

-
proterer al pasejers que paga mis que al rasajerc que es transpcrtado cratui
tamente? " :
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Y se nrotere més al rasainro tronsrortade a titulo ouneroeo porgue
tento la Beorte de Casacitn Froncses oo la SCY Jermdnicrma manticpen el
criterin de riue en materia P2 trarcnrtz @2 naraicrns oriste una nhlipa-
ciBn determinada a carmo del transpcrtiste; al-urns dicer que 1o es tan
sblrs determinsda, sino una olliracifn de sewrida?, rue obliga ol trans-
portista a llevar al pasajero al lusar de su destino sano y salvo.

(Cudl es el motive de esa sroteccifn a ese rasajefo que ha pasado en
detrimento del npasniero woe nn ha parade? aliunos entienden cue el inte~
rés radica en gue el transportsln cratuitamente hn acentado los riescos
que conllevs el montarse 2z titulo gratuito on un vehiculo, y tal ee el
criterin de 1la sentencia de la Corte de fasacifn Froncesa del 1928 cuan
do dice:.”que 2gté usandn cratuitamente de unn ensa 7or pura complacen-
cia...." del transportista,

Sin erbarso, ese punto no amerita un andlisis juridico muy profundo,
en razén de rue tamhbiZn el pasajero a2 titule onercsc acepta ese riesgo,
es decir, sate 2l ricesn mue enrre eunnmlc s+ manta on un vehiculeo.

0 gesn, rue a nuastro modo de var, el car@cter oneroso o nn, no debe
ser otsticule para gue deje de aplicarse o se aplique el Art,1384, parr.
I &El Cﬁf.‘- Ci'\?-

8i se funda ese criterio jurisrrudencial en la zceptacifn del riesro,
o sea nue el -ssajero transportado sratuitamente esti aceptando el riespe
nue ceonlleva ser transportado en una cosa, hatria -que tambi&n critdcar
sse nunto de vists en €l sentido de que la acentacifn del rice=c es una
cenvencidn Jde ac rosconrcabilidadl v si ene trane-orte a tituls nratuito
censiderade nor ls Juris-rudencin eus n~ cs un contrato, entoneos no se
puede hatlar fe clnfieuls 72 no rozromgd ilidsd ar peter -~ delfctunl o ~
cuasidelictusl,

Tenanos ur aiteric, gus a ni mode de ver sustenta esta base de la
jurisrrudercia fencesa del '2%: la equidad. Y diro cue es la equidad
en razdn de rus la -ersnne rue 2ratuitanente secapia transnortar a otro,
realmente rn ¢sti asumiendo rayores res-onentilidades., To Gnico que es
tA haciendo es cu=~lien’'n ern vn Jetor aral, =i s¢ ~uiare, con tBrmincs
de cortesia. T 28 1o ruz roslnents en ase runto de la creidac es cue r2
dica la nprohibici®n rue snetisne la jaris-rndencis, sestenia la juris*ﬁi
dencin para imnedir rue se aplicara el 1384 o8rr I el C&¢. Civ. percue
aguella ~erssnp nue F#a una bnla, por eje—pleo sizsele aplicara el 1384 -&rr.
I, tendria ella que hacer la pruehba de que el accidente ncurrid nor un ca-
so fortuite, fuerza may-r, falta de 1z vietima o per el hecho de un tercero.

¥ 2=a gs una nrucl o sueercate C1f5cil snrs unn gersona rue

reclnente e5tA “ando un servicia rratuits si=s reeitir pnda £ oenshio,

Srbre el mism~ Huntc la C8mara Mixts Az la Corte cde Casacifm Francesa,
mediante sentencia del 20 de dicierbre de 1968, cue aparece en Dalloz de
1969, sobre casacifn contra una sentencia rendida por la Corte de Apelacifn
de Parfstrdfjo lo sizuiente: '
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YATENTIIDO: seclin las cnunciaciones de la sentenciz atacada,
el vehiculo de L. en el cual 1la sefirrita E. era pratuita-
ments transportada, cEwzarel muro en un viraje y se vuelca
sufrienco E. lesiores. 0Muc ella ha demandado a L. y la com
rafifa 1o Continental,su aserurader, en renaracifn de dafios:

ATENDIDA mie Suciezn de helerss? acr~—ido 1a “ersnda en virtud
del Art.1384, pArr I del CAdire Civil -ues 2ste texto esté
destinado a nrotemer de una mancra securs, une vez llesado
el casn, la indemnizacidn de las victimas del datfio causado
por la cnsa de cuyo usn ellas no han participade, no podria
beneficiar a mjuellas que han acertadn, o solicitado partici
nar a titulo pracicsc en el uso de la cnsa, en el pleno co-
nociniento del peliero a que ella sz expone, pern

ATENDIDC que la responsat ilidaé resultante del Avt.1384, -drr.
I del CAdigo Civil nuede ser invocada cortra el guardisn de
la cosa prr 21 nasajers tronsportado a tituls “enfvrlo cen
gxcencifn /e los eascs zn rue 1la lew lisvonc Iz centrario.

Por 2sns motives RECHAZA......"

Tn este caso, la parte recurrente invocd como medio de casacidn leos
mismos argumentos que habfa mantenido la Corte de Casacidn en la senten—
cia del efo 192R Jonde decfa que cuande la victira narticipabz a titulo
gratuito fel uso de la coea, no hatfa lurar a la aplicacién del 1384, »d
rr, I del CRé.Civ.

r esta sentencie del’ '68 1la Corte de Casacifn cam~

S8in-embargo, v2 &
ica al treaasoortista a titulo “enévrlo el 1384, pérr

tia su eriteric y apl
I del CAd.Civ,

Evidanterenta rue cm csta decisifad e C-rte e Casacifn ha salido
extranrtinsrirmonts fovoraed Tan lap vwiatisr~- trars “rtadas o tituls be-

- 1; S .’-‘* P - e : . ‘_..--l' 5 = -
afvole dorcue 6fls ticpen ~ua orvorerss ca 1z ~resureifn de resronsdili
dad estatlecida ror el 1384, -firr I J21 MA7,0iv ¥ lc crrrestonderia en-
tonces 21 tranercrtistl acer 1la =ructa “c las ceusas exinmentes de res-

ponsahilided.

La SCJ ha venido descrntratizandc, oi czhe la exnresién, la cbliga-
¢idn. Ella ne se ha nraccupade come 1a Corte de Casacidn Francesa en es-
tablecer si el 1384 nirr I, del CA1.Civ.se aplice 21 transrportista bené-
volo. Sin ertarrr, en la moyoria de las decisionss de la 8CJ en materia
de transrmorte sc chbserva una terdencin nur mercada 42 hacer renetrar la
Pesp,Civil fdelictual v cunsidelicturl ¢n ol Arhito de 1la Mesr,Civil con-
tractual. Zecrgierrle, nucatra 507 op raterin de trmercrta de nasaiercs
dijs en Jumic do 1966, 2.J.7367,7A~.B857 v en Tuli~ Jo 1966, T.J.668, naEe.
1086, 1n siruiente: i

"..La responsbilidad derivada del incumplimiente de un centrato
de transporte de masajeros, se transforma en respensdilidad delic
tuosa tan prente come la inejecucidn defectucsn de ese centrato,
es la cronsecuencia Zirectz o inrediag dz un~ falta del conductor
renerrdora fe un Jdclite,.”
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Para la SCJ, en materia de transrorte de -asajeros, es tAY importante
1la Rasp. Civil delictual y cuasidelictua’ que 1z comtractual., T va Sie
leifs nuestra SCT cue la Corfe de Casn 3¢ Trenezsa e wedilo afnite "ue el
contreto se transfarma en una res ma~~ili0a! Celictual o cuskidélictual
a consecuencia de una falta,

Si nosotros cobservamos pura v simplemente cuando existe un contrato
de transporte, las relaciones de las nartes se van a rerir por el Art, -
1147 y siguientes del Cod.Civ., aque es el cue rise la Paen., Contractual.

§in embarrcn, nuestrc mfg alte trikunal de justicin entiand: que si hay
una falta de parte del conductor, se transforma ecomnletamente esa Fasr, -
Contractual en una Fesp.Civil delictual o cuasicdelictual.

Lo que hahria que preguntarse es cuil seria la finalidad de 1la SCJ
en permitir o considerar que se transforme una Tesponsabilidad erminente-
mente contractual en una responsabilidad completamente delictual o cuasi
delictual.

La razfn tenemos aue buscarle en cl #ahito de aplicacifn de la Ley
4117 del afic 1955 sobre Sepurc Oklipatorin de Vehiculos de Motor por lo
siguiente: dicha ley es el primer estamento lepal que ohliga a asepurar
1los vehiculos en nuestro pAis contra los dafios a terceras personas.

La misma ley establece que es para cubdr la Tesp. Civil del duefio
del vehiculr o dzl asegurado, o de la persona que compomete su Resp. -
Civil.. Légicamente se trata de proteger la Resp. Civil delictual o
cuasidelictuzal de una persona. En materia de sarures tenemcs cue la
Resp. Contractual no se asepura, la resronsabilidad en que dncurrz una
rersono ror el incumrzlimientn 2 un contrate, uo se ssevura, 1- rua g8
asenura es la delictual o coar:’z2lictusl y =or esp oo ~ue en el Animn
del lerislador d-ominicano e 1955 1o nue se tratd fue de proteser a los
terceros cuando han side victimas de un accidente de vehiculos de motor,

Perec si la SCJ hubiese aplicado pura y simplemente los lineamientos
generales de nuestrc derecho y hukiers consideradc el transrorte de rasa
jeros come dentro de la Resp. Ciwvil Contractuasl, ne se huticra anlieado
la Ley 4117, y vor cso @ ~ue lr 80T treasformn unn responsakilidad endi-
nentermente contractusl coro 28 la jue se deriva del incumplimiento del
contrate de tramsporte, en una raspongbilidad delictual o cuasidelietual
cuando el incumplimiento es la falta de un conductor.

Yo crer que realmente zhi es que se encuentra el fundamento del porqué
1a SCJ ha transformadn una Pesp. Civil Contractual cue fue la derivada del
contrats de traneperte, en un~ T3s%, Civil “sliectunl o cunsidelictual, para
rroteper a las victimae, & lés tercercs, o2 1n Ley 4117,

Eesas dos sentencias crezr-n en ¢l pais una situzeifn bestante dificil
para las compafiins aseruradoras pornue estaban culbiertcs les rasajeros que
resultaban victimas en el transporte.

Esto,bajc reservas de lo que vamos a ver posteriormente cuande llegue
el caso, ori~ind un -robtlema gravisimo en el afio 1960 cuando las compafiias

trataron de aumentar las primas de las pSlizas de zcci@entes de vehiculos de
motor.
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Lo importante es cue sepin ese criterio de la jurisprudencia domini-
txantas veces en un contrato de transnorte existe una falta imputable al
conductor se tramsforma en una Resp. Civil delictwal o cuasidelictual,

Nuestra SCJ no se ha pronunciade en cuante a=si es anlicabtle o no el
Art.1384, oadrr I del C82,Civ en el trensporte benévele de pasajercs. -
8in embarco, en nateriaz de contrate de transnorte, mantiepe el criterie
de que cuandn existe un contrato de transporte Je nasajerns existe con
respects 2l tronsportador una oblinacifn determinada.,

Eso lo dice la SCJ en Septiembre del afo 1950, B.J. 482, p&e.910 ;:
yo crec que la SCJ no se ha pronunciade precisamente sobre el Art, 1384
parr I scbre el transporte henévolo porcue no ha tenide la oportunidad
o porque la mayeria de las vecess Iespasajercs cuande intentan su accién
civil 1o hacen accesrrisrente 2z la accifn niililica y ahi s ha dicho des
una manera cate~drica la SCJ oue el 1384 pirr I fue estatlece la respon
sabilidad centra el suardi®n ds la cosa inarirada no puede ser inveoeada
en la jurisdicecidn renal porque es extrafia a la prevencifn.

He buscado muche en los boletines de la SCJ y nc ha encontraéo nin-
~uno rue realmente gnliaue el 1384, r8rr I al transporte bendvilo.
Eztria que presunterse oF @c #n 12 senrdrein de 1968 de la Cer
te Ze Capacidn Trancesa en ~u ncdidzise han faverszifn lea "Loleros",
los trang;orta:’ss Fendynlaswente v cudl as la diforcncin cntre Francia
v la D en ese sentidc.

En Francis, cen la sentencia del afin 1968 de la Canara Mixta los
efectos rara los fines de 1la Desp. Civil wvan a ser exactamente lrs
mienne en materia cnntractual y en materies ext 'acrmtrectuzl, =»nr 1o si
guierte: i hay un contrate de transpnrte en Frincia se aplicen las dis
rosicisnes del Art.1147 y siruientes del {fa. T8y, se ootallzce seniin
el eriterin jurisprudencial, una ' cbliraci®n Feterminnda.

Pern i e hav un contrato  tr-asn-rts coro geria el caso dal trans
porte a tftule pratuito o honfvole, como 1= victira ~uede prevelefssa e
invecar el Art,1384 pfirr I del C8d. Civil cue estahlece esz presuncidn
tan fuerte, la situacifn va a ser exactamate la misma.

Si se trate de un contrato de transporte le corrasporde al transpor
tista prolar aue ne cumplid crn su eolliracifn ooy un casn fortuitn, de
fuerze mayver, falta &z la victimn o ua hechks de mn tercers. §i se inve
¢a on su contra cusndn pe hey un contrate de tranarorte &l 13846 nirr'y
del C6d.Civ., se lihera exsactamente de la mismn renera, probande esss
causas eximentes de responsabilidad,

0 sea, cue n mi modo de ver, en Ffanciz nr hay mayor interés desde
el punto ‘e vista de los efectrs, en distineuir colocarse en el plano
contractual ~ el édelictual, en materia de trassporte de pasajeros.

La situacifn en lz 7D es <Jiferente. 81 exiete un contrate de -
transporte, la situacifin ve a ser exactamente le mismp gue en Francia,
poraue la SCJ en el afio 1950 ha establecido el criterin de que el trans
portista de pasajerss tienme una otligacifn determinada. Intonces la -

-
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perscna que se heneficia de un eontrate de transporte le hastaria com inve-
car las disposicicnes del Art, %47 v givuientes v ncocerss y hencficiarse
de esa cbliracifn deterpinnda ~ne se esto® loce.

fthera bien, si no hay contrate de trmms—nrte, o si ese contrato se -
transforma en una Pesp. Civil delitual o cuasidelictual, hahria que proter
la falta.

Y habria que presuntarse si podria el transprrtade colocade en el terre
ne delictual invocar el Art.1384 p@rr I en 12 RD. 8i nc hay contrato do
tyansrorte porgue ses a titule erotuite, per ejemnle, ve no Judn aue la SCJ
gpoja una demanda fundarentala en ol 1284 rfArr I rerrus no bay nincfin rotivo
serioc ni juridico nara rcchazarlo,

Ahora bien, si hay un contrato de transrorte y el mismo se transforma
en Resp. Civil delictual o cuasidelictual a consecuencia de una falta impu
table al conductor, se aplicaria el 1384 ndrr I del CC? yo crec que no, por
1o sicuiente: el elemente h&sico cue tiens la SCJ para cue se transforme
esa Resp. Civil contractual en delitual, es la falta. Pern (la falta de -
quiZn? del conductor, no la del zuardiZn, ni de 1a cosa, a menos (v ahi~sf
seria discutible) nue el mismo conductor sea o1 cuardifin de la cosa inaﬁimg
da,

Por ctra parte, es importonte estatlecer a nartir Ze cuand-~ existe un
contrate vara detzrminar la Tesn. Civil contzactual,

Enzrentemente el asunto es de ficil solucifn tomando en cuenta de gue
va a existir urePesn. Civil Contractual. a partir db2 momentc en cue existe
el contrato; rcre, jcufndc existe uncontrata? cufind~ nace 2l contrato? si
hay una etaps precontractuzl v dentre fe ellz hay un precentrato, come una
promesa de vanta, ooy eien-la. evi ‘antorente gue esa Fesr., Civil as netamen
te contractual, ei o, seriz Jdelictual » enssidelictual.

En el casr de que haya une oferta, o una aceptacifn, y la oferta v 1la
aceptacifn se produzcan instantfaeamente no habris rriblemas porque nace el
acuerdo de veoluntades de una nanerz instantfinea, v siendo les elementos ha-
sicos del contrate 1a cferta v la acentacifin, si se producen instentineamen
te ro hay rayores =relhlomas, ieve 8 or un esntrat~ reor correz-condencia, la
partir de cufipde existe el z-attrn~ —opn mabcy si . » responmeeili’ad es con-
tractual, dslictual o cuasidelictual?

Halria cue establecer la existencia “el centrato dependiendo de los cua-
tro sistemas estatorados mor la juriscrudencia en niateriz de oferta Yy acenta
cifin como son: el sistema de la declaracidn de la voluntad aue censidera cue
tan pronto una pereona firma la aceptacifin aceptande la oferts, existe el
contrato; el sistema de la expedicifn que dice : n~, no last- con firmar, es
necesaric nue esa acortacidn sea dercsitada en el correc; o come dicen los
partidarins del sisteme de la recepecifr, el contratn existe » rartir dél mo
mente en gue el oferente 1o racile, » come dicen 1-7 nartidarirg dsl siste-
ma de 1la informacifin: na, ne tasta ~ue 1o racits, as acersaris ~ue ten~n la
conciencia de me la nferts f:2 aco-toi-.
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0 eea, rue #n ~ran redi’a gl mreiric-tc 7w wr contrato, y por lo tan~
to la determinacifn de la Pesp. Civil gontractual, wa a depender del parti
do que se tome respecto de uno de los cuatro sistemas 2stablecidos en los
contratos per cerrespondencia,

No solamente es importante para estatlecer si la Tesp., Civil es Gontrae
tual, delictual o cuasidelictual saber el momente el naciniento del contra
to, sino tamliln cu~ndr termina, rorque en principin desde que el contrato
cesa no puede plantearse ninfln problema de Pesp., Civil contractual. Esta
es una verdad, pero una verdad en prinecipioc.

La Fesp. Civil contractual tiene cue ser la consecuencia de la resultan
te de un contrato, de una ohligaci'® incumplida, de un dafio ocasionado por
una obligacifn nacida de un contratn, Si no hay contrate porque el contrato
terniné entre las partes, 1o més 1lérico es rensar aue la Resp. Civil, que
sigue después de la aceptacifn del contrato, es una Resp. Civil de cardcter
delictual ¢ cuasidelictual,

Sin embargo, el prohlema no es de muy facil solucién el la préctica,
principalmente en cuanto a la ruptura abusiva de un contrato cuando se le
haya puesto fin por la voluntad unilateral de una de las partes., Dice la
SCJ aue cuandr hay una ruptura abusiva de manerg unilateral de un contrato
por una de las partes, ya ne hay contrato, y la n. Civil que se deriva
de ese hecho es una Resp. Civil delictual, no unE responsabilidad contrac-
tual, Y esc lo dijo la SCJ en septiembre del afic 1982, en el BJ 850, pag.
2065 y en seotiertre de 1978, BJ 814, rap. 1920,

Yo quiero llamar 1la atercifn solre este rurts, sobre un cxcelente tra-
bajo presentado por BEATRIZ EUGPNIA HENNIQUEZ SORE que se llama "Considera-
cicnes sotre la fieneracifn de Bafios v Perjuicios en 1la Yesiliacién unilate
ral de los contratos de ejecucién sucesiva y duracién indefinida", presen-
tado en la UNPHU en 1082,

Nogotres dijirrs cn un ~riaci-is que era necezaric para la existencia
de la Pess. Civil centroeturl 1 evistencin 4e un contrate valido. Hemos
visto lo Portuosc ~uve ha sido estahlecer cuindo hay un contrato., Pero el
contrato realmente, para cue haya Resp. Civil tieme cue ser valido. En
cuante a la validez del contrato, se aplica la teoria reneral de las nuli-
dades, porque el contrato nulo no influve sobre la naturaleza de ure.Resp.
Civil que se trate, porrue con la nulidad no hakria contrato, y si no hay
contrgto, la Resp. Civil seria delictual o cuasidelictual.

Dijimos que el »rimer recuisite nara cuz existicrs la Pesp. Civil

contractual era la existencia de un contrato vdlide. El secundo es-que

el contrato debe haber sido concluidn entre el resprnsatle y la vietima,
Para que la Resp. Civil sea contractual, es necesario cue el contrato del
cual se derive el incumplimiento de la obligacidn haya sido concluido en-
tre el autor del dafio y la victima. Fsto no es més que la aplicacién del
Art.1165 del Cédige Civil seplin el cual las convencicnes sdlo surten efec-
tosrentre las partes y no perjudican a los terceros y séle los benefician
én el caso establecido por el Art.1121 que se refiere a la estipulacifn
en beneficio de un tercero.



Este criterin de ~ue el ‘eneficiario eft una estipulacifn en beneficio
de un tercerc es considerado como una parte comwxatante, no encuentra su
apoyo sblo en una dispesicidn lepal como el 1165 r el 1121 del CAdigo Ci-
vil, sino tamhi&n en el planc jurisprudencial., Muestra SCJ en junio del
afio 1950, BJ 470, »8a. 611, hatlande cestatuyende meinr dicho, en materia
de transrrrte de rerennciss, ifjo le siruienta:

"La accifn en responsabilidad comtra el pronietario de una nave
puade ser intentada por el expedider en virtud de su contrato de
transporte. En efecto, al expedidor no se le puede oponer su -
falta de calidad bajo el pretexto de que &l no era ya propietario
de las mercancias en vista de que ello conduciria en convertir

al portesdor en juez de 12 cuestifn de sater si las mercancias
transpertadas son propieded del expedidor ¢ del destinatario.

La circunstancia de que d destinataric tense tanmbiér derecho a
las mismas accicnes por existir en virtud del contrato de trans
porte una estipulacifn por otro en beneficio del destinatario,
no es un obsticulo para cue el primero, si el @ltimo no lo ha
intentade, 1lec haga, puesto que el oorteador no puede ser sancio
nado sucesivamente por el expedidor y el destinataric y que el
pago hecho a vne lo libera automfticamente hacia el otro".

La jurisprudencia francesa per su parte, recurre a la estipulacifn en
beneficio de un tercewo rara concederle o los narientes de las victimas
fallecidas en el cursc de un tramsmorte, un derecho de opcifn que les per
mite colocarse en «l terrenc contractual alegande las disposiciones del
Art,1147 y siguieutes, o colccarse en el plano de la Resn. delictual o
cussidelictual, ya sea con respecto al 1382, o al 1384 parr. I.

Desde luero cue esa o.citn nque le concede la jurisprudencia france-
sa a esos parientes se encuentra limitada a los hijos y a los cényuces.

Se prepuntard nqué importancis tiene colocarse el heneficartd- de una
estipulacifn en beneficic de un tercerc en el planc delictual o en el
planc contractuoal. A ese respecto nos vamos a remitir a la distincifn
que hicimos en la charla anterier con respectc a la responsahilidad con-
tractual y a la delictual, ya sea desde el punto de vista de la competen
cia, prescrircifn, clafisulas de limitacifn o excneracifn de responsabili
dad, en cuanto a la aplicaci®n de las ntligaciones solidarias o a las
chlipaciones in solidum, ete.

Perr no es el Gnico casc en cue un tercero puede invecar la resp. ci-
vil contractual, no s@ile el beneficiarin de la estipulacién puede invocar
la Resp. civil contractual, PFxiste otro tercero, cue no ha formado parte
en el contrato cue si puede invocar esta resprnsabilidad, y es el henefi-
ciario de un segpure,

La SCJ a=s¥ lc ha reconocido en una sentencia de fehrero de 1932, RJ 259,
Pac. 29, 21 disromer nue:

=

ta uz centrate rue ne ha sida suseriteo -or 1,
in da la pfliza) deja de ser un torcern Teensc
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El beneficiario de una pfliza emvirtud del derecho propio aue tiene
es asimilado 2 una rarte contratante y puede prevalerse de las disposicio
nes de la Pesp. civil esntractual.

Este mismo crite
-1 ~
[ e

o 1o reitera la SCJ en marze del afic 1961, BJ 608,
pAes.421 v &50,

i

ptel lozcar 1o aisn antes
"El bereficnzin e np ¢ atrrs~ 12 gzoure~ ticve uz “erccho nro
pin cure le permizo

fila asepuradora..”

éjzrcor tna 2ccifn dizncta contra la comna

Sobre este punto del derecho propio, llamo la atencidn para fines de
consultas, sobre un trakajo tiulade "1z accidn directa de la victima contra
el asecurador cr materin de respmehilidad autsmovilfetica” que sirvid:

comc trabajo de cr~do en al UNPHU a LUIS MIGUEL IZREITA COPNIELLE,en el
afio 1979,

Un tercero no puede alesar la Resp. civil contractual, porque un ter-
cero estd fuera del &Anhito de los contratos. Y este criterio se encuentra

robustecido por una decisidn de 1la SCJ, BJ 715, pép. 1111, cuando dijo
lo siguiente:

"Aun suponiends nue la Tess. civil contrnctual de la compaiifa o
dezeas de reparar las vElvulas de gas de la cocina del hotel
sea una de resultacdo y neo de mera peadencia, los empleados

del hotel que sufren lesicne* al tener lupar una explésifn de
gas en la cocina, no pueden aprovecharse de la relacidn con-
tractual y tienen que probar la falta delictual”..

AhT la SCJ siente el criterio, muy clarc, de que los terceros no pue-
den prevalerse de la existencia de un contrato rara invocar ep hbase a eso
la responsabili‘ad contractual estatlecida en el Art.1147 ¥ siruientes del
Céd-. Civil.

Desde lue~n, que cualqufertercerc —ueds inveenrla existencia de un
contrate, pere como un mero heche, lc que ne -uede cs prevalerse del
coentrate pars demandar la reparacidn del dafic en virtud de las disposicio
nes ccucractuales, perc si puede prevalerse e inveocar ese contrato ccmo
un heche y 1a responsatilidad serfa delictual o cuasidelictusl. Se consi
dera que en cse rismo tipn de responsatilidald Aelictual o cuasidelictual
incurren los sutores o cfoplices ~ue han partici-ade =n la vinlacifn de un
contrato,

E1 ermresaric que se asocia con otro para viclar un contrato de exclu-
sividad de un artista, se trata de una respomsabilifad eminentemente delic
tua o cuasidelictual, independientemente de la resnonsabilidad existente
eatre el artista o el empresario o el que oririnalmente lo contrat3.

£l tercer reruisite para 1a existencia dc la Feasr. civil contractual
es que el dafin dele resultnr del incumnlimisnte del contrato. Este es un
punto muy inportante a fin de establecer cuande nos encentranmcs en presen
cia de las reflas de 1~ Resn, Civil erntractual v de la delictual.



El principic es que si el dafic no resulta fel incumplimiento de una
oblipacién nacida del erntr-tb, 12 responsabilidad no es contractual sine
netamente delictu-l,

Este principio tropieza era varias dificultades en la prictica. HNe
cuande se trats de ohliracionecs esenciales nacidas del contrato sine -
cuando se trata de agquellas cblicaciones llamadas accesorias prineipal
mente cxtipo de ntligacionas descubiertas por la jurisprudencia francesa
weoue llaman chlipagéd-nes de sesuridad, en donde las partes contratantes
ne han previstn, neo bar temadc on cucsrts csna obliracicnes, sin embargo
1a jurisnrudencia cntisnde qua existen e uns manela cccescria 2l contra-

to poraue las partes <e una manera imrlfecits las han creado.

El papel de la jurisprudencia en ese sentido ha sido extraordinario
en el caso de la resnonsalilidad civil, al descubfir ura serie de obliga
ciones de seguridad como por ejemple, y bajo reservas de ¢we posteriormen
te las vamos a ver en demmlle, la jurisprndencia principalrfénte entiende
que existen obligaciones de sepuridad en el contrato de transporte de
perscnas, para la prictica de un deperte, en el cont:ato de ensefianza
intelectual y deportiva, en los juerns de feria, en ¢TI ~ontrate médido
y en el contratn de hospitalizacifn, Como se trata del incumplimiento de
una oblizacifa nocida de un econtrate, la resomsdilidad es contractasl,

La SCJ reconcce que es necesario el reguisito de que el dafio deke
resultar del irzumplimiento del contrato, cuandc en enero de 1964, BJ
642, pap. 82 dijo lo sipuiente:

"CONSIDERANDC que el incumplimiento de una ohlipacifn contrac
tual ro constituye un delits eivil en el sentido del Art.1382
del Cfdi~n~ Civil: -ue ror consicfuiente comr en la esnacie no
s¢ trata le una demanda en dafice y perjuicios fundacda en un
delito civil pueste que lo que estaba en causa era una cklipa
cidn comntractual, o sea, la oblinacifn a carpo del recurrente
resultaonte de un contrato de aparceria, la Corte a-gua *a de-
hido 2l descargar al prevenido declarar su incompetenrda para
estatuir zccesoriamente a la acciﬁn piiblica sobre low intere-
g28 vrivadas de la narts civil.

Lgui la SCJ entencdia aue 1o hotia umincurrlimirnto d2 unz oblicacidn
¢ que e¥incurpliricnto era el resultado de una ohliracifn contractual y
que por le tanto esa jurisdictidn era incomnetente.

De la misma manera, la SCJ en junio de 1969, BJ 703, pds. 1347, dice:

"Cuando la ocurrencia gue se alega como hsse ¢e una demanda
es normalmente propia del &mhite del centrato, la responsahi
lidad auve puede resultar debe establecerse v resolverse nor
log tErrinos d2l centrate, nere wrecisamente entre las --rtes
emntratantes y ac ontre uno de elles ¥y otra persSona que ang=
tenzzn sgin fundaments Haler sustituide o 13 ctra esntratante,
por le nque les tercarce no estin nrotegidns contra esas ocu-
rrencias sine cuandr cllos sen de distinta naturaleza gque las
actuaciones contractuales.."
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En esas dos sentencias el criterio de la SCJ es que el dafio debe de
resultar cel contrato para fque exista Resp. civil contractual.

Bay un punto de sura inrortancia prfctica en el terreno de la Resp.
Civil y es lo que los autores llsman el problema de 1a acumulacidn de -
resronsatilidad contractual con la delictusl o cuasidelictual. A ni
particularmente no me gusta el t&rmino acumulacidni, prefiero epecifn, -
del ejercicio de la responskhilidad contractual, delictual o cuasidelic
tual. FEl problema %e lo plantean de laz sipuiente manera: una vez que se
encuentran reunidas todas las condiciones necesarias rara la existencia
de la Tesp. Civil centractual, puede la victima abandonande el plano o
el terreno contractual, colocarse en el terreno delictual o cuasidelic~-
tual? 1la victima tiene interfs en ruchos casos en abandcnar el plann -
del terremo contractual y colocarse en ol delictusl. Lo tendrfa en ol
caso de que pudiern henefiderse fe un trilumal determinado en cuanéo a
la competenciz en cuando a esto, en materia contractual el tribunal com
petente es el del domicilic del demandado, mientras gue en materia de-
lictual o cuasidelictual, se heneficia ya sea del domicilie del demandado
¢ del lugar dende ccurrid el heche.

Pero tanhi€n colocdndose en el terreno delictuzl la victima puede re-
clamar dafios imprewistos, loe cuales en princiric no pueden ser reclamados
en el &mhito contractual,

Tiene tamhifn interfs colocarse enm el terrens de la Resp, civil con-
tractual cuande la oblipacifn nacida del contrato es una oblipacifn de
madios, de prudencias y diligencia, que es &1 nue tiene que hacer la prue-
ba del incunplirmiento de esa ~tliracifin, mientras que si se colocara en
¢l plano ce la resn. eivil Arljctunl, rosrfa alerar el Art.13P4, parr I,
del Cfd. Civil sotre la =resunei®n rua peen sohre el cuardifn e la cosa
inanirada en eass “e juc se trate 4o un dafie nrovpeadn ner una cosa.

Iruelmente resulta interesante enlocerse en el nlane de la responsa-
bilidad delictunl para eliminar las clafisulas de limitacifn o exoneracidn
de responsabilidad que pudieran serles ruestas por la otra parte.

¥ por @ltimo tenirfa interés tambifn, en cuantn 2 redir condenacidn
de menera in solidum cusndo seon varics dodeudoras cue han participado en
la realizacifn de dafin, cosa que no pudiera hacer en matzria contractual
@ mencs que expreartrente el contratn hava establecid® la solidaridad en-
tre los deudores, scriin el Art,1222 fa21 C82. Civil

La jurisprudencis ffancesa, por lo menos las filtimas ded#siones que
yo conczce, rechazan el cimule, la opecidn. Ellos consideran questan Dron
toc ee encuentran reunides les requisitos para la Resp. civil contractual,
no puede la victima abandonar ese terreno y colocarse en el delictual, a
menos que , y es la dxfepcifn que establece la jurisrrudencia, cuzando se
trate de una infraceifn a 1a ley penzl, en donde =3 la vicfima puede ele-
Pir ambos y tiene derecho a 1la cpeién que se¢ le comcede.



P-4 §

La posicifn de la SCJ en mataria de orpcidh del ef :rcicio de la Resp.
Civil contractual y delictual o cu-sidelictunl fue expr2saia en septiem-

©54, BJ 530, »Ar. 1843: ) £ e
bre de 1954, BJ 530, »ar 1/‘{ “? E& )

"gi hien es cierto otie la responsabilidad centractual puede
ser descartada, parcial ¢ totalmente, por una clafisula de no
responsabilidad, no es menos cierto cue en ese casc la res-
ponsabiliddd delictuoss cue se encuentra en est>'=’wacente
en tedo contrato, no ~uedc ser cepcartads, Trr Ser Je orcen
nfihlica; en tzl situacion el aserszeder lesirmads ruede fundar
gu accifn en los Arts. 1322 v 1383 del C2diro Civil, lo que ﬂgﬂu
tiene por efecto invertir la carga de la pruehba, puesto cue 4

en el Zrbito de dichos textos legales toca 21 demandante ha- jéﬁﬁag?ga ¥

cer la prueha de la falta., Estando obligade el deudor a res
ponder en materia delictunsa y cuasidelictuosa de toda falta, Mﬂ/i"{f
atin de la faltz nas ligeras, lz informecifn cue solicite el

dermandante tendiente a probar una f2lta cunlruiers del deu- -ﬁfr}“”lf -1

dor, no puede sér rechazada frente a lgs disncsicicnes del
Art.253 del CAdien de Procedimiento Civil, por tratarse de
hechos pertinentes y concluyentes para la solucidn del 1iti
gingefl la esrecie, el contrato de abono celebradc entre la obre
e compafifa eléctrica y los demandantes oripinarics contiene en
su Art.9 una claiisula de no responsabilidad en relacifn con
1a interrurcidn del servicio de corriente el@ctrica. Ista
c}afisula, seziin se ha expresado ya, no contiene un impedimen
to juridico para que dichos ahenados pudieran probar el hecho
de la interruncifn del servicic de luz que aleran, as® coro
la f2lta de 1= compaiia recurrida. ShEalisi s

La Corte a—quz desruds de externar el criteric de ruc las
elafisulas do no responssbilidad contractual sflo cubren la
falta licera, pero no el dole o la falta grave asimilada al
dolo, rechazd la informecifn testimonial sclicitada, fundan-
dose en un motivo de derecho, esto es, aue lor derendantes
no ofrzeiermn prolar cue la susrensifn o interru-cidn A=l
gervicis sz forif n faltns araves oga ne~li~encias orimila-
tles al dolc, desconociende de este mode nuc ol Zeu’or de

le otlipacifn es recspomsnble de las faltsas =Gn ligeras, dos—
de el momente en que eg descartada la responsabilidad con-
tractual. Fn consecuéncia dicha corte hizo en el fallo im-
puznado una falsa aplicacifn de la clafisula 2 del centrato de
abonn y por lo tanto del Art.7 de la Resolucifn No.1214 del
12 de cctubre de 1946 ouc aprucha el contrato entre la cor-
nafita elctrica v el Estade, v el Art.253 ZJel Cfdisc de Pro-

o
i} e

cedimiento Civil..... "<

Esta sentencia es de suma importancia en razfn de que el criterio que
sostienen todavia los tribunales franceses en cuanto a las clailisulas de exc
neracifn y limitacién de respomsabilidad porque se conccen come convencio-
nes de irresponsahbilidad, es que sflo pueden ceder esas clafisulas cuande se
trata de una falta grave que es asimilahle al dolon,

El criteric ocue expome la SCJ en esta sentencia censidera que se ruede



»ell

descartar la aplicacién de una claiisula de limitacifn de responsabilidad
aun cuando cstemos enpresencia de une falta ligera, de cualquier tipo de
falta. .

Esta sentencia parece dejar ver que existe un derecho de opcidn 2 fa-
vor de la victimn nue podriz demandar tanto por la Responsabilidad civil
delitetuzl o cnuesidelictual o por la Pesp, Civil emntractual.

Postcriormente, cn encro de 1984, RY 642, pap. 82, la SCJ dije leo
siruiente:

"CONSIDERANDO aue el incumpliriento de una obligacifmcontractual
no constituye un delito civil en el sentidr del Art, 1392 del
Cédige Civil: cue por consipuicnte crmo en la especie no se
treta dn una deranda en de%ss y »erjuicios fundada en un dedite
civil roer le oue estaba en ceausa era una cuentifn contractunl
e soa las obligacicrnes resultantes de un contratc de aparceria,.”

Aogui la SCJ aplica claramente el criterio de que cuande no hay una =
falta de carfcter civil y 1la nbligacidn se deriva del incumplimientr de
dn contrat~ er en base a las disposicicnes contractuales que debe resol
varse &l snunto.

Ne ipual rmenera, en el BJ 773, nAn. 1247, de iunio de 1962, la 507
difn:

"Cuandn la ccurrcpciz nue ee alera como tase de una demsnda es
normalrente pronia del &nbito de un contrate, la resmommbili-
dad nue puede resultar debe establecerse ror los términos del
contrate,,.="

tqui temh:i€n, tanto en la antericr como en eeta, mareca oue la SCT re
chaza la scurulncién de la respensasbilided contractual v 1z rosponsakili-
dad Aclictunl, -orcua en anlos sertencing dice rue dele 4Arselz curmlinien
tn a la resroasakilidad ernt-asctunl.

La misna SCT en serticclre de 1973, BY 814, ndg. 1820 dijo 1lc siguien
te:

"CONSIDERANDO nue on el cas~ ocurrente la deranda no tuve ror
causa el incur-rlinient2s de vna ot*ligacifn esnceifice dentre do
1a ejecueifn 7+ un contrnt-~, sine ls cence'ncifn tetal de un
contratn ror la cceifniwilaterzl del actbal recurrente, caso
en el cual surpe 1a responsatilidad extracontrsctual a que se
refieren los arts. 1382 al 1386 del CBdigo Civil.."

TamhiSn en esta sentencia la SCJ considerd ~ue no hakia el incumpli-
miento de una 2tliracifn nacida de un contrate y por eso coloca a las par
tes om 1a ras-rmeatilidad delictual.

La misra SCJ en ol nes dée mayr “e 1M88, 7T 907, dijo lo siruiente:
"fue el textc lewal = nue se refiere el recurrente no tiene

aplicacifn en el caso nue nos ocura y2 rue ne se trata de la -#2%
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prescrincidn delictual sino de la contractual; cue esti reri-
da vor el Art.2273 del Cdd. Civil modificado, seriin el cual -
rrescribte ncr el perfodo de dos afice la accifn en responsari-
lidad contractual cuya preseripcién ne butiers sido fijada
por la ley expresamente en un pericdo nés extenso,.”

Fn esta sentencia 11 807 gz corforra erm rue g2 anlicuén los disrosi-
ciones de 1la Pesn. Civil contracincl y cnnado se trrcd de cue se aplicara
la prescripcidn delictuszl o cuasilelictual ella d1je que no, que. én el
casc de la especie de trataba de una prescrircién contractual cudo nlazo
era de dos anos.

Yo traipc a colacifn esas sentencias, tonte 1a del 54 comn las palol= T
tericres, porque en la del 54 core dacia anteriormente, la SCJ narece
cue deja abierta 1z posibilicad ¢2 un derecho de 6peidd cue le vaa -
rermitir a lawictima del dafio colocarse en el plano contractual o en
el plane delictual.

La victima tendria muchfsimo inter&s en un plano o en el otre decen
diendo de las circunstancias cue m&s le favorezean. Sin embargn, se ha
auerido ver alruna contradiccidn entre esas sentencias. Se ha pretendido
de que la primera sentencia confiere un derscke de orcifn y las otras lo
rechazsn,

A mi nodo de ver, creo gue la primera sentencia, la del 54, no zdmite
el derecho de opcifn pure y simplemente. No cree cue la SCJ haya guerido
decir en esas gentenciass que cuantas veces se encuentren reunides lns
requisitcs constitutivos para gue una persona comprometa su responsabili-
dad contractual, la victina pueda ahandonar esa recls y ceolocarse en el
rlano del A¥t.1382 y sirmientes del C3d. Civil,

Y mfis 2@n, tamtoce creo rue las sentencias nosterioras la SCJ rurs v
sinmplemente have rechazedo ere @ :reche 2e opeidn. Miirazonasmiento sc basa
en le sifmdente: zuamtan veces .a 90T -er-ite rue la »fotima se colenua
én un terrone emtenetunl o en un tecrian delierin?, 1~ - hecho oo )ase
2 una falte, a una “alta delictual, v fijerse nus 1o sentencia cel 54 con
sidera que se ~uede anlicar las disposicionee dalictuales o cuasidelictua-
les, poroue precisamente la victima pretendia redisnte un informativo
tsstimonial estatlecer la prueba de una falta civil.

En l2s ntras sentenias donde 1a SCJ no h= a~liecads las disrrsieciones
de la Pespensa®ililad dalicturl o cuagidelicturl, er rrrmie no se ha nlan
teade el nroblema de uma falta civil. Esa feltp civil redria derivarse
del misme heche de la otra parte o de 2a ey, cren que cuando 1z ley le
exige a uns de las nartes el cumpliniento de una obligacifn, y no se cum—
ple, inmediatamente al tratarse de una obligacidn de carfcter lepzl, 1la
Gisposicidn seria delictual o cuasidelictual , -podrfia ser asimilahlte a
una falta civil. Per eso es que a mi mndo de ver si no hay una falta o
si no se rretende nrotar ls falta civil, cuarde se refinen los reruisitos
necesarios para la respensehilidad civil enntractusl rura v simmlemente
deben de aplicarse sus disposiciones y no hay un derecheo de oncién.

Ahora, si hoeyruna falta ecivil o si se rretende probar una falta eivil
rara eliminar una ~osi*le clafisula de limitacidn de responsatilidad, enton
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ces 81 1la victima tiene derecho a escoger norcue la falta civil se en-
cuentra en estado subyacente envtodos los contratos,

¥i razenamiento tiene una Paee juriprudencial de la misma £CJ.
el mes de junio del afic 1966, pras, 857 v en julio de 1966, BJ 668, p
1096, el htoletin de junio es el No.667, diin lo siruiente:

W
et - |

"La resonsalilidr A derivades del itenmnlimiento €2 un contra
to de tramsporte de rassjceros se transforma en resnonsatilidad
delictuosa tan pronto como la inejecuci®n defectucsa de ese
contrato es la consecuencia directa o inmediata de una falta
del conductor generadora de un delite.."

En la ntra sentencia del ree e enern el afio 1966, s, 82, BRI 642,
dijo la SCJ:- ,:m/?sﬁ BT 575, P 5;5?'/&7‘9&#*}#’6

"El incumplimiente de una obligacifin contractual no comstitu
ye un delito civil en el sentide del Art,1382 del C8dipo Ci-
wil.."”

Como se ohuerva, en estzs dos sentencias la SCJ exige de la retencidn
de una frlta civil snars eue -un”a heblarse 42 orcifn. Si no hay upa -
falta civil no mrede ha'l=rss "a ~ei%n. ™ n- gu trotaria solamente de
una falta civil., Yo crer aderss rou cuando en trats Ac una falta —enal a
cemsecuencia de Tacunl se originm ur dafic o se conronete 1s resnrmsabili
dad penzl y gl nisme tiemro la civil nor el rismo hecho ¥y por eso es que "
hablande de tramsnorte de rasajeros, la SCJ de manera muy clara lo estab
blece ouc es la falta fdel éenducteor la que transforma a esa respensabili
dad contractusl eft una resronsabilidad delictual. &i no halria upa fal—
ta de parte del conductor entences ne se tramsforra ¢l transnorte de
contrato a delito civil, sino que sipue siendo un contrate de tramsporte.

En emclusi®n, yo entierndo rue la 0T finicamente —armite la acumula-

cifn de nmtes Ardenas fe res: ~nralilidd] cusns awirte una falt~ eiwvil
a carge ¢al autor del dafe, fo 1o e™ntraric nr se porrite la seurulacifn.
TEMA II

LAS FUFNTES DE LA PESPONSABILIDAD CIVIL

1.~ LA TESPONSARILINDAD CIVIL P0R EL HECHN PCRSOFAL.-

Se encuentra establecida en los Arts. 1382 y 1383 del Codirr (Bril.
Sus disrosiciones han sido consideradas tan importantes cue hov con dfa
la mayoria de lcs autores emtienden que constituye el dereche comiin en
materia de respensabilidad,

Y tanto e= asi, nue fiiense ustedes comn los tritunzles, tanto fran-
ceses Cormn los deminicancs, tratan da cin monetren el 1302 asi como el
1303 en un Amtito eminenterentc reservado 2 les contratos.

T se conridera cue por ser la resmonsahilicad de derecho comiin, es
la rue viene a sunlir en nouelles cascs dende la resnensatilidad contrac
tual no es suficiesnte,
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E1 1382 estahlece que todo hecho del homhre nue cause un dafic a otro,
oblire a agquel por cuya culrza sucedii a revararlo. Los autecres entienden
nue en este nrimer articulo se encuentra delineada la resrmonsabilidad

delictual, o sea, aquel dafio cue se ocasiona con la intenci?n de causar
lo.

Mientras nue el 1323, nor su partes, estahlece nue cada cual es resronsa
hle del rerjuicic 2sue hz causadn no sflo un hecho suye sine también su
neglirencia o su imrrudencia. Acuil dascubren los autores la resnonsabi-
1idad eiwvil euasidelictual.

En 1a rr3ctica tiene irmportancia esta distincidn de la responsabili-
dad civil dadicttial o cuasidelictual, bAsicamente tratfndose de la rres
eripeidn, pnroue ls prescrincifn en nuestro nais, desrués de la lay 585
que wmodificd el Art.2271 del €84 . Civil, cs comnletarénte Jiferente en
materia Jelictual ¥y cuasidelictuel, porque dicho texte legal estahlece
para los delitrs civiles una rrescripcifn de un afio y para los cuasideli
tos civiles una prescripeidn de seis meses.

¥ no ohetante las encrucijadas a rue se ha visto sometida la falta
con les emtates de leg nartidarics de 1la teonaria del riesro con todas
sus vertienfes, ccme ol ricasro interral, el riesen »~rovecke: , asi
como con la noinidn en contra de lrs nartidarics de la teoria de la uni
dad del patrirenio, hey en Aia se mantiehe la fita como un recuisito de
la Respansatilidad civil en la esfera del dafio caussdo por un heche per
sonal,

Tarmbi&n no hs presperade en este 3mhito otra vertienfe’de la teoria
del riesgn que es 1a teoria del riesco nroveche ~ua considera rue cuans
tas veces une perscna se arrovecha de uma cxrlotneifn, »ver el sirnle he
cho de esa exnlotacidn neo hay necesidad de rrolar una falta,

Con tode ¥ esn, ln tesris del risaro ne ha -roereradr, cormo 1n ha
heche en otrns 3reas, cm el Pntito do la resmonsalilidsd nersonal.

3%

La idea de falta do los redactores del CAdire Civil se encuentra
de una manera evidente en los trabajos preparatorics de este cAdipo.

Vamos n Jeer la onini®n de Tarrille er su informe al Comssjn Leris-
lative para rue tenpan una idea del ceriterin da nllos tonte sobre la
falta comz sckre los arts, 13R2 v 1303 del CAddico Civil:

"Cualquier hechn del hombre, dice el proyectn (y esto cs

cuando se estaba sometiendo el preyecto del C&¢, Civil al

Consejo de Fstado) chlipga a repararle a acuel por cuya cul

pa se ha ncasionade. Cada cual es responsatle no sdlo d=l

dafio rua ha caueade nor un hecho suyo sino tambi&n nor su

nerlirencia o por su irprudencia.

Es2 Aisrosidfn ~ue concede una garantia rare la conserve-
cifn An las proniedades de todarindole,estd llena ce sati
duria. Cuando sc ha cometidc un-dafic poer ccul-a de alruien
se prnen én la halanza el inter@s del infortunade que lo su
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fre v el del horhra culna™le o imrrudefite cue lo ha causado.
Se alzz un clarer sithiteo de Tusticla y resnonde gque ese dafio
debe ser reparado por su autor.."

Termina la cita de Tarrihble.

El Art,1322 del Céd, Civil fue adoptado sin ninglin tipe de discusién,
por lo menos en la exposicifin de motivns del cfdigo y en las discusiones
de trahajos oreparatorics nn se discutid,

Pero, en la redaccitn oricinzl del Art.1382 cue cerrespondia el Art.
15, ese 2rt.15 que es exactamente cl 1392 nuestrec, tenia dos articules
mas que eran el 16 y 17,

En el Art.16 despus que se establecid el principio del 1302 (que en
esa &poca era el 15) deéfa el 16:

"8i desde una casa habitada per varias personas se arroja so
bre un transefinte agua o cualcuier otra cosa que cause un
dafic, los que habitan el ~iso desde dende haya side arrojado
son solidariarente resnonsalles todos elles a mencs cue sea
conocidn el ~ue la haya arrnjade, en cuyo casn sBlo El debe
la reparacisn del dafio,”

El Art.17 decia:

"Los huéspedes aue sflo est®n de pasc en la casa desde la
cual se bayr ~rrojado 1lr cosa, ne estfn ctlipados por el da
fic, a men~s 7que =2 nzuebe acue hah side elles les que han
arrciado, pers el que alhersa estaré ohbligado por ello"

Originalmente ese articulo no hacia mds que consagrar una accifén -
romana que era lz effusis et dejectis, que se referia a cuando se arroja
ban tarros o cualcuier cosa de un baleén.

Tante el articuls 16 er=is el 17 fueren surrimidos par los redactores
del Codiro Civil y se consifezf que los eiemplos bestaban., que los
ejemples lo que ilan a traer era muchas confusicnes, entonces se queda-
ron con leos principios enunciades en el 1382 y 1383,

Hemos venido hablando de la falta, y salvo mentes ruy innovadoras que
han tratddo de destruir la idea de falta, resulta casi incuestionable
que los articulns 1382 v 1333 se encuentran insrirades en ella.

Alpunos autores anticulpistas tratan de justificar en cierta medida
el que los redactores del C8d. Civil no consagraran la falta como un re
quisito rara la Responsakilidad Civil diciendo nue cuande el 1382 por
ejempleo, hakla de culra, 1n hiciernn los re'actrres por una cuestidn de
elerancia en la redaccidn, —ara no repetir el términc "hecho".

Y decian ncr ejemrle, due cuando los redactores dijeron que todo he
cho del homtre que cause un dafio o otro okliga a aquel por emya culpa
sucedif, que eso de culpa era para no repetir el t@rmino "hecho" pero
oue :ealmente ne era culpa le nue tenia que decir, sino "hecho".
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¥i el tiemmn, ni la mayor

de los autores, ni muche menos la juris
prudencia, le han dado la raz

ia
on.

La idea de los redactores del C3d. Civil era la falta. Pero, jqué
es la falta?

Uno de los prohlemas mas orandes que existe en materia de Respomabi-
1idad Civil es la determinacifn de la falta. WWe se ban puesto de acuer-
do sobre lo que es la falta,

Por ejerplo, Planicl la definfa como "la inejecucidn de una obliga-
¢idn pre-existente'.

Los Mazezud-Tune dicen:"cue se trata de un error de conducta que no
habria side cometido ror una perscma normal, én ipualdad de condiciones
exteriores"”.

Yo creoc que poce importa cual sea la definicidn que se le d€ a la
falta, lo ir-ortante es determinar cuZles son los hechos capaces de -
constituir una falta en el Fombra,

En el plane jurisrrudencial, nuestra SCJ de una manera réfterada em
cuanto a la raspomsatilidad consagrada en el 1382 y 1383 ha dicho siem
pre que se requiere de la existencia de la falta. Y lo dijo en abril
de 1954 en el BJ 525 péz. 733 oue para la existencia de la Resp. Civil
erannecesarins tres requisitos: una falta imputable 2l demandade, un
perjuicic ccasi-nzdo a la rers~p2 rcue reclama la renaracidén v una rela-
cifn de crusa a efecto entre la falta y ess rxiuicio.

Fste criterio se hamntenisn en nuestra jurisprudencia de una manera
reiterada, constante, y por eso es que la SCJ en el afic 1963 BJ 752, rar.
1809 dice exactamente cudles son los requisitos gue se recuieren para
que una persona comprometé su Resp. Civil por su hecho persenzl enm la
misma forma cue lo habfa diche en el &0 de 1054,

La deterninacifn de 1z falta es una cucstifn de tanta delicadeza que
la SCJ v la misma-Borte de Basacidn francesa nn han cuerido dejar en los
jueces de fondo la apreciacifn de los hechos que puedan ser considerados
come faltaw.

Y ejercen un contrel schre esos hechos. Cuande los jueces de fondo
aprecian que la constatacifn de tales hechos constituye f£1tdy 3arSCJ -
en virtud de sus poderes como corte de casacifn, puede determinar si real
mente esa constatacifn de los hechos que han heche los jueces de fondo,
constituyen o no una falta y por esc es rue la SCJ en octubre de 1956,

BJ 555, paes. 2126, dice:

¥ . .oue cuando se estahlece la respomsabilidad nenal del preve
nido, es pasible de Respeasabilidad Civil.."

vy 2l misme tiempo agrega:

¥ .ouz si hien es cierto aue los jueces fde fendo pueden hacer
una constatacifn de los hechos de la causa, corresponde a la
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SCJ calificar si esos hechns éondituven ¢ no una falta.."

La idea de falta en nuestro derecho, come les deda, es un asunto de
una naturaleza sumameénte delicada, poraue a priori no se puede determi-
nar nunca cuando un hecho constituye una falfa que commrmete la responsa
bilidad civil de uno y cuando no.

Yo crer aue hasta tantc no se comete el heche no podemos degit si he-
mos cometido una falta capaz de connrometer punestra Pesn, Civil, Y tanto
es asi nue esa idca de falta, los hechrs nue nueden ser considerados como
falta, pucden tcner uns raiz exclnsivamente de carfcter civil o puede ser
de carfcter nenal,

Se mantiene el eriterio de que cuande una persona compromete su res-
ponsabilidad renal normammente compromete tamhi€n su responsabilidad ci-
vil.

La idea dc falta la cual es incuestionaktle en los arts. 1372 y 1383
tanto en el nlano delictual como en el cuasidelictual, ha originade una
de las mds abundantes sentencias tanto en nuestro pais come en Francia.

Hay una sentencia a propdsito del controlque tiene la SCJ sobre la
falta que aparece en el BJ 551, pdec. 1161 de junio del 1956, que dice:

"..nue si hien los jueces del fondo estahlecen soheranamente
los hechos rue sirven de hase a la calificacidn de la falta,
dicha calificacifn sin embargo, es una cuestifn de derechc su
jeta al control de los jeces de casacidn..”

Ece criterie lo reiterd la SCJ en septiemhre de 1962, BJ 626, par.1375.

0 sea, nue yo creo aque cuando 2 una persona se le pregunta qué es la
falta, rricticamente no se puede dar una respuesta a ciencia cierta, pero
ne por la definicidn de 1la* falta en si, sino por los hechos que pueden
ser considerados como falta.

Y es cue el problema de la falta o de la culpa constituye para los
estudinsns del derechn, principalmente de la Resn. Civil, un verdadern
rommecakezas, norcue nunca de antemano sabremos cuande vamos a cometer
o no una falta, poroue depende bésicamente de lo nue ya en Gltime grado
se considera falta o no,

Alpunos autores han tratado de dividir o ° clasificar 1a falta delic
tual y cuasidelictual en tres, y entre ellos se encuentra Henri Lalou cue
en su Tratado Pfactico de la Responsahilidad Civil, divide la falta en
tres caterorias aue son: a) la falta contra la honestidad, que son aquellos
actos desleales o deshonestos, dentro de esta clasificacifn la suhdivide
en ~(1)complicidad en la violacifn de un contrato, (2) la seduccidn y (3)
la viclacidn de las obligaciones nacidas de matrimonio.

Una segunda clasificacifin consapgra la falta contra la hhbilidad y di-
ce que sen los actos de torpeza fisica o intelectual nrincipalmente las
torpezes profesionales, y estas comprenden loe arquitectns, rEdicos, inee
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nieros, atorzlns, nntarios, hancuerss, ete. Y una tercers catecoria de
falta segtn estrs autores, especificamente Lalou, es la falta contra la
leralidad, que son acuellos actes gue sin ser deshonestos o toroces estan
prohitidos por la ley por razones de utilidad pr@ctica y esos comprenden
los deberes de falta, oblipaciones impuestas por la sepuridad social, Te
elas sociales, etcu

Simemtarce yo creo que no tndos los hechos constitutivos de una fal
ta delictuzl o caugidelictual pedrizn ser comprendidns en estas catero-
rias, porcue el asunte de la falta no se circunscrile nica vy exclusiva-
mente en la determinacidn de en cu€ cateporia cae, sinc cue es un proble
na nés profundo anue va desde el problema de saber cuando se constituye
una falta (pasando pos saberse cuales personas son susceptibles de come-
ter una falta) hasta llegar a un punto bastante alrido de distinguir y es
que si se comete una falta por una abstencifn.

Se precuntan muchos autores en nue medida unz persona puede coneter
un hecho que comprometa su responsabilidad civil por considérarse cue el
hecho constituyz una falta, ejemplo 2l caso de los alienados,se prepuntan
si una persona carente de razdn nuede cometer una falta. Los autores en
su rran rmaycria entienden que no, y & pesar de que alpunas sentencizs muy
dispersas han censiderado gque los aliensdos si cometen hechos susceptibles
de ser considerados como falta, Boris Stark, en su Teoria de las Garantias,
considera que stlo mediante esa teoria es nue se puede mantener una falta
a una perscna carente de razdn.

Pero si es complejo determinar la respnnsabilidad civil de los aliena
dos, tambifin 1o cs determinnr sei cuande una parsona se abstiene de reali-
zar mmxheche, oor ese simple hecho compromete su Fesnp. Civil o gl esa
akstencifn es susceptible de ser considerada como una falta,

En Francia, en alpunos casns, ha sido establecido en materia maritima
principalmente, la ohligacifn que tienen las persconas en los barcos de
ir en ayuda de los nafifrapos de las naves al parete. En RD s8lc se puede
considerar A nivel jurisnrudencial nercgue no hay ntsolutamente nada en
otro sentide, la falta ne nor la ahstencidn nura y simple, sino lo que
se llama la abstencin en la accifn, porcue son dos cosas cue cdeten de
linitarse. El protlema siempre se planteaen el hecho de una nersona abs
tenerse a hacer una cosa, nientras cue la ahbstencifn en la accifin es -

cuando una persona deja de hacer una cosa teniendo la nblipacifn de hacer
la,

En el primer caso, la corte de casacifn mantiene el ciiterio de aue
cuantas veces una perscona tiene una chlipacifn impuesta por la administra
cifn o impuesta por la ley, una convencifn,etc, y no la cumple, comete
una falta v esa akstencifn corigina el que comprometa su Responsahbilidad
Civil,

El otro tipo de ahstencifdn ofrece mencs prohlemas porque siempre
surpe del incumplimiento de una cohligacién puesta a su cargo, el hecho
de una persona abstenerse de encender los farcles de su vehicule cuando
1o deja parcucido de nmoche, por ejemplo, esa persona compromete su Reso.
Civil perc es (porue se ha abstenido de cumplir unz accién.
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Femos escoride dentro de lo nue se llama la Culpe Profesional a un
tipo de profesional que por tener una vigencia extracrdinariaz em nues-
tros dfas, vale la pena rque analicemos cufl es el tipo de relacifn que
realiza con el cliente y cufl es el tipo de respensabilidad que compoo-
mete y es con respecto 2 la Responsabilidad del Médico.

La jurisrrudencia ha realizade un papel extraordinario en materia de
responsahilidad en cuante a los profesionales , y también en otras 8reas
dmde los redactores del CAdipe Civil jamAs pensaron que podria tener
aplicacifn, principalmente en los juepns. Cuandec una persona en el trans
curso de un juero ocasiona dafios a otro, se presenta siempre el problema
de determinar hasta doncde puede comprometer su responsabilidad por los
danics que se ccasiona en ese juego.

Es el casc de luchador o el del hoxeadnr, juraddrr de pelota, ete.,
que jusande ocasicna un dafio, hasta dfnde puede comprometer su Pasp. Ci
vil ese jusmador, hoxeandor, luchador? se considera que debe distinruirse
si se hallrespetado lasreplasde juepc o no.

Muchos de ustedss recuerdan aquel caso de Jeslis Alou cuando el Esta-
dio Quisqueya tenia la malla comnletamente inservi*le y hateando un

foul le dio 2 una sefinra, cuande pasd la nelota »or uno de los hoyos
de 1la malla,

A mi me prepuntaron si podia haher resnonsabilidad civil en ese ca-
s0o y yo tratando de.darle una interrretacifn muy 218stica a la marentfa,
a 1n sesuridad ~ue dete ofrocar todn epmresaris de esrecti@cule, oniné
que si, como una nhlisacisn de seruridad, perm en esa &poca las toletas
tenian detrZs una clafisula de exoncracidn de resronsabilidad. El sunto
fue mal llevado; presentaron una querella penal contra Alou por viola-
cidn 2l Art,319 del 0Ad. Penal hajo el arpumento de rue a €1 le pagaban
para cque hatearz rara delante v no nara atrés,

0 sea, aua el ~ro*lema de la Pesp. Civil ha penctradr en Embitos tan
distintrg, tan diferentes,que realmente cdonde cuiera nos encontrarmos
con un problema de respreasahilidad,

Cuando se trata de una clBusula de exoneracifn de respomsahilidad
gue se refiera al cue¥po humano, se considera inexistente, poriue es
una aplicacifn de la aceptacidn del riespo y no hay aceptacifn del ries
po con relacitn alaucrpe humano.
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Hosotros vamos a hablar esta noche en una primera parte, de la respon
sabilided de los mBdicos, la llamada Responsabilidad Médica.

Este es un tema que atrae favorablerante 1z atencidn de la mayoria de
los estudiosos del derecho, y especificarente de leosestudiosos de 1a Pesp,
Civil, por la irpertarcis nue todos 1ns diae adeniercnm los problemas
médicos-pacientzz, los probl-raz rélices rel-cinpadns con sus faltas, con
sus culpas.

Y yo creo que surge una primera pregunta a mode de introduccidn de
este tema y es lcon qué derecho un médico le infiere heridas a una per-
sona? lcon cué derecho un m@dico a veces le propina zolnes a una persona?
Lpor qué esos médicns aque infieren heridas, provecsan golpes etc., no se
les aplica el Art.319% del CAd. Penal y en ocasinnes el 320 de ese mismo
chdige?

Se consjcera que el mBdico tiene derecho en razén del dinloma que lo
acredita como tal, a realizar actos que si fuesen cometidos ror otra par-
sona, serian- acteos punitivos desde el nunto de vista penal v civil,

Con resnecto a la responsabilidad d=1 m&dico el problema es complejo,
en raztn de que se crnsidera cuc el n&diecn debe crzer de cierta libertad
en el descmpefic de sus funcirnes. Y es precisarente en dstzrrinar cu3l
es el 2cbito de ese libertad de donde surge el prrblema de la responsabi-
lidad de los m@dicos, ¥y 2 pesar de gue rodrfa equipararse en ciertaforma
a la respomsabilidacd del sbbpado, de los notarios, del dentista, ete, el
establecer los hechos cue pueden constituir falta en un médien es mas di-
ficil qua en las otras profesicnes en razfn 7ue lo cue estd en juego es
la vida humana, cosa gque no sucede ni con los gbogados, ni econ los dentis
tas, ni con los notaries.

Dentrn de esa libertsd que se cemsidera cue tienen lne mddiccs en ol
ejercicio de sus funciomes. se hn lonrado oxtraer 22 ella 1o nue se llara
laifalta MéTicn. Almrce c-aeidron ona ne ee mfs cue ups falta profesic
nal, o ri ne ne rusta Babklar de £rltn ~rrofeaiznal, Airn que la falta sicue
siendo la pigma independiente-ente de si se trata Ae un rrofesional o no.

Y un primer rroblema comsiste en determinar hasta que nuntc el médi-
co compreftete su resnomsabiliddd civil cuande desemrefa sus funeciones.

iCuado cesa ~sa lilert~l, esa iniciativa rue tiene el m@dico para cu
rar los enfermos, narn adninistrarl-e los nédicaomentos correspondicntes? 5
¥y yo cecia al principin gue todns los <9as el asunte adguiere maver impor-
tancia, y se toma en cusnta de que =cr lo mencs en la RD todavia no obstan
te los logres que en alcunas cosas hemos dhtenide, todavia nosotpos en el
plano de larelacifn médico-raciente entendemns cue el r&dicn es un conseje
ro de nosotros, y vamos a ellos mAs por cuestiones de familia fque por la
sapiencie cue pueda tensr un méEcico.

Sin embergo, en los ultires afins, en la BD se han intentasn demandas
en dafos y rerjuicios contra los nédicos. Fn otros raises mAs avanzados
que nosotros, la resronsabilidad médica es un asuntorue estd al dia en los
manuales ce derecho y en la miema jurisprudenciz y tanto es asf, que per



ejemplo en los EIT ha sido pricticamente ohligacifn para los médices cubrir
su Resp. Civil mediante un seruro de Tesn. Civil, un sasure nédico. Siempre
se ddice cucren 12 redida cue mfs acelisnes de Mesn, MNivil hay, nis seruros

de Resr. Civil existen y cn 1n ~cdi’a en -u2 =fs seruros de Resd, Civil

5 )

existen, mas ncciones Ce Resp. Civil hahri,

Eso ha dado como consecuencia en EU rue se haya encarecide extraordina
riamente la medicina. Y el problema es complejo desde cualcuier punte de
vista cue se enfotue. La mayoria de las faltas m@dicas consisten en no
adminigtrarles ~adicamentos » tratamicnte corresrondientec al paciente. En
nuestrn pais lo oue m8a se hs » isto en les Qltires ajos ha sido, aunnue
no trascienda por lo mencs a nivel de lnsg tribumales, srn las ninzas v los
esparadrapcs dentro del akdoment, ete.

Pero hay un casn oue particularmente a mi me 1llamd mucho la atencidn
en el perifdico del sdbade, en donde en Inglaterra, dos esposos blancos
pararon a2 una clinica esrecializada en inserminacidn artificial para buscar
un hijo que no tenian, v resulta aue el hii» naci nerro. Entonces yo me
pregunté: "bueno, Este es un rroblerma de Resp, Civil roraue ahora seriin di
ce la nota per10d1qt1ca, ellos no qéisven al hijo, en razfn de cue todo el
murdo cuande recurre a la inseminacifin artificial siempre trata cde huscar
que elhijo tensa rascce rarecides con 16s padree,merc en este casoc narece
cue la diferencia es ruy notoria"

AhT y® creo que nn tardaremos mucho en ver que ese caso serd llevado
a los tribunales y nndie sabe la cuantia de la indernizacifn r~ue se le im-
ronra a la eliniea.

Nuizds en MD &l ~rnhlama sea ©As complaio cue en ntras raises, norcue
nosotrns en materic de requlaci®n de 1a redicisn, tepcmos muy nocn, contra
rio a Francia en dende desde vl 22 o neviar™re Je 1255 existe un Céiiec
de Deontologia *87ieca. T2 axiatia uno con enteriecrilad, en el afio '45.
Sin embargo, este ¢fdipo nueve se considera cue ha constituido un buen con

trel para el ejercicio de la medicina en Francia.

¥n los Gltimos ticmros las demar”as en dafics ¥y merjuicios contra les
médicos, v rriciprripente cortr~ 1z cirujanecs. har idc aumentando de una
manera congideratie. Tesulsr ersi irmegible cmumersr los casog en rue
el médico incurre en respomsa*ilidad norcue cstim intimnmente relacionades
esnz hechos a la nocifin de falta.

p e e

}: S8in embarnoe filpunﬂs autores como Ripert et Boulanger dicencue los mé-
dicos son suscentitles de cometer 6 tipns de falta cue son:

1.~ Bl error de diapndstico: cuande el mfdico hace un diagndstico equi
vncacn;

2.- La créracifn relisrnsa nue no 2s exin~ida por el estado del énfermo
vy cue se ha hecho sin »revenir al enferrn: arvi entra mucho en -
jueco aquel tirn de operacinses oug€ rezlnente nco son beneficiosas

nara el npaciente ¥ que por una falta imputahle al médicn las cosas
no salen como se entendia cue debian de salir:

o 3.- La causa que rmés oripina la mavoria de las acciones en respomsabili
dad contra los médicos es la torneza o 1a nerligencia operatoria -
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gon 105 crroros cm ot itz ~vz eematon 13 eirvviancs nrinciralmen—
z/l te curndo estén intervicionde -~uiriir-iermente 2 una perscnaj

/ 4,- Isncrancia de umn ~2todo curative corriente: acui se considera y
ror lo mencs el (Mdigpo de Denntologia MEdico de Francia tambiZn e
lo tiene, rue un raddico dehe tererner lo renos nocirmes elementa-
les de redicina v cstar 21 d%1 con los mitddoo euratives que som
corrientes:

jKS.— La practiea de la eirurfa estética, principalmente si el cirujano
se dedica sin utilidad a2 realizar experirmentos neligrosos.

Yo quiern deteaurme un momento en este de la cirupfa est@tica porcue es-
ti intimamente licade con la aceptacidn del riespo. La aceptacicn del ries
%0, aleunos autores considaran que no es mds cue una convencisn de respen-—
sabilidad que exnnera de resrorsa! ilid~¢ a2l rédico =i alsn cueda mal.

S§in emberso, eén Frrneia, la jurisorudenciz no es constants. Y se dice
oue sun cuando el paciente acepta soreterse a una cirupia est@tica el mé-
dico comnromete su Desp. Oivil si la hace a sabiendas de nue se podria pre
ducir un dafio.

0 sea, cue er este caso, la simple acentacidn delrieago nor parte del
paciente no es exoneratoria de responsehilidad nara el médico.

// 6.~ Lz susencia de cuidades post-nper~torics, 0 sges, que s=iin asta 41
tima clase de falta, el nélico no pusdc contentarse cen administrar servi-
cios finice y exclusivanmente durcnte el trzt-~ientn o intervenci®n, sino
oue tamhién dele temer cierta prudencia en cuanto a los cuidades post-ope

ratorics.

w————TIstedes van a2 ver mads adelante, una sentencia de la corte de casacién
francesa, donde precisamente ella hace aplicacifn de eso en cuante al cui
dado post-operatorin que reguierc el paciente a consecuenciz de la fractu
ra de un braze de una ~erscra.

Hay un »unto de sumo inter@s en Jeterminerlo ocue consiste en saber en
oug tipo de respensabilidad incurre el médice, si en una responsahilidad
delictual ¢ cuasilelictual, o en una resronsabilidad contractual, y si es
una c-lipacifn de resultadosla nue asume, o una obligacion de medics, de
prudencia v diligencia.

Colocarse en ¢l rlanc delictua? o cussiZelictusl o contractual tiene
una immortancincue hemns viste en cuante 2 1 Jiferencia de la respomsabi
lida¢ delictual y cuasidelictual nor un ladn, v la resrtonsntilidacd eontrac
tual per otre lzde, y mucho mAs importante es la distincifn en cuante a
las otlircaciones de resultado v a la de fedios noraue en las ohligaciones
de resultade la prueba le incumbe al deuddr nue dehe establecer gque no
cumplid con leos resultados previstos ror un case Ade fuerza mavor, o alro
gimilar,

En un principio 1l corte de casacidn francesa rlanted el asunto en el
planoc dz la resremsatilidad Zelictusl v cuasidflictual, Y 1o dijo en una
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sentencia de julio del afie 1862, cuando dijo lo siguiente:

"yisto los arts. 1382 y 1383 del C8dige Civil Napolefnico; &re-+
considerando que esos articulos contienen una repla zeneral,
la de imputalilidad de las culpas y la de la nccesidad de re-
parar el dafi crusado, no solamente por el hecho rronio sino
también por prepia necligencia o imprudencia; que tofa perso-
na sea cual sea su situacifn o su profesidn, estd sometica a
esas rerlas que no incluye otras excepciones que aquellas que
estdn formuladas taxativamente por la ley:; que no existe nin-
cuna excepcifn de esa naturaleza en favor de los médicos, ya
sea en la ley del 19 venteso del afio XI, que es el Cédigo de
gu institucifn; rue sin duda corresponde a lea prudencia del
Juez no incerirsc temerariamente, cn el examen e las tecrias
o de lng métnins médicos, y nretender Aiscutir las cuestiones
de ~pura ciencia; pero cua existen slrungs reslas fenerales
de buen sentido y de prudencia a las que hay ous ajustarse,
ante todo en el ejercicio de cada profesifn: v nue, en este
sentide, los nédicos sifued~ sometidos a2l derechc comin"

P-ia sentencia al mismc tiemmo que sometfa la Resp. Civil del médico
al dereche comiin,accnsejaba al fuez a ser pruderte.

Fsta socnteméincrme so ve, cnlrca la respensatilidad de los m@dicos
‘ﬁ.ﬂ

bajo el ammaro de les arts. 1352 ¥ 1333 del CR'ire Civil em la resmnn-
Filidad delictual v cu=sidelictual,

Léricanente el pacients que ha aceiecnalo en dafios y perjuicos contra
el médico tenia que protar la falta cometids contra el @Edice.

la risrmz sentencia da = entender gque es una rhlicercidn de medios
cuando dice rue elrédico de™e ser nrudente, nue no debe ser tcnerarle,
Fl eriteric dz est2 sentoncia encuentra su fundamznto on una nncifn que
estuvo nuy on bora en esa Specea ¥ nor lc menos el £iscal sereral Dupant,
decfa: "que el juez mo dehbe de transformarse en una Sokltona rédica y que
debe da ahorrarse el ridiculo de dirimir una discerdia mEdica entre Fi-
pberates v Galens"

Lee nenssemientn 1o cue refleia no es mis que la idea de que el juez
debe ser sumamente rrudents cuandn va 2 juzesr la eonducta del médico,
norque no tiene les elerentes de Fufcios necesarins rarn, a prieri, cono-
cer gi el wEdico actud tian o mal,

Sinerbarmn, a partir del afio 1936, la cnrte de caszcidn francesa tras
lada €l problema de la responsabil*dad médico des’s el rlanc delictual al
plano contractual: y en un nrinéipio se pens? que esa sentencia lo que pre
tendfa era anrnvechar a las victimas de los accidentes de los nédicos. Pe
ro realmente leos efectos sipuen * siendrn los nismns porrue en esa senten-
cia lo finico que hu*c fue un trasladeo del orden delictual al ordem contrac
tual: pero desde el ~unto de vista de la pruela y Ae la naturaleza de la
oblir~acifn, seruip siendec la misma, ceme versros a ~ennfdinuacidn.

‘p”‘*—tﬁ esc seatencia dcl 29 de mayc de 1936, la corte de casacifn fremce-
sa dijo:!
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ga ddijo:

“CONSTDEDANDO gue el recurso reprocha a la gentencia impugnada
haherse nesado a aplicar la nrescripcifn trienal del articulo

638 del C8digo de Tnstruccidn Criminal, por considerar que tal

accidn no tenfa su origen en el dé3ito de lesiones por impEu~ \
dencia, supuestamente cometidopor el cirujano, sino en el con \
trato concluido anteriormente entre &ste y sus clientes y_guap {
imporfa al médico la obligacifn de prestar cuidadés asiduos es
clarecidos v prudentes; pero considerando, que entre el médico

vy su cliente se perfoceina un verdaderec contrato aque entrafa,

para el profesionsl, 1a obligacifn, si no evidentemente de cu

rer al enfermo, que por otra parte, no se ha aslegadn jermas, de
prestarle al mencs ciertes cuidados ¥ no unos cusksguiera, nsi

como parece enunciarlo el recurso, sinc concienzudos, solici-

tes vy, hecha la reserva de circunstancias excepcionales, con-

forme a los resultades logrades por la ciencia: que la viola- ’
ciZn inélugo imvoluntaria de esa sbligacifn contractual se ha ,
112 sancionada lsor una responsabilidad de la misma naturaleza /
igualmente centractual”, L

Fsta sentencia tiere la importancia de due £i45 en el plano contractual
1a responsabilidad del r@dico hacia su paciente y por lo tanto se descarta
la aplicaeién de los Arts. 1382 y 1383,

Se considera, vy asf lo sefialan los autores, que &sta es la piimera sen
tencia de la cnrte de casacifn donde el asunto se trata en el plano de la
Resp! Civil contractual, v se descarta em ella la aplicacifn'de los Arts.
1382 y 1382; particularrente en eseé caso de la especie se slegaba la vie-
lacidn del Art.319 del Cédigo Penal y por eso es que invncabe en el medio
de casacidn de que ¢l artfculo que correspondia on cuante a la preserip-
cifn era el 638 del cddigo de instruceifn criminsl francesa.

?a,nﬁs recionte, en el afio de 1953, la corte de casecibn francesa dice:
HOONSTDERANDO mientras cue, de una parte, el médicorebligado
centractualmente nor unz simple obligacifn de medics v no de
resultado, nc ruede ser condenadn a rerarar las consecuencias

dnficeas de sus cuidades sinc por upa imprudencia, descuidn o
negligencia nue revelen una ignorancia- cierta de sus deberes:

y que, nor otra parte, la atenuacidn imnortantisima de respon-—
gabilidad ror la que concluian los peritos no podria ser recha

zada por los jueces sin dssnaturalizar el informe pericial ni
ispensar asi a los padres del paciente de una prueba que les
incumbia”.

]

Fsta sentencia ha sido considerada come de mucha importancia , Los
comentarios oue se hacen en torno 2 la sentencia eninéiden en sefalar que
el juez no estd lipadn vor el inforrme rericinl, cue si bien es ciertr que
el juez no tiene lcs cemoeinientos rédicos necesarios nars hacer una eva-
luacifn, no estfi ligado por el informe y pucde centro de sus poderas dis-
crecionalos determinar si el m@dico actud bien o mal o si hay alguna fal-
ta nor leve que sea que le fuera imputable.
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/" Otra decisifn de la corte de casacidn francesa es @1 10 de noviembre
de 1953, dende dijo:

"CONSIDERANTO segfin uns jurisprudencia constante, aue si la
0hllf3€1ﬂ“ contrafdn ror un cirujaro con respecte a su pe acien
te es una cbligacifn de medios ¥y no de resultado, es con la
condicifn de gue haya procedido contodas lae precauciones de—
seables en el estado de la ciencia, no sAlo en cuanto al acto
epeatorio én si mismo, sino para todos sus accesorios;: que la
postura del paciente durante el acto operatorio de larga dura
¢idn, tal como la histerectomia estd lejos de ser indiferente;
considerandc en efecto, que por leve oue sea el descuide, y
si“la culpa que constituve puade dafinirss como culna levisi-
2, no deja de ser memns cierte que la simnle distraccién por
parta dz un cirujano debe traducirse en la falta de precaucidn
con miras a evitar un accidente raro, pero no fprevisible".

En ssta sentencia es donde 1la corte de casacién fija el criterio de
que el médico sigué 1ligado por sepuir el curso del naciente durante la
etara postcperatu.lz ¥ no szhandonarlo. En este caso de la especie se
trataba de una nergona que 48 la fractura de un brazo y po>r la mala
postura en la came despuds la oneracidn, sufrif otro problema y ahi
se Je aplicd la resrnrnsabilidad del nélico.

"Por dltipo, en cuante 2 lrs decisinnes jurieprudenciales, el 24 de ma
yo de 1951, 1a corte de cascci®n frencesa dijo:

"8i el contratc que se forma entre el cirujano y su viiente -
comperta en prheinie la obligacidn para el médico de no proce
der 2 una oneracifn quirfirgica determinada, por lo demds juz-
gada @itil, sino despufs de haber chtenido nrevismente a1 asen-
timiento ﬁel enfernc, rertenece sin emharen a aquel cue se 8o
en plena lucidez a la intervenéifini, de anportar la pruebs
e nue el cirujano ha faltado a esa ocbligacifn contractual en
no infermorle de la verdadsra naturaleza de la operacién que
se prepare y no solicitarle su consentimiento para esta opera
cién.” )

Acuf va se trata 4o un nroblema A2 pruehs, Y algunos autorss hanTlle
gado a considerar cue se trataba de una presuncifn necativa, El médico
debe de requerirle v eso lo establece expresamente el GAdipe de Deontolo-
gia Francesa, dcta obteper la autorizacifn del paciente para intervenirlo
cuirfirgicamente, y el problens due surgz es jpero debe de obtener el con-
sentimiento o el asentimiento del paciente parz un caso determinado o
para todrs los casecs que se presenten en el curso de una operacidn?

¥ muchos se preguntan cuil seria la situacifn delrm@dico ante un na-
ciente que lo va a iatervenir auirfirgicamente fe una cosa y en el curse-’
de la intervencifn se dan cuenta aue hay otro nroblema, qué debe hacer el . =%~
ré€dico, jes—erar cue osté ce~nciente ol raniente para vedirle su comsenti-
miento, o proczder conforme o su reisr jfuici~?

4. ¥
YA

[

AbT la opinifn ocue yo comnarto ee gue re trats de un eenfliecte de in-
tereses, lqué debe hacor el médico ante esas dos situaciones? debe de ac-
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tuar conforme a la prudencia. S8i espera que el paciente estf en nleno
suicic para pedir la auterizszcifn, es noazihle cue se mwnera,
] P

2.~ LA RESPONSARILIDAT CIVIL POR EL HECHO DE OTRO.-

Esto comstituye una eosfera de la Resp. Civil delictual y cuasidelie-
tual, Se considera que existe en cste esferz una deropacitn del nrinci-
pio de la Resp. Civil consaprads on el Art.1382 porgue se treta de uma
gerie de personas cue van a resncnder no por su heche propio, come seria
en los cascs estehlecidos en.el 1382 y 1382, sino que van a responder
porque otra persena ha ocasicnadoun dafio del cual ellos deken rasnonder
civilmente. Y se habla de Resp. Civil por el hecho de otro en razdn de
aue penalmente el principio es gue no se puede responder pemalmente por
ntranersona. -

Tres ideas dominan la respemsabilidad rer el hecho ds otro:

1 sentidn de que de manera cons-
ntisne ese criteric, que cuando se
hecho de ntro, existe una obligacidn
a persona civilente responsable.

2) las crliracicmes in solidum, on
tamte ha sido establecido v la §0GJ man
cnn;re1ete una res*or=n¥111ipu ror el
in solidum entre el autor del d afio v 1

e
i

2.- de una accifn en repeticifin de que se heneficia la persona civil-
mente resronsable contra el autor del dafin, 1o gue r~uiere deecir que el -
caso del eomitente, A=l nadrs, Fel maestro, cuands se ven cohligados oo
resnonder ror ¢l Jaf» causnds per los pres th, hijos, arrendices, se
kenefician de una accifn en repcticifn cue le permite ejercerla com la -
finalifad de recuperar las sumas que han pagade per el hecho de otro.

3.- la epcifn que se le concede a la victirma, quien sz beneficia
Ze un derecho de orecifn, due le permite o demandar 2 autor deldafe por
su hecho persenzl en virtud del 1382 v 1283 ¢ demandar por el 1384 a la
persana civilnente rosuonsatla,
Fl 1384 es unr 4e lee articulos piAs irteresantes desde el punte de
vista de la resnensabilisad en razfn de nue contiens disnosiciones: que -
comprenden a muchisimas perscnas. Fee articulo dice:

"No solamente es une resncmnsable del dafio que causa urhecho
suyo, sinc también del que se csusa por hecho ce las personas
de cuienes se debe resnonder o de las cosas oue estZn bajo su
cuifdade. El radre, y 12 madre despu€e de lz muerte del esposo,
son res~onsables de los dafios causados pnr sus hijos menores,
fuz vivan con elles. Lns smns ¥ comitentes 1 son Adel dafio
causado rer sus criafos v ooodersdes en las funciones en estén
enpleadss., Los moestreos v los artesanns lo son del causadn
por sus discipulos vawrenﬂlces, durante el tiempo que est&n ha
jo su wigilancia, La respcnsabilidad entedicha tiene lugar, a
menos, que el padre, la madre, los maestros y los artesanos,
rruzhen que les ha side impositle evitar el hecho aue da lugar
2 la respensokilidad”,
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Nosotres, ese orden de responsabilidad vamos a irle desarrcllande, pe-
ro vamos 2 hacer hincapif en la Resp. Civil del comitente vy de los padres.
DEjenme motivar el porqué de esto: en cuante 2 los conitentes, es una de
las fuentes de responsabilidad que mis ha generade demandas en dafics v per-
juicios; en cuanto a los padres, si bien es cierto que pricticamente ha
cafdo en desusc la diésposicién del 1384 pdrr 2do, consapratoria de esa
responsabilidad, llzma la atencidn poraue con la ley 855 del 1978, se le
introduio una modificacifn muy importante que aunque la ley no lo dice
pxpresamente, ha hatido una dernpacifin de las disposiciones del efdigo.

Surpe una presunta v es, si roalmente cxiete una responesahilidad por
el hecho de2 ctro. iEs rosnonsable civilrente otra persnaa?

Parz contestar 2 esta prepunta es precisc dividir en dos grupes la
responsabilidad o las personas que estén comprendidas en el Art, 1384,

En un primer srupo tenemos la responsabilidad por los dafios causados
por los criados y apoderados, por lpos preposés., Y en un segundo grupe,
la responsabilidad por los dafos causados por log meanres y por los apren

dices, + ar—

Anhos rrunocg tienen un coriin dencmirndor v es que existe una presun—
cién de falta, tante con rescecto al nadre, a la radre, a los pacstrrs,
a los artesrnrs v o los coni‘entes, existe una wesuncifn de falta, lo que
beneficia favorablamente, de rmanera axtraordinaria a ¥evictima, porque
no tiene cuz prrhar lafalta.

Sin emharco esta nresuncifo de falta ne crera de Iemisrma manera en
ambos rrures. Fn el =rirer -~ruro, en cuantec 2 la resnrnsatilidad de los
comitentes, 1z presuncifn e= jure et de jure, no alnite laprueba en con-
trarioc. L= S2JF 1n ha diche en aposto Jel afin 1966, BJ553, pén.1609, el
comitente no se libera e responsabilidad cusntas veces se encuentran reu
nides los roquisitos de esa respensabilidad no se libera norque pruebe que
no ha cometido faltsa alguna.

En cuanto 2 las nersnas cormnrendidas en ol sepundo grunpo, los nadres
¥y les mapstros, y artesancs, o2sta presuncifn de cul-atrilidad admite 1a
pruaba en emmtraric. Y es precisomente en cuanto o este cruno 8onde
Planiol decirs 7ue se se tratata de la resnoneatilidad por el hecho fde -
ctro, norque si los pafdres los masstros v logartesancs se nueden liberar
de responsabilidad cuand» nruetan que ne hancometid ninguna faltes, enton-
ces no se trata de una falta por otro, sinc de una falta nerscnal. Ellos
incurren en responsabilidad porque han cometido una falta, la falta de
vigilancia, lo nue ne sucede en el parrafo 3ro. en cuante al comitente
cue no se libera de responsadilidad,

Vamos a ver les reruisites a que s2 encuentra sometida 1a responsahi-
lidad comprendida ea el rrimer sru-eo, o seaz 1a de 1OS.COMITENTES POR _TFI.
-EECHQ DE_LQOS FREPOSES,

Tradicionzlmente se dice que Scn tres :
a) una relacifn de comitente 2 preposé
bB) un dafio en el ejercicin de esas funciones

c) falita dol -re-nsiE,

_— i P - T I T T TISETTN..



a) Relacién de cenmitente a preros&: para determinarla, necesariamente
teneros cue partir de una idea nrinaria, determinar ¢uwisn es ol comitente?
qué se entiende por comitente?lcusndo uns persona dele responder nor el
dafic causadn nor ctra perscona?l

~ Es preciso estahlecer previamente a todo, nue aun cuando se encusntran
reunidos los tres reguisitos anteriores, en.éualquier orden de respensabi
lidad sflec un'tercero responde por otro cuando se encuentran reunides tres
condiciones: 1) falta cometida por el tercero, 2) perjuicin sufrido ror
el que accirnn en respemsabilidad v 3) una relecifn de causa a efecto en-
tra la falta del tercere y el perjuicic (8CJ morzo 1931, EJ250, rép.268 y
junio de 1949 ,DFAG7, pAr.£62). e T

—_—

{O0uién es el comitente? cxisten deos criterics para determinar cuande una
persens se considera comiterte: el primer criterio es un criterio de la
eleccifn y un segunde criterio el de la subordinacifn.

En cuarte al nriner criterio, se consifera cue una nerscna responder
rer el hocho de ~tzn cumntos vecas elire livrenente a la rersona ocue va
a cumnlir una furncifin determ’aada; seria el casc de 7ue una Terscna escn-
ja su prernsé nara encomendarle una funci®n., Ia SCJ comenzA peT ncorer
ase criteric de la 2leccifin y lo dije emmarzo fde 1933,8J 320, nap. 122
cuandc dijoe: 7437

“Es necesaric para la arlicacifin del p@rrafo 3ro del Art.1384
del CAdinn Civil, 2ue el eprladn o ancderade sea alepido por
el eomitente y so“re to'o cuz entd Fajo las Ariense o vicilan

-

cia de Grte”,

Posteri~rmente, la SCJ ronpe con ¢s2 eriterie rara seloccisnar o deter
minar quién es ¢l coriténte y se inclina vor el serundo criterin, el de

la sutordinacifn, v »or eso es que dice en julie de 1952, BJI504, fe.1342
lo siruiente: * AZ

"Es indifsrente nue el emplado haya sido o no escogidn rer gl
comitente, si se onecuentra subor’inade » Este, ror hakar side
ratificadn de olelin nods su nombromients”.

Dsa misrn zontencin a2l 80 '527 sc pnenrra de “efinir 1o cue €3 un co-
mitente cunnie Jdice:

", .que a los términos Ael ndrrafo 3ro del art.1384, eldepen—
diente o aroderado es anuel sobre el cual el comitente prza
del pocder de dar frdenes resrecto de la manera de cumplir sus
funciones.."”

Si nos atenemns al esnirizu ‘el art.1384 n%rr, 2re., seris ruy facil de-
terminar cunndn una rers-on2 es rastonsable ror 21 hache del ctre, poroue
el 1384 si es claro cuandn dice que sflo es responsabla una persona cuando
los eriades ¢ arederados estén en el ejercicio de sus funcicnes.

Sin ertarrn, la situacifn,con las arlicaciones jurisprudenciales rue se
le han 3ade n ase srifculer, dista muchn del esniritu de los redactores.
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En mave e 1254, BJ 526, »8g. ©55, la SCT elabora mAs su criterie
sobre 1n cue es el crmitente v dice
"Gue desdn 2l momento en Tue ummPersona s encuontra an una
eituacifn rue le confiere ol noder de darle &rdenes a otro,
atquiere por ello la ealidad de comitente con todas sus con-
secuencias legales; y que la responsakilidad del comimente
se <eXkplica ror la idea de auteridad, per la nesibilidad de
darle instruccicnes 2 12 persena nue estd kAjo su dependencia
vy de vigilar su ejecucifn”

-

Ya = partir del afio 1966 es cuando la SCJ puliments de unzmanersz es-
pléndorosa, si se qiiere, la nocifn nue tiene de 1o "ue es uncemitente,
nocifn gque se mantiene desde el 1966 hasta nuestros dfas, con el mismo
criteric y por esc es aue en agoeto de 1966, BJ 659, pig. 1340 dijo:

gt i

"El comitente es 1a persena que tiene 2l peder de Adireccidn

¢ mande, hien seaz Ae carficter rernanente u ceasirnal vy no es

indispensahle que exista umeentrats ni fue hava srlaric; que
el laze de subordinzeidn o derendencis no es un contrato si-
nn unansituacitn Ae hecho "

Lo importante para 1a SCJ neo es cue una versona le haya dado &rdenes
a otra para establecer quifn es comitente de alguien, sino que esa perso-
na tenpa el noder de dar Brdenes o instrucciones. Fs precisamente de
aqui de dence nace el abuse de los dereches, o el ztusn de las funciones
€n que norralmente en nuestro medio incurren la mayoria de los preposés.

iQuige debe de rrobar cen relacifn de comitente-nreposé? cuiefl debe
de protar aue una Pers~na resrrnde a las frdcres fs cotea persiena? el -
establecimiento de “esa sulierdinacidn cesde el punt> de vista de la
prueba en lcg tribunales es de unz importancia extraordinaria porque si
no hay una relacidn de comitente a preposé el comitente no va a responder
de los dafice que ha ocasionade su prepos€, su asalarisde. Desde junio &fyé}ifka
del afio 1952, en 11 BJ 503, pgn. 1182, la SCJ dijn:

B3I, 4 7¢¢

"Oue por a-licncifn del rrincinio gemeral crntenids en &l ’///

Art, 1315 del Ca¢.Civil, corresponde al demendante hacer la
Prusta de la relacifn de comitente a rreposé; aue el simple
hecho de que la rersona puesta en causa comn civilmente res-
ronsable sea propieteria del vehiculo con el cual se haya -
ccasionado el dafic y que haya elepido al chofer, no hasta Pa J4 -
ra dejar caracterizada la relacifn de comitente a preposd:

que rara olle es indisnensable que se demmestre qus el conduc

tor del vehfeule, estabs 2n el morente del hache, hajo 12 su-
hordinacisn n Zerendencia fel nreriztaris, ya gque la res-on-

satilicdad del comitente se explica por la ides de autoridad,

per la rositilidad da day instrucciones vy vipilar su ejecu:‘

= .. g8

cion”,,

Ese criterio de una napera constante la SCJ lo ha reiteracdo ¥ por eso
es que en dicierkra e 1953, BJ 521, pae. 2335, en mayo de 1954, BJ 526,
Pag. 988, nctutre de 1962, BJ 627, par. 1518, mantiene siempre el mismo
eriterin da ~ye cerresnonde a la victima probar la relacifdn de comitente
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a nreposs, cs la victima guien debe de establecer en nuestro sistera co-
rragondinte ante los tribunales, cue el autor del dafio cumplia instruccio
nes o dopendia e estoba subordinade a otra persena llamada comitente.

En el 2fn Ffc 1859, BJ 5C5, =&r-. 2357, 1a S8CJ hehia diche que la rela-
cifn fe ecnitente a “ropcod es ung cuestifn Je haehn que ascesa 2 la cen~
sura de la casacifn, O sea, la SCT dejaba al criterio de les jueces de
fondo estaklecer on base a los elementos repularmente administrados a la

causa, si hebia una sohardinacidn o nd.

LI

L

Esta prueha de la relacifn de eomitente a nrerosé era uma rrueha muy
diffeil. Y si se consultan los Boletines Judiciales del 196% hacia atris,
se van 2 dar cucnta nue la mayrria de las sentencias,por lo mencs en mate
ria de accidentes de vehiculos,rue llegaban o la SCT eran casndas rorque
no se halia estnblecido unn relacién de comitente a nrepcof entre el con-
ductor y el =rorictario del welifeuls e cuien dehis resnender,

Lz maynria de los ahopadns acudiamps a un sistema de prueba que era
pricticamente el @inico: la certificacidn de la Secretaria de Fstado de -
Tratajo o del IDSS, donde si bien es cierto que no prchaban de una manera
_fehaciente la relacifn crmitente a preposé , ror lo menos ror el hecho
de estar insecriter comc emplesde de una perscna, se¢ nedia inferir la rela-
cifn comitente a prencsE.

Pero a nartir del nfic 1269, la S8CJ establece una presuncifn en contra
del propietaric de unvehiculo de moter, y 1n llepa a considerar como co-
mitentz al conductor del vehiculo. Este 1o dijo la S5CJ en abril de 1969,
BT 701, paAc, 884, al disrponer: ,4;

Ve

"Crngiferandn, cue comc=consecuencia de los nrordsitos de las

dtisrosicicnes lerales antes treznscritas, cuand:s 21 sreristario

¢ el noseeder de un:vahiculn de cetrr cuvn circulaci®n as -

fuente reconccide fe pelipro, lo crnfia a ctra rerscna nara su

menejo ¢ conduccidn, es nrecisc admitir que pzra 1lns fines da

1la Resp, Civil y ¢del segurc ohligatorio, el propietaric o el

poseedrr dete presumirse como comitente de ess perscna, salve

prueba en contraric, a su cargo, y siempre que se estahleszes

aue le cenfuctor ha cemetido una folta.”

Esta sentencia se mantiene constante. Perc ess presuncifn era "juris
tantur", se Jestruia ror toedos los nelios de -~rushn, lo que la reraitia
al nrordetarin dz un vehiculc <a rotor rresumid~ e-ritente, racurrir
a cualquier medir Ae rrueba rara litcrarsz 7 la rresuncifno.




II&Z

Hos estfbanmos refiriendo a la presuncidn de comitenciaz que nuestra SCJ
ha establecido en contra del propi ietario de un vehiculo ¢a rmstor. Habiamos
dicho la vent-~ia ~uz le efre~i- a la victima la existencia de unn presuncidn
da eces matursl 2~ 72 cue 1o :minia de pragentar 1z srugua da la relacidn
coritente-pre;cng, la cusl naptos del afic 1959 eonstituiz realmente unz odi-
sea para las victirne, porque no habifan prActicamente elerentos de juiecio
necesarits ni prucbas para establecer esta relacidn de conitente a preposé.

i

B

Dijimos que a partir del 1969 la SCJ con ruy buen juicio establecid una
presuncifn que se circunseribe {inicemente al Amhito de los accidentes de
vehiculos de notor, ?nrfu; =5 ueno dee’r que funra del saguro obligatorio
y fuera del &m.ite d¢ la Luy 241, nso prssr-cifn dc co-itonte a prepos€ que
pesa sopre el propietaric de un veufeuls de noter, ne cxiste, o sea, que en
el derecho comin de la Resp. Civil siempre es necesario probar la relacifn
de comitente a preposé.

Y dijimos tambifn en esa ocasifn, que esa presuncifin de comitente a
preposé es de carficter juritltantem ,que admitia la prueba en centrario, y
todavia era bastante frégil porque la surrema nunca ¢ijre mediante cuales
medins se destruia esa presuncidn, sdle dijo que por todos los medios.

Eso da lugar.a que inclusive mediant2 la pruehba testimonialj; se podid
destruir 1z presuncifn de coritente = prapnsé gztablecids ceatra el prepie
tarin del vehicule de metor.

Por esc es que en el afio de 1973, en septiembre, 1s SCJ con la finali-
dad de sepuir protegiendo a la victima y de evitar que se destruya la
presuncifn de comitente a prenosé, dijo en el PJ 754, pde. 2765, lo siglien
te:

"Es evidente cuz existe una rresuncifn de crmitencia en el due
fin de un vehZfcule de motor que le confia a otra para su nencic
o conduceddns tal como lo aprecid la corte az-qué~, presuncidn
que subsiste hasta prueba en ontrario a carge del duefic del ve
hicule: que por lo teato, cuando se aspira a destruir dicha pre
surcifn sobre el 2lepato de que existfa un contrato determina-
de entre ¢l duzifio y el emnductor cue desplazaba a este Gltimo
de 1= pesesifn y la ruarde de 3a cnsa, esa contrate delie estar
debidamente formalizado con anterioridad al apcidents 2 que se
trata, pues admitir lo eontraric serias crear ficilmente la o-
sitilidac ce diferir la respensabilidad del duefi» del vehicule
hacia ntra persona"

Ya la SCJ en este caso estd robustecicndo en cierta medida la presuncifn
que pesa sokre un propietaric de un wehiculo de motor. Ya no se conforma
con decir Zue rura v sinplemente admite esa presuncifn 2 prueha en contrario,
sinc cue estableci? ciertas limitaciones para destrui* la presuncidn de comi

tente = yrepcsd, T por eso dice en esa sentencis de 1973+ cuando se alega
que el vehiecle, 1r guarda dol vehfcuinr, la >rerie’nd del vohicule, © la prse
sior Jel vehfcule g¢ erocucntra fegs-lazslsz a stras Tanch, 288 neciasaris aportar
1z orueks Fo la exdstopedis ‘e mn erntrete esecrits <reexistente.

L 23 Jice ruc fezls centrarinjrseria muy fHcil jnferir la prueba
de la propiecdad ¢el wehiculo.



oo bd

Por eso es que la SCJ cuantas veces ha tenido que pronunciarse con un don-
trato de alguiler en un rent cari, mantiene un vinculo con el rent car, con
el duefio del vehiculo, siempre ha dicho: la responsabilidad es del rent car,
porque el contrato de alquiler no es suflcientewente claro, de donde se
pueda deducir que ha habido un fesplazanionts de lz ~uarda.

La BCJ con la finalidad de proteger a la victima, no permite el despla
zamiento, pararque de esa nanera la compafifa aseguradora de la Resp. Civil
del rent car, responda de los dafios causados por el vehiculo, pofcue lo
mis probable es que guien haya alguilado el vehiculo sea un insolvente.

Ya hemos entrade en un estnde de nuestra responsabilidad que a ni modo
de ver, la SCJ ha ido muche mfs allZ cue la corte de casacidn francesa, y
eso es un orgullo que detemos enartolar a los cuatro vientos. En materia
de Resp, Civil, especificamente en el campo de vehiculos de motor, ha ido
mis lejos que la corte de casacién francesa.

En Francla no existe una presuncifn de comitente a prepcsé como la que
existe aqui con respecto al propietario del vehicule de motor, ni existe
una presuncifn que tenca rasres tin caracteristicos como la que pesa sobre ..
el propietarioc de una ceosa inarimaca.

Y ¢n Francia se coﬂpvenhe vorque 1a ley se seguro francesa del 1930, mo
dificada por la ley gue cred el seguro chlipgatoric en el afio 1959, da caber
tura nwuy amplia para cubtir los accidentes de vehfculos de motor, cutre al
suscriptor, al que lo posea, en cualquier circunstancia en que ocurra un
accidente el vehiculo estd cubierto y cuando por cualguier motive no este
cubierte por la p@liza, entra el fondo de garantia, y mediante el fondo de
garantfa entonces se cubren las indemnizacicmes que le corresronde a la
victima,

Pcr esc es que aqui la SCJ por las liritaciomes que establece la Ley
4117 que es un seruro da res-rnsgal ilidad auncue s¢ guiera ver leo contrario,
las compafiias s3lo estdn oblinadas a responder cusnde la Resp. Civil de
sus asegurades est® comprometica,

La SCJ ha ido flexibilizando ese criterio pero siempre trata de mante-
ner un vinculo entre el propietario del vehiculo asegurado v el conductor,

Llegancs o un estaco de nuestra jurisprudencia dende la persona que quie
ra liberarse de la presuncifn de comitencia que pesa sobre el propietario
de un vehiculo de motor, tiene que establecer la prueha de un contrato . .-

preexistente, prueba sumamente dificil porque casi nadie gque presta un "~ _=.-"
vehiculo firma un contrato previamente, v mucho menos lo reglstra. O sea, -

que es casi imposible. ’? A%”ELﬂﬁ”z

Sin embargo, lz situaci®n en que nos encontramos desde el punto de vista
de la presuncifn de comitente a preposg es 1o risma del '79, no ha variado
nada, Pero hasta ese afio hatia un punto muy flaco en esta presuncifn. La
victima no estaba protegida un 100% todavia, porque si bien es ciertoc que al
propietario de un vehiculo de motor ne le era my fdcil destruir esa presun-
cifn que pesaba en su contra, habfa un inconveniente v es que la SCJ mantu-
vo siempre el criterio y lo reiterf en mayo de 1972, BJ 738, pdg.1133, crite

—
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terio ¢ue se hasa en lo sifqlﬁnta: la victirca tiene que probar cue el pro-
pietario del vehicule 1o erntrepd a otra persona para su mansjc o T na -
conddecifn. ?

For eso es que en la sentencia del '79 que establecid por primera ves
la presuncidn de comitencia a preposZ, y las sentancias subsipuientes de la
corte de cnsacifin frapcesa, decfa: Cue exis. 2 ura rrosuncifncecntra el pro-
pietario de un vehiculo e motecr que veluntarismente lo haya entregado a
otra persona para su naneje o conduccifn. Perc le correspondia a la vic-
tima aportar la prueba al tribunal de que ese wvehiculo fue voluntariamen-—
te entregado al conductor por el propietario para que lo condujera, prue-
ba sumamente diffeil, porque (c@mo pruebo yo que el propietario volunta-
riamente se despojd d “EhiEE&E para que otra persona lo manejara?.

Esa situacifn se mantuvo hasta el afio 1978, pcro en mayo del afio 1979, BJ -
822, p2gs 946, la SCJ establecid una presuncidn de posesifn en favor de
las vfctimas:

'Considerania cue cuande una persc-ns tiene en su poder un auto-
«L'l{/ h movil y lo ecnduce, se presure cue lo pesee y lo conduce con
la auterizacidn del duefin, que si el propietario niega haberle
3/ *7 entregado su vehiculo al chofer que lo conduce, debe hacer la
! f h' prueba de lo que invoca".
1‘\.l'-' 1l !'1?

8,1@ La SCJ no dice, ni lo ha dicho con posterioridad, cufles son los ele-
%fﬁ’ mentos de juicio que deben de g~ortarse al trilunal rara destruir la pre-
\11.111-21::)11, pura’ vy sumlemente el qie eonduce el veh..culc se presume que lo

a "hecho con el consentimiente del propietario,

,1 Comn se observa, la situacifn del propietario de un vehfculo de motor,
\{H en nuestro pais, se encuentra en mucha desventaia, si lo comparamcs por
\ ejemplo, con el comitente de otra persona que no sea el propietario de un
vehiculo de motor.

La responsahbilidad que estamns tratande gjue recuerdan est? conprendi-
da en el primer grupo, la responsabilidad por el hecho de otre y especifi
camente la de los comitentes cue respenden por el hecho de sus preposés,
reline un segunde recuisito para su validez que es el siguiente: El prepo-
s€ debe ocasicnar el dafic en el ejercicic de las funciones que les han si-
do enccomendadas por su comitente.

8i nos lleviramos de la redaccifn del 1384,parr IIT del C&d, Civil que
es el que se refiere a la responsabilidad de los comitentes por el hecho
de sus prepos€s, en la redaccifn misma no habria mayores problemas porque
el cddigo dice muy clare que los erisl~s y los a-oderades sBlo responden
de lcs dafios causrdes nor sus apcdera’ss y sus criades cusndo cometen esos
dafios en el eijercicio de sus Ffunciasres,

En los trabzjos preperatorics del €8d, Civil evcuanto al Art,.1384 y es-
pecificemente en el pdrr III de ese articulo, hubo discusicnes acalorados
porque lo cue se pretendif desde un principic era evitar cue el comitente
pudiera literarse de laz rresuncidn que Tesz en su contra.

Debo llzrzr 12 atzecifn de cue no debe confundirse la nresuncién de co
mitencia estatlecida zor la SCJ 2 partir de 1962 y que pesz Gnicamente con-

-
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tra el popietario de un vehiculo de motor y la presuncidn de responsabili-
dad que pesa sobre el cemitente, Son dos cosas totalmente distintas., En
la presuncidfi de Yesponsabilidad que pesa sobre el comitente bajo niguna
circunstanfdin el comitente se libera de esa responsabilidad aun probando
que no ha cometido ninguna culpa, nincune falta, contraric leo nue sucede
con los maestres, radres y avrtesarns cue si pueden liberarse de la respon
sabilidad cuando losren  ¢m.har que les ka gideimpositle evitar el daficg
en ese tipo de presuncidn es impositle M2 el coritante se libere de ella,
mientras que la otra presuncidn, la establecida per la 5CJ es sobre el
propietario de un vehfculo de motor.

Pues les decfa, que la segunda condicisn que se exige para el comiten
te compmemeta su Resp. Civil por el hecho de su nrerosé es que debe ser
ocasionado el doio en el:2jercicic de las funcimes encomen’adas. 8i real
mente la jurisprudencia hutieser intersretade el 1384 en su parr III como
fue concebido por sus redactores, no habria problema, porgque bastaria con
determinar si una pesona ha estado actuando en el ejercicio de sus funcio-
nes para que comprometa la Resp. Civil de su comitente,

Pero 1a corte de casacifn francesa primero, y luego la SCJ han inter-
pretado con un espiritu muy liberal las disposicbnes del 1384 pérr III y
en la actualidad no es ya necesarioc, no es unr cendicifn, que el dafio sea

ocasicnado per el preposg en el ejercicic de sus furciones. Puede ser
respensable tambin cuando ese dafio ha sido ocasionado en ccasidn o en
abuso de las funcimmes que se le han encomendate— =
T  —

La SCJ comenzf interpretandc el Art.1384 p3rr IIT de uns monera mis
0 menos ajustada al criterio de los redactores del Cédige y por eso es
que en una sentencis de mayo de 1931, la cualaparece en el BJ 250, , pag.
68, dice: .

"El ccmitente es responsable de los dafios causados per sus
empleados no s8lo en el ejercicio de sus funciones, sinc en
ocasitn de su ejercicio; pero esta fuera de dias que no leo
es del dafo ceusade por su empleado con un hecho cxtrado a
las funciones de Zste”.

Porteriormente, en abril de 1933, BJ 273, pdp. 3, dijo la SCJ:

"El comitente responde del dafic causado por su empleade ep 2l
ejercicio de las funciones que se han sido encoméncadas ¥
tambin en ocasifn de ese ejerchio, aunque haya actuado sin
instrucciones de su emitente y por un abuso de sus funciones."

Esta sentencia de 1933, parece que la SCJ se dio cuenta de que el salto
habia sido muy erande. Ya en el '33 comenzaba a hablar de que el comitente
era responsable no sdlc del dafio que ocasionaba su preposé en el ejercicio
de sue funciones sino que decia tambiZn en ocasi®n de sus funciones o en
abuso de sus funciones. Por esc es cue en -noviesbre de 1337, BY 328, pap.
637, la SCJ da marcha atras y dica:

"Para que exista rescomsabilidac de los amos y comitentes con -
motivo de los actos realizados por sus criados ¥ apoderados,

€8 necesarioc que estos actiien en el ejercicio de sus funciones
¥ con mctivo de esas funciones",
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Como se observa, la decigidn del '37 es totalmenhte diferente en cuan-
to a su concepcidn y alcance, a las decisiones del 31 y '33 porque cir-
cunscribe la resporsabilided del couitente a cuando el prerosé haya actua

do dentro de las funciones cnconmendadas.

Sin emmbargo, a partir de marzo de 1944, especificamente en 21 BJ 404,
plg. 1422, 1la SCJ dijo:

"Los amos y comitentes son responsables del dafic causado por
sus empleados y apcderados aun en el ejercicic abusivo de sus
fuliciones".

>
Y eg agosto de 1956, BJ 553, p3g. 1689, dijo:

"Se asimila al dafio cometido por el empleado en el ejercicio
de sus funciones, el cometido en ocasifn y aun en abuso de
sus funciones".

Este criterio de la SCJ ha sidc sustentado de igual manera por la cor-
te de casacidn francesa desde la definicidn que dioc la SCJ emcuanto a lo
que se entiende por comitente hasta escs criterios, no son m&8s que copias
de la corte de casacifn francesa, erplea incluso la misma termimolonia.

Hay des puntcs cue mereccn sefialarse: ¢l preposé compromete la Resp.
Civil de su cormitente, no sZlo cuando este actlia en el ejercicioc normal
de sus funciones. El chofer de una persona gue atropella a otra cumplien
do con las funciones encomendadas, compromete la Resp. Civil del propieta
rio de ese vehiculo que es el comitente, pero es posible que haya un mal
cupplinieto de las funciones encomendadas al chefer cue le dicen que con-
duzea a 60 kn/h v eonduce a 80 y occasiona un dafic, tambi@n compromete la
Resp. Civil del comitente porque ha habido un msl cumplimiento de las
funcicnes encemendadas,

Pero hay un asuntc o una expresifn que a mi me llama podercsamente la
atencifn de la SCJ y es cuando habla "en ocasifn de las funciones encomen
dadas". Utiliza tres expresiones: cuando actia en el ejercicic normal de
sus funciones,en ocasifn o en abuso.

Algunos autores per ejemplo Henri Lalou, distincue el abuso cde las
funcicnes en ocasidn del ejercicic de las funciones. Los Mazeaud, con
las nctas de Tunc, no hacen distincifn; entienden que cuantas veces hay
un atuso de las funcicnes, es porque es en ocasifn de las funciones enco
mendadas.

{Culndo puede un preposé actuar en ocasidn de las funciones? la defini-
cidn ¢ el criteric que se ha externado al respecto es que cuantas veces
la funci®n aue se le encomienda a una persona constituye el vehicule para
cometer un dafic, crmpromete la Resp. Civil del comitente. Sin embargo, los
easos que s nodrian dar come por ejexplo, el serenc de una casa viola a
una persona., Se censidera cue estd actuends en ncasifn e las funciones
encomendadas, moroue si no es serenn no se le hutiera trindado esa oportu-
nidad. Crmete la violzcidn porcue estd desemrefiondec una labor gque consti-
tuyve una ocasifn para cometer el dafio.
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Yo no conozco ningln casc en el sentidc estrictoc en que la ocasidn com
prometa la Resp, Civil del comitente, a pesar que que la SCJ habla de oca-
sifn en el ejercicio de sus funciones no hay un sole caso en qie por ocasifn
de las funciones encomendadas, el prepos€ haya comprometido la Resp. Ciwvil
del comitente.

Ahora, donde realmente la SCJ al igual que la corte de casacifn france-
s2 ha llevado el asunte bastante lejos, es en cuanto al abust de las fun-
ciones, v el abusc de las funciones nc es m@s que una ccasifn también.

Cuando alpuiawabusa de las funcicnes es porque ha sido en ccasidn de
las mismas.

Hay un punto mo sujeto a discusidn en la jurisprudencia ni dominicana
ni francesa: cuando el danc es cometido fuerz de las funciones encomenda-

das, no hay responsabilid-d,

Por ejemplo, el empleado deun banco, el bance le suministra un motor
para que realice sus funciones. Pero si despuEs que sale del trabajo, en
12 noche, a las 2:00 zn, ese mensajero se va a una barra y se bebe varias
cervezas v en un zltercado con una perscna la hiere, ne hay responsabili-
dad del banco.

Le situacidn es distinta cuandc en las horas normales de trabajo, a
esa mensajerc cue lo han envaido = la Superintendencia se mete en una ba-
rra, y ocasicna un dafio, entonces si hay responsabilidad del banco.

Lz mayoria de los autores, con el apeyo de las jurdsprudencia, que con-
sidera como buencs y vAlidos los argumentos principalmente de la corte de
casacifn francesa, en extender la responsshilidad de los comitentes por
el abuso de las funcicnes enque han incurrido leos preposés, y ellos dicen,
fundamentandnse en los trabajos preparatorins del C64. Civil de que es
unz sancidn que se establece contra el comitente per hacer una eleccién
mala, por elegir 2 un prepos€ imprudente v dicen: wceonitente normal ac-
tuando en igualdad de condiciones ne elige a un preposé imprudente, y
com» sencifn a ese imprudencis eostd cue responda civimente por los dafics
que ocasiona.

Hay un punto fue llama muchn la atencifn en esta materia, y es en de-
terminar si el weposé compromete la responsabilidad ciwvil del comitente
g6lo cuando realiza un acto material o si también es susceptible de com-
prometerla cuando realiza un acto juridico. Por ejemplo, ipuede el prepo-
s& actuando en ccasifn, en el ejercicio o en abuso de sus funciones celebra
un ccntrato que comprometa la Resp. Civil de su conitente? se supone que
las relacicnes entre el comitente y el prepos€ se rigen per las reslas del
mandato, estatlecidas por el Art.1953 del C5d. Civil, vy en ese articulo se
dice que el mandante nc incurre enrespomsabilidad cuando el mandatario se
excede en las funciones.

La SCJ dijo en: una ncasifn, y es la Ginica que yo he encontrado, en
¥ agosto del afio 1656, BI53T, oAp. 16£5 1o sisviente:
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.5 necidn de em; leado (prejos€)engloba no solamente a las per
sonas gue cumplem actos materiales por cuenta de otro, sino
también a los que cumplen actos juridicos frente a terceros, -
a condicidn de nque la realizacifn del acto juridico pueda ser
considerado coro inherente a sus funciones de empleado’.

En este cezsc, se trataba de un serenc de una estacifn de gasolina al
cual una nerscna le pamaba RD$0.20 diario pars ¢ue le defara juardar su
carro en el frea de parcaer de la b’ - do roselina.  EL vehicu'o, por
un descuide del sarems, s2 1o r brorem ran noche, ¥ el duels del vehieule
demans5 en rosronsabilicdad al duelio de la Lowba, en su calidad de comiten
te.

Los abogados de la parte demandada hicieron unecs argumentos extraordi
narios y decian que no era ¢oncebible que un preposé pudiera realizar un
acto juridico, como es un contrate de depSsite rue s¢ habia celebrado en
tre el sereno v el duefs del vehiculo, porque si Lien es cierto que el -
1364, pirr III establece una responsalilidad contra el comitente, era fni
ca y exclusi nte cuando se trataba de actos materiales pero no actes
juridicos, pagque estos se encuentran reglados por la regla del mandaton.

La SCJ después que rechazd la aplicacifn de las reglas del mandato,
diciendo oue evidentemente habia vioclacifén de las reglas del mandato
rorcue el preposé se habia sxcedide cn sus funcirmes y por ello no era res
ponsable el comitente, Qecia jue sin embarro, el 1384 pérr III era aplica
ble, por las razcnes de que tarbhién los sctos juridicos estaban compren-
didos en los actos que comprometen la Resp. Civil del comitente.

Como ven, practicamente no hay un sistema debidamente establecido,
que podamos decir de antemano cuando se puede comprometer la Resp. Civil
del comitente y cuando mo. '

Los tribunales, tanto franceses comc dominicancs, recurren a dos me-
dios para evitar el abuso de las funcicnes, para evitar cue la situacifn
del comitentz se hara tan cnerosa, vy esos dos nedics 2 que recurre tanto
la corte de casacifin froncesa como la SCJ som: 1) que ¢l conitente no
respcnle e les hechos pursmente ocrsonales del oreris§: asi ha dicho la
SCJ en varias ocasiones, entras ellas en agostc de 1351, BJ 483, pagz. 99%:

"Cuando el empleado actlia por su propia cuenta y no per cuenta
del comitente, no compromete la Resp. Civil de &ste'.

En octubre de 1551, BJ 495, p8s. 1370:

"E1 heche -uramente personal del prercsE no cempromete la Resp.
Civil cdel comitente:”

Ese criteric 1o reiterd 1a SCJ en marzo de 1972, septiembre de 1976 y
marzo de 1978 (marzo, BJ 736, pig. 541; septiembre, BJ 790, pag. 1520 y
marzo 1978, BJ 808, -f<. 552).

cl» yuramente rereenal del prepcsé realmente
ne dice cuiles gon es s. En todns cstes casos o en 1z mayoria, se
ghan dadc en razén de g

tamente fuera., Jdel ejercicin de las funeciones encomendadas.

Cuando la €CJ hablzs Je he
o h
"3

L
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Uno ce oll. s rn: tratabza 2 un sereno que viold a2 una muchacha y la
§CJ ha dicho en esz casc, que era ur hechs ~uramente nersonal, Jue no
compremetia la Resp. Civil del duefio del estatlecimiento donde servia
el seresno.

Y yo me prerunto }y eso no seria en ocasidn de las funcicnes encomen
dndas? esn es un arsumento cue utiliza la SCJ come un control de casacidn;
wer esa Droa BipSlito Hervew: Billini decfa siempre: “toda sentencia es
suscertitle de ser casads, trdrs se pued-n e~wear’.

La SCJ Jdependiendc si el hecho es muy garrafal, entonces casa, Ahl
tenemos el caso de la Gulf and Western, que em el afio '72 un guardacam-
pestre e¢jecutandc Srdenes de la G&W fue a hacer un desalojo por cuenta
de la Gulf, y matd 2 una perscna en el ejercicio de sus funciones. La
8CJ dijo gue mo, porque una una provocacifn de una tercera persona lo
que ocasiond la muerte. Los argumentos de 33 SCJ no fueron valederos
inrimsomuvchos de los arpumentos que esbozd fueron que el suardacampes-
tre no actust~ en funciones de prerosf sinc en virtud de las funciones
nplicialas cuc dr la ley jue orsenizs los runr’acampestroe. Una senten
cia ruy deficicnta,

2) El otro criterin juc utiliza la SCJ ccno comtrol del atuso de
las funeiones, es la tecria de la apariencia. La usa la corte de casa-
cifn francesa tambi&n como una fofma de contrclar el sbuse de las fun-
eciones de los preposEs.

A mi pode 4> ver ests ta~ria tiene 4zs as 2ctos: vne positivo y otro
negative. Pz ¢ - e tivs prle-s decir, <uz cnentes veces leascircunstan-
cias a-arentes han llevalo a la victira 2 creer que 2l nreposé actuaha
prr cuenta del cofitente, hay respomsabilidad, hay comitemcia. La SCJ
en este aspecto ha dicho en el BJ 493, pap. %92, lo sizdiente:

"La Resp. Civil cue el art. 1384 del C&d. Civil estatlece

a carno de leos amne v comitenteos pe ss incurrida sino cuan-

do loa eriados ¥ apoderadss, en ol sjsreicis ava shusive da

sus funciones han obralo ner ev-nta e gur ar ‘s ¥ craitentos,

o ha podidc creerse, per las circunstancins snarentes del

hecho, que obrabanp por cuenta de dichos anecs y comitentes.

Lo mismo dijo en el BJ 520, pds. 2046, afo 1953:

"Para que el preposé comprometa la Resp. Civil del comitente
es necesario que la victima hayz creido que el ha cbrade con
el consentimientc del comitente”.

BJ652, p&z. 1604:

"Los &mos vy coritentes -¢t.n rar-onder de l-e “nfios causados
per sus criadeos v anoderados en el ejercicip de las funciones
para las cuales est3n empleades y también deten responder de
los céates resultantes del abuso de dichas funciones, cuande
haya podido éreerse, por las circunstancias aparcntes del he
cho, que los criades v apoderzdos olraban sor cuenta da sus

& ames ¥ owmdtuntes",
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Hay presuncién, la SCJ en ese aspecto positivo recurre a la teoria
de la apariencia para favorecer a la victina. Cuande la victima por si
o por las circunstancias extericres del caso, sepa- que el prepos estd
actuando a nombre y representacifn del comiente, 1la R,C.d2l cemitente
estf comprometida.

La SCJ lo dijo en un caso donde se cometid un homicidio, y se deman
dé = una compafifia de la cunl era empleadn la nersona que habia ocaalnna
do los dafios, y por las circunstancias aparentes se creyd que el prepo—
se estaba zctuando a representacifn del cmitente, Lorcue el caballn en
el que andsba el ceusante del dafic era de la compafifa, y llevaka un
uniforne de 1=z compefifa , todas las circunstancias aparentes daban a
entender que actuaba a nombre y representacién de la compefiia.

Tiene otr> negative y es donde realmente la SCJ recurre a la teoria
de aa apariencia para controlar el abuso de las funciones en gue incu-
rren los ﬂrencsés° se puade desarrollar de la sifuiente menera: cuande
la victima satia o debia daber por las circunstancias extericres gue
el preposé€ actusha por su cuentan propia mo se compromete la Nesp. Ci-
vil del comitente,

En ese sentids la SCJ Jijos cn marzo de 1044, BJ 404, pén. 1422 cue:

"Cuan?o la victinz salia que el empleado actuaba fuera del
ejercicio de sus funclenea Yy por su cuenta personal no com
promete la Resp. Civil del conitente”.

Lo ¢iin tacliSn en febrero de 1358, BJ 5?1:/,/? ;f/

"Por aplicescifn del Art.1364, pdrr. III el comitente es res
ponsable del dafic causadn por su empleado, sun cuandn este
haya abusado de sus funciones, salvo gi la victima sabia o
debia saber que el empleado actuaba por su propia cuenta®,

Y por Gltimo, en octubre de 1963, BJ 639, pig. 1167:

b
"Por su arlicacifn de la tercers parte del Art.1384 dal 024
Civil el comitente es respcnsables de la falta cometida por
su empleado no sclamente cuands este se encuentra en el -
ejercicic de sus‘funciones, sino también cuando actiia en
ccasifn o en el ejercicio abusivo de sus funciones, salvo
que la victima del actn perjudicial supiera o hubiera dehi
do saber, por las circunstancias aparentes del hecho que
el empleado actuaba por su cuenta rersonal y no por cuenta
del comitente',

Estos cas-s la maysria de las veces 1a SCJ ha fictada sentencia
relacionmAndolo ec~n los vehiculers ~us no estfn derinados al transporte
'e rasajercs princiralrette cuandc tienen un letrero rue dice:prohibi-
dn montar pasajercs.

La SCJ tiene el criterio de gue si bueno, el comitente es responsa
ble cuande el rreposé abusa de sus funcicnes, si, pero sismpre vy cuando
la victima no se haya asociadn con el rrepnsé ol abuer Ae sus funciones.
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En ese caso la SCJ dice: "No, si la victima sabia o dehia suponmer por las
¢ircunstancias eexteriores de gue esa persona actuaba fuera del jercicio
de sus funciones,else2nomitents no es responsable.

Vanos a ver lz tercera condicidn para que unn persona comprometa su
Resp. Civil por €l hecho de su prepcsé y es una CULTA DEL PREPOSE,

Este punto aparentemente no requiere ninguna explicacidn amplia porque
el comitente responde en la medida en que el preposZ puede ser culpable;
si no hay culpa del prepos&, nc hay respensabilidad del comitente y la
misma naturaleza de esta esfera de responsatilidad asi lec hace saber, em
el sentidn de que se resronde per ol hec¢ho de otro per» no por un hecho
cualquiera de otro; se respende por la culpa que otra persona ha cometido
por un hecho culpeso que otra persona ha cometido.

Sin embargo los autores todavia se preguntan jes necesaric probar la
falta contra el preposg? si, no hay una presuncifn de falta contra el
preposé, porque con respectec a €l la falta hay que medirla como si se
tratara d2] 1382 vy 1383, porque es el heche del preposé nue estd ocasio-
nando el dafio, entonces la £alta tiene gque tener todos les elementos,
pero nr hay ninguna precsuncifn de faito por el 132 wy 1383, Hay una -~
presuncifn de falta contra el comitente, perc contra el pranrosé,ne, hay
que probarlo,

Pero, lcull es la situacitfiexiste una presuncifn de falta contra el
prepced? la situaciBn rarece hipot€tiea, perc puede darse el caso de que
el preposé actlie Como puardiin de una cosa, por ejemple, una persona~ =
tiene un sehfculs, es el puardifn de ese vehiculo, pero es empleado de -
otra perscna. En el ejercicic de las funcicnes que le han sido encomen-
dadas comc empleado, ocasiona un dafic, es responsable como ruardifin de la
cosa Inanineds, perc tambifn ha courraretido la Desp. Civil del comitente.
Y los sutcres se presuntan iruade prevalerse la victima de esa ;resuncifn
de falta que resa scobre el prepns crnsiderade coro puardifn, con la fina
lidad de hacer posible la gplicacifn del 1384, parr III al comitente? se
responde que sI y iqué inter@s tendria en esc?muy simple, al demandarse,
al presumirse la falta en virtud del 1384 p&rr I contra el guardifn, que
en este casc es el empleado, ne habria que prcbar la falta, porque se -
presume en este caso y por via de ccnsecuenciz, el comitente va a ver com
procetide su Resn. Civil nor un hecho del prencsé come pguardifn.

Se tendrian rue invecar ambos articulcs y no habria violacifn 21 cimu-
lo perque son drs fuentes distintas de responsabilidad, y todas las presun
ciones a los {inicos que benefician scn 2 las victimas, y las victimas
pueden hacerlo.

La jurisdiccifn competente seria la ecivil, porque si nos vamos por la
penal tendriamocs cue prebar ls fzlta, dade que en el praocesn renal no se
puede invocar el 1384 pErr I. Eso es para evitar el temer que probar la
falta del prepnsé.

La sitvuacifn en nuestro pais es muy diffcil cue se d&, porcue si vamos
a probar la falta, se va a retener en el proceso penal, entcnces si nos
vamos por la via civil, necesariamente vamos 2 tener que esperar la deci-
s8ion del aspectc penal,
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For eso fue que una vez la SCJ con muy buen®juicio, mientras Antonio
Rosario, por ejemplo, mantiene el criterio de que debe mantenerse la dis-
tincifn entra la falta civil y lapenal, Juan Manuel Pelleranc establece
cue no, que debe mantenerse una solidaridad entre la aceidn ci¥l y lo
plitlica, vy dice Pellersnn em uno d¢ sus articulos en Capeldem, rue lo Gnd

la accifn civil y*la piiflica, es cue permita que se invoque contra el -
guardiin de la cesa insnimada esa presuncifn en el preoceseo penal, porque
ya lo ha hecho en la prescripcién. O sea, en la mayoria de las &reas en
que no lo hacia la SCJ, lo estd haciendo.

Ustedes recucrdan que dividimos la respomsalilidad por el heche de otre
en dos prupcs: un primerc, grupo A, la respomsabilidad de los - amos ¥
comitentes por el hechs de sus criados y apoderados, y un segundo grupoc,
grupo B, que trata de los menores y los aprendices.

Vemos a ccmenzar por el primero de les del crupn B, la Rasponsabilidad

Ests respomsabilidad realrente sc refierc a 1a respensatilidad de los
padres por el heche de sus hijos nenores (e edad, comsngrada »or el Art.,
1334, parr II fel CAd. Civil cuande dice que el padre, y la madres des-
puds de la muerte dzl esposc, son responaables de los dabos caurados por
sus hijos menores gque habiten con ellos,

Ese art. 1384 parr II se encuentra en nuestra lenislacidn igual a como
fue recactad~ en el afio 1804, S5in embergo a mi me 1llama mucho la atencidn
estr parte de la Resp. Civil, en razén de que es un articulo que era le-
tmrucrtn en nuastre cfdipo, ipor qué? porgue cuande el hijs ccasicnaba
un defc, lo que tratamcs los abopades es €l colnecrnos ea el plano da
la relacifn de conitente s~repnsé, en el parr. TII, »rineciralnente cusn-

dn se trata de los {afics rceasinnados ezn ¢l maneir deun vehiculn de motor,

Eso tiene ctra explicaci®n lfzice en nuestre pfis, v es cue en nuestro
medic, las compafiias asepuradosas de los vehiculcs de mctor responden por
el hecho lel prepos€, pero por el hecho de les hijos nc van a responder.
Y la SCJY en varias ccasiones ha dichs "nc imprrtes que 2l prepos€ sea un
hijo, o sea 2l hijo, el espcsc o la esposa, pueden gar nrepcsd”, eso es
con lg finalids? cde relacionarlo con el comitents v con la compaiiia ase-
suradera.

thora hien, en el afio de 1978,en la BD ha pasadec practicamente desa-
pereitida 1a Ley 855, esa Ley 855 evidentemente le asestd un golpe de
muerte al 1384,pArr II. Esta ley de 19728 que fue_ aprobada en tiempe ré
cord irual cue la Ley 834 y la 845 del mismo 2fio, no es mAs que una adap

tacifn parcial, una adepeifn parcial, de lz Ley 45¢ del 4 de enero del afio !

1970 framcesa.
Esa ley 855 incluso tiene la misma fcrma que la francesa dzl '70.

En el répimen del Céd. Civil a decir del Art. 1384 parr II se estable
cia 18cicamente una resconsabilidad alternativa, no es una responsabilidad
acumulativa, ests quiere decir, que el padre era en primer lugar responsa-

\I:‘. »
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ble, y después de la muerte del esposn, era la madre la respomable, Des
de luero que e aplicaba Unicamente a la familia legitima. Entonces al
tratarse de una responsaebilidad alternativa y no acumulativa, el padre y
la madre nc podia ser conjuntamente responsalles del hecho del hije, sino
el pradre y a f2lta del padre, lz madre,

Sin embaree, el Art,.372 de nucstro Céd. Civil, mcdificado por la Ley
855 del 1978, medifics el y&pimen que hasta la fecha hzabia en el eddigo
en cuanto 2 la autoridad de los padres haciz los hijos, y sustituy? el
criteris de la Patria Potestad sustituvéndolo por la autoridad conjunta
del padre y la madre scbre lcs hijos.

Pero no era una simple autoridad conjunta del padre y la madre, sino
que lo cque pretendil el lepislador francs en la ley de 1970, gue es 1la
nuestra 855, fue protecer al hijo legftino,no sSlc en su seguridad, salud,
noral v educacifn’ ,sino ademfis en el derecho y deber de guarda y de vigi-
lanecia,

Eso tiene una importancia capital por las razones que vamos a ver a
continuacifn, OQuiereo llamar la atencifn snbre una cosa, crer que esta
ley es 1a reor conseida de totns, incenceliilbloronte; yo no s& porg®el
lepislacer deminierno -lel '78 nn tuvo el cuileds de leerse el 2rt.2 de
lz ley francesa del '70. Resulta cue nuestro Cad. Civil, si ustedes
leen el Art.1384, lo encuentran (después del '73) en laz redaceidn origi
nal Je 185C0; rero lefnse el Art,1384 pArr IT francds. E1 Art.2 de la
ley frmcesa del '70, modificf el pArr II del 1334, expresamente y lo
ajustd a las modificaciones, y dice el 1384 francSs - modificado: el ra-
dre y la madre scn solidariaments responsables por los dafics ceasiconados

Fer sus hijos mencres mientras habiten oen ellos. b o

Perc el lerislader del '78, dominicann, no levd esa narte y nor -
eso tenenos una chierta contradiceifn entrz leo rue dice 1a Tey 855 y 1o
cue dice el 13{4,

Yo particularmente entiendo que el 1384 pérr II dominicanc, implicita
mente estd modificade por la Ley 855, aunque expresamente el lepislador
doninicano ne 1o diga.

Ahora bien, hay varios puntos a determinar en cusnto 2 la respensabili
dad de-les padres por el héche:de los hijos memres:

l.~ cqui@nes son las personas responsables
2,~ la menor edad en los hijos
3.~ cohabitacién

4 .~ hecho rerjudicial

l.~ Personas rcsponsables en el estado actual de nuestra legislacidn:
en el réninen del c8digo, era el padre y despugs del padre la madre; ya en
el répiren de la Ley §55 hay que compartir el criterio de cue se trata de
una responsabilidad solidaria, si se qiere, in solidum en contra del paffre
y de la madre. Ya el padre y la madre estdn colocndos en un pie de inualdad
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en cuanto a la proteccidn de los hijos y son ambtos responsables de los
dafios que ocasionan sus hijos menores. La misma ley 855 previd la situa
cidén de si los pladree estaban separados o divorciados, en el Art. 373-2,

Estallece que en caso de divorcio, la suarda de les hijos menores co-
rresponcerd a aquul de los padres & quien haya sidn confiado el menor,
¥ cue ejercerd la autoridad scbre ese hijeo menor.

Eso le dispuso el legislador dominicano en cuante a la familia le-
pitima, En el Art,374 del C8d. Civil, medificado por la Ley 855, se
previd el caso del hijo natural. Lz ley al final derogaba expresamente
el Art.ll de la Ley 945 sobre Investigacidn Judicial de Paternidad.
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Como ustedes recordarén, la Gtima vez estfbamos desarrolande la respon-
sahilidad de los padres por el heche de sus hijos mencres de edad.

En urrprimera parte estallecinos quines eran las personas responsables
por el heche de los hipe, ¥ virns las difercnciess ontes de la Ley del '78 -
y después del afio 1978, a comseuuenciz de la Ley 055 ¢l '7. gque, aumque
expresanente no rodificd el Art.1304 phrr IT del CA7, Civil, de uzna manera
implicita =3 lo hizo en cuanto s sustituir el criterio de Patria Potestad
por el criterio de autoridad conjunta en el geobiernc de la fanilia,

Pero hebian otros sspectos en ese tipe de Resp.Civil que habria que
tocarr para conccer el fondo del tema.

2,- Minoridad: E1 Art.1384, tanto en su redaccifn original como en
la actualidad, cespués de las modificaciones que implicitamante ha intro-
ducido la Ley 855, establece comc un~ condicifn parz aue &l padre o los
pacres respendan civilmente per ¢l bechn e gques 1ijos mennres, cue los
hijos sean mencres da edad.

E1l 1324 parr IT dice: que los padres serin responsables por &l hecho
cde sus hijos menores que habiten con ellos. La situacidn se justi-rica
tante en el afio 1007 como ahora, porque realmente lo que se buscaba con
esa disposicifn era que los padr2s tuvieran un contrecl -y virilancia sokre
1oe hijes nmencces Jo edad,

En Froneia, el Arc.4d2 del C5d. Civil fue modificado por una ley de
ciciembre de 1564 cen la finmlidod de excluir de responsabilidad a los
padres cuande sus hijes hayan sido cbjeto de emancipacifn. Alpunos auto
res franceses ven en la disposicifndel 482 francés modificade, quecuando
el padre veluntarinmente ha emancipadc al hijo de una manera irregular,
continfia siendo reepousable 2or el heche de ese hijo. Sin emhargo ese
eritetin po lo nogtierc 1a - te de casrcifn freracs:t, nerque considera
que por el simnle hech e Tz emoreournaifm, los adree se litersm de la

respensabilidad 2oy ol hecho de sur hijes emanci;ndos.

En 1a RD el art, 402 de nuestro C8d. Civil permanece con la redaceién
original de 1304, y cabria preguntarse si an nuestro pais los padres son
respensables por el hecho dafioso cometido tor un hijo menor de edad eman~
cipado.

Antes del '64 en Francia, habfa discusifn vy nuchos autores distinsuian
si la emancipacifn era rroductc de un acto <e vrluntad del padre o si se
cderivaba de un c2to de no voluntad., En el -r'mer case, se considerzba gue
s habia respmsahilidad porcuz el radre veluntari-mente 1o hatiz emanci~
pado; en el senundo caso, rue no. Despuds (el '64 eso varid completamente.

En la RD no hay practicamente ninpuna decisifn lepislativa ni jurispru-
dencial que determine si los padres son o no respcnsables por el hecho de
sus hijos mencres de edad emsncivados, 8in emtarce, hay una decisidn de
la SCJ que no estabz estatuyendo precisamente en un asunto de Resp. Civil
pura, perc si se tratata de unz sustracci®fn de unz menor de edad cometida
POr un menor que s2 hotiz casado, vy por lo tanto se¢ hatia emencipado, y
la S5CJ en una decisi®n jue aparcce en el BJ 253, pag. 106, de 1931, dijo:
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"Que la emancipacifn cuyos efectos no desaparecen por la 4i-
solucién del metrimonio que la produjo concede al menor el
gobierne de su persona y hacc ccear por consicuiente todos
los derachos que se ejercen sclrc su nersonn 2n virtud 221
darecho de suarda v de correceion Tue la Potris Totestad da-
ba a cus paires”,

To caduzeo de esta scutencia que ura vez el hijo haya sido exancipado,
el padre nc es responsable,

Ese criterio de la minoridad de adad eomo recuisito para la Resp. Ci-
vil de loe wmadres, nc hz tenido discusifn peroue de uns mapers expresa el
1374 parr TI lo astaSlees,
3.~ Eay otro punto en cuantn a la responsabilidad de los padres por =1
heche de sus hijoe menores y es 1a COBABITACION. EL 1384 pérr II, de
una marera expresn estsblece que los padres sflo serdn responsables de
lcs hijos mencres que hahiten con ellos.

Fse requieito establacido por el Art,13%% tiecne su razér de ser en
que solamente los padres cohshitando con sus hijos ruaden temer el dere’
cho de vigilancin, 2 14 cuales go orcuentran oructicdos sor la auteridad
gue <elen ajercor srkre sus hijone, v o8 lafinica frrra rue ticnen zllos
de impedir cue sus hijos menores ocasicnen un dado.

8in embarge, por el sinple hecho de que 21 hijo no vive con el padre
no quiere dacir que el padre mn sen respomsahle; ri lien es cierto que
en la eohahitacifn del radre con el hijc es un elerente necesario nara
la existencia de la Teen, Civil, 1o en todos los cascs lz no cohehitacién
enire Ade responsabilidad al padre,

Los astcres distincsuen v 1a risra Furisvmnlencia. Jos gitoncicnssa:
curnio sc trata de unn cusencis o 2n una £altn d- eohabitacifn Jesitine
v e una f2lta do cochabitneirn ilacfimg,

Bay una falta de cchabitaci®n lepitima, cuandn por ejempls =l pedre,
o les padres en este caso despuds de 1978, entrepan el hijo a una de
las persomas comprendidas por el 1304, efonpla a us coudtents, Dara que
trabaje con €1 o o un maestro o arteasno, Fn ecdn cagcs he hohiAs una
no enchabitaciSn, nere lesftine, v log valras se literan 4z rosprnsabdli-
d2d. Cusndc el hijo sor ejempls en el enlegic, ccasiona un dafin, el ras-
cousable deja 2e ser el padre porque hay un des-lszamiento de la custedia
del hijo,

Le misme sucede cuando el hijo menor de edad es entregado por el padre
£ un artesenc, la responsatilidad recae sobre el artesanc, y cuando el hijo
es entregeds a una pascna enmy amplends, cusnds bFay una subordinacifn del
hijo como el case fel ecndtents o1 sreposi, el ~=dre Jejs de ser responsa-
ble tarbiEn,

Zn el sepunde easo, ei la falta ©e echabitaci®n no es legitizna, o sea
que mo habria ninglin motivo por el cual el hijc a“andone 1a casa®® entonces
la respomsabilidad es del padre.



La nayoria de las decisicnes de leos tribunales, cuando hahlan de la
cohatitacidn no lepitima, se refieren z acuellos padres cue envian el hi
jo & pasarse las vacaciones a la casa de un pariente. La SCJ ha resuelto
varios casos asi, donde el dafo ba sidn ocasicnado pnor el hije. Uno fue
en cana de una tin dende se pasata las vacicinnes: otro, leos nadres tuvie
ron cue ahandonzr la ciudad y dejarea al hijs con una akueln,

La SCJ dice en =2sns casns cue re hay una susencia de cchabitacifn le-
ritima, sino ilepitima. Y fijense ustedes en alpo que llama la atencién,
1a lezitimidad o no de la cchahitacién, a mi modo de ver, depende de si
ha traspasado a alruien la puarda del hijo.

Porque 1a SCJ y la corte de casacidn francesa considaran gue ha hakido
una cohabitacién lecfima,cuande el padre lo entrepa al maestro, artesano
o comitente? bueno, norque en esos tres casns &l Art. 1384 establece una
restonsabilidad con cerso al comitente,maestre v artesano.

Fl criteric de cohahitaci®n o no, no es un criterio todavia definide,
ror 1o mencs en la RD existen dos sentencias totalmente contradictorias.
Aeuncs abosadoe deminicanos, entienden que no hay tal contradiceidn,
ror ejerple, fAntrnic Resnario dice oue no Iz hay. Fso lo dijo en las no-
tas nue tradujo v pusn al é9a de 1a Tesp. Civil ée Fenri Lﬂlcu en unas
notos rue tiene Entﬂn1n Resarin, donde dice nue ro hay ningin choque en-
tre las dos sentenciss gue vamos a ver en un romento.

Lz SCJ en unez sentcncia e mayo de 1947, BJ 442, pag. 292, dijo lo
siruiente:

"Nue no era nrcesaric nue el hijo habitara con sus padres porque
1la presuncidn leral de falta que pesa sobre ellos se fundamenta

en cuante a los deheres de ruarda v correccifn cue son inheren-

tesanlazTAtria' Petastad¥

ElininA el reouisito fz lp cohakitnedfn y dii~ ~ue no as necesario nue
el hijo ecchabite esn su petre, 1o impartante es cue el padre tenga el
deber de correceidn, vipilancia sokre ese hijo en virtud de la Patria
Potestad,diciende la misma SCJ que snn atributos inherentes a la Patria
Potestad los requisitos de correccifn.

Esn lo dijo tratando un czsc donde el hije ere leritimr, Sin ertargo
en el afo da 1261, 1la SC7 en sentiembre, BJ 614, r3z. 1807, dijo:

“oue la rresuncifin estahlecida contre los padres estf subordi-
n2da eomo eondicidn indispensable, a nue los hijos vivan con -
ellos"

Fn el "47 la responsabilidad leral nue pesa srhre los padres por el
hechr de suse Wijos men~res seclin el criterio de 1= SCJ estid supeditada
a ecufl de loe pacres tenea la Patria Potestad.

Fn el '61 1a SCJ se olvida de la Patria FPotestad y dice que una condi-
cifn indispensable para nue el padre responda por el hecho de su hijo es
que el hijo cohaﬁiqgécbn 21,

s
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Realmente hay una diferencia entre ambas sentencias. Antonio Rosario
dice que no porque en el '61 se trataba de un hijo natural reconocido y
cue en virtud del antiguo art.ll de la Ley 925, la madre tenia la cuarda
del hijo, en este caso mo se condené al padre porruc el padre no crhabita
ta con el hiin v de ahi fAntonio Rnsario deduce nuz siende lz madrs guien
tiene los derechos de proteccifm » vimilrne a2 s:n 2l hijo pornue es un
hijo natural, no hay - distinci®n porcue en lz sentencia del '47 fue exac
tamente lo que dijo la SCJ.

Yo no cemparte ese criterio y asi 1o hice constar en un articulo publi
cado en Cuaderncs Juridicos de la UNPHU cue se llama''Sentidn, Vigencia y
Alcance Je l2 Responsahilidad de los Padres por el Hecho de sus Hijos Me
nores'". 0 sea. est=mos en uns situacidn cormletanente distinta si nos
eolocamns en el '47 y '6l en el aspecto jurisvrrndencial. Seslin la sen-
tencia del '47 1o imrortante es saber quién tiene la puarda, segim la
del "61 lo imonrtante es saber con cual de los radres cohakita el hijo.

En la familis natural, por ejemplo, despuBs de la ley 855 que modifi-
ef el Art,374 del R4, Civil vy a 1la vez Aderoed el Art.11 de la Ley 975
sohre investiereifin judiecial A2 paternidad, la madre tiene la guarda del
hijo aun cuandn hzva gidn recnnneido por el madre 2n el »laze de log tres
mesas, sirve siendo 1o ruardiant de ese hiio. Y yo crec que el dia nue
se prosente 1a situacifn ante 1la SCJ ror un hijic natural reconmccide, la
SCJ se va a inclinar cn dar la resyonsabilidad a la radre cue es duien
tiene la puarda.

4 Pay otrc punto cue es una condicidn para la existencia de la Tesp.
Civil por el hecho de los hijes y es la FALTA DEL MENOR. Se considera que
el menor no comprorete la Resp. Civil de sus padres hasta temto mo haya
copetide un hecho culpesc. Ese requisito prActicarmerte ne ha sido mumea
objatn de discusifn y en el iniecn rlan~ cue 8o discute o8 si el padre
respende rer el heche de sus hijos roneres §610 cn Jng cascs en nmue se
trate de una falte ro prolada o si taml i@n respondoria cuande hay uvana
nresunciin de falta contra el mencr.

Fs posihle gue el hije’i* llepue a ser puardi&n de una cosa indepen-
dientepente: del padre. Ejemplo: cue tenra un derecho de oropiedad sn-
bre un carre, hay una rfesoonsabili?ad presunida contra elmenor rorgque
ed puardifin de la cnsas cue necasiona el dafo,

Entonces se prepunta: seria el radre responsable por @l hecho rcasiona-
do rer el mensr con una cosa inanimada? no habria necesidad <e -rchar
la culpa contra el menor para comproneter la Resp. Civil del padre? se
considera que no, nue ya s=2a en el caso en que se trate de unz culpa no
nrohacda o una culpa presumida, el padre en cualquiera de los casos estd
ctklina’e a respender. »or el hache de sus hijeos menores.

En nuestro pal# , esn excencifa én alrumas infroccirnes nenales, en
marcadas en el CAd, Penal, y cuande ding C8d. Tenzl es para hacer ahs-
traccidn, para ne ceer cn el dmtito de la Ley 241 schre Vehiculcs de Mo
tor, fuera del ce&rpe del CAd, Penal, pricticamente la resprnsabilidad de
los padres por el hechn de sus hijos menores ha caido en desusn, Las ve
ces cuc se ha anlicade agui decisiones de este tipo, ha sido en caso de

sustraccidn, viclacidn, roturas de vidrios de los muchachos jupande en
las calles, ctc.
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i{Por qué ?rorsue si desde el mismo momento en cue se trata de un menor cue
conduce un vehiculo no se demanda al nadre ror el 1354 narr II, sino DOT
el parr IIT para estsblecer la relacifn comitente a »repos€ ror el seguro
obligatoric percue como dijimos anteriormente los aseguradores no respon-
den de la Fesp. Civil por el hecho de los hijos sino del padre comn conmi-
tente.

Fl que cuiere remaracifn preo importa cue sctfle ror el nfrr ITI ¥ no por
el II, prara ecobrar el sesurs chlicatorie. Perc <is-uds, son miy nocas
las veces en 7ue la SCJ se ha pronunciado ea estz materia. Tuera del Am-
tito de vehfcules Ade moter, ne hay m3s de 4 6 5 casos enaue 1la SCT se ha
rronunciado sobre la Fesp. Civil de los padres por el hecho de sus hijos
wenores. Yo no s€ si es un inventn de los ahopades dominicznos o no, no
lo he censultado todavia, pern estos princiralmente los qgue litiean en
la 241, no se preocupan ror determirer cudl es el parr del 1384 que anli-
can, lo invocan Ginicamente, Mo s& si realmente ee una invencifm de noso-
tors o se ha tomads de ctra sitin, por le mencs en dercche francés no co.
nozen esa situvacién.

Hay que aclarar que sobre el padre siempre existe una rnresuncifn de
culpa, destruikle an}haprueba en contrario, la del menor siempre hay que
prokdrsela, F1 radre’se reputa respomsable del hecho causadn por su hi-
jo mener, pere Ja culpa del hijo hay Aue rreobarla.  Fl nadre va a respon-
der en la medida encuc 21 hijn sea culnahle, v st culra sz estahlece
ipual que en el 13022 vy 1383.

For cse es que en el 1384 pArr II, la presuncifn de culpahilidad que
resa solre los ra'res admite la prucha en contrario, & juris tantum, nor-
que la fltima rarte del 1384 dice que los padres, maestros y artesanos
se liberan de responsabilidad cuando prueben aue les ha sideimprsikle
evitar el heghe daficsn. Sin embarpo, se excluye al comitente morque la
7ue nesa sobre Este es jureet de jure, ne admite rruehz en centrario,

Ustedes recucrdan rue estanss haklands de 1a resnensatilidad -or 21 he
cho de otro, que en un prineinds 1o Jividines on fee ~ruves: le 72 log
amos y comitentes nor el hacho de sus cfiat~3 v a-cdarndos, ror el hache
da su prencsé (rrupe £) cue tiene la narticularidn? cue el cemitente no
ruede liherarse de la ~rosuncifn Ze responsa®ilidédd que peszs sobre &l vy
el serundo grupo (B) compuesto por los mencres y aprendices cue tiene la
particularidad cde cue es destruible dor la prusta en centrario, esa presun
cifn que pesa sobre cllns.

Ya vimos 1z reeponratilicda? de los padres =er al heche e los menores
verc hay ¢ns clases mis de responsatilida? or el bechio de otre nue sdlo
voy a esbezar perque no presentan nincuna utilidad priactica v es la de los
artesanos nor el hecho de 1so anrendices v la de los maestres ror el heche
de sus alumnos.

El 1374 p&rr IV estsblece de una manera conjunta la resnonsabilidad del
artesano v del maestrs =or el hechn de les aprendices v alumnos. Dice:
"Oue los maestros y Jes Artessanns resrenderfin Ael dafie erusado nror los
alumnres y los APrendices en el neriecds Ae visilancia. Lo razénde ser por
lacual los redacteres ¢el C5d. Civil elshoraron ese critefio conjunte de
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los artesanos y los maestros es poraue tienen el mismo fundamento.

TPuine? = ey t=¥ e er Eyscds AT Tt e ,]

Fo hay nincuna decisifn jur:sﬁruﬁenc1a en lz2 RD ni con respecto a los
maestros ni los artesanos. Esto se comprende porcuz en la €poea de la re-
daccitn cdel C&dire, 1804, los artesancs realizahan un pepel extraordinario
en la economia francesa, una &poca de peruefin industria, perc ya eon el
tiempe los artesanocs nracticarmente han desaparecido -por lo mencs en nues-
tro pais ya son peduefios industriales. Pero nn son cosas iguales el arte
sano y el maestro, son diferentes. Upr maestro es ~uien daba una eﬂpenan—
za profesional, en eso se distinque el maestro del comitente. F1 arf¥sano
da una ensefanza prnfesional, pern ejecuta, hace rue el anrendiz ejecute
un trakajo, ror lo sug se distincue del masstro.

Tedavia en nuestr~ medio, en el fesinen Ael CAZ, Civil, 1304 parr IV
permanece igual. Desde el misme mommto que los mezestros y artesanos prue
ben cue les ha sido impositle evitar el hecho, dejan de ser responsahles
En Francia siserhabacentuade’ una marcada diferencia entre los maestros
y los:artesanos, Ya hay dos disposiciones de cardcter lepislativo cue
realnente le asestaron un golpe moral a la responsatilidad de los maestros
ror el hecho de sus alurnos, aunfque se ha quédado-igual la responsabili-
Zdad del artesano nor el heche de los aprendices.

Yo no s& =i se tiene una idea de 1o que es un orrendiz: nuestro C3d.
de Trabajn rerlamenta desde el punte de vista del traliajo, la lator de
los aprendices, pero el aprendiz de la “Eroceca de la mdaccifn del cddigo
es cuando alsuien tenia 2 § 3 perscnas que lo ayudanan a realizar un
trabajo v pasaban por esa ayuda. Tanto en Francia como en la BD esa
disposicifn del 1384 relativa a los artesanos ha caido en desuso.

{Ha sucedidso lo mismo en Francia con resnecto 2 ls responsebilidad de
los masstros por el hecho de sus alurnos? no, eon Francia, una ptimera ley
de 1870 hizo sue el Estado Francés asumiera la reeronsahilidad delos
naestros tor el hecho de los alumnos. sz disonsicihn fue muy eplandida
en Francs porquefue-éonccconsecuenciacde 1la locurs de un profesor cuyo
alumnc= habfa cometido un hecho vy el CDmprOFEtiﬂ su respensatilidad,

Huho un movimiento en Francia ror ese afio v el lepislador francés susti-
tuy® la responsahilidad del maestro por la del Estado quien a partir

de entonces ¢s responsable Ae lrs dafins ocasionados por los alurmos de
escuelas plihlicas. Fn la 7D gisuén siende log raestros les responsables.

En l1a risma Trancia, en el afic 1737, ce surririf mediarte una disposi-
citn lepislativa, la rresuncidn de falta que pesata sobre el maestro. En
nuestro pais estd vicente esa pra@mcifn quisn al irual que el padre y
el artesanc se reputa resnonsable del dafio ocasirnade nor los alumnos du-
rante el periode de vigilancia, presuncifn cue adpite la pruebz en contra-
rio.

En Francia, desru@s del 1937, ya el maestrc no se nresume rasnonsakle
quien auiera prevalerse de las dismnsidhnes 7=l 1374 n@rr IV nara cue se
comprritieta la Tesp. Civil “el mrestrn, ticre nuc furfanentar su aceion en
ia felta, nretar la culra el raestre, hn “2%ide una inversi®n del fardn
de la nrueta, mientrss nuc en nuestro nais 21 prectro todavia tieme cue |
probar cue no es culreble, en Francin es la victima cuien dehe de probkar
fue el maestro ha cometido una culpa.
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Come se ohserva, estos dos tipos de resncnsatilidad practicamente en
nuestro pafs nn ha sido ohjeto ni de estudio ni de consarrscifn juris-
prudencizl porque pasa coa los maestros dominicancs al icumal que con los
nédicos, muy dificilmente se demanda 2 un maestrn por el hechn de un me-
nor.

Ademf@s ese criterio de cue es respomsable tiene muchisimes vertientes
y es muy casuistica esa respomsabilidad porgue el maestro nc puede temer
a un ruchacho atade para que no ocasione un dafio,

Fn cuanto a la responsabilidad de los radres por el hecho de sus hijos
menores hay un trabajo de grado, excelente tralgjo de grado prasanta’e por
TOMAS ANTONIO FRANJUI, TAMDS: Responsahilidad de los padres por el hecho
de sus hijos mencres menores de edad, que fue presentado en la UHPHU en
1980, Es un trabajo excelentisime donde y2 contiene las modificaciones
de la Ley 1255 de 1273, y que incluso contesta muchas de las interrogan-
tes gque yo habia abierto en el articulo que habia publicado en Cuadernos
Juridicos con respeto a la materia.

Tarn R sxiscy vec: HEALELNIN ooy o] Teve de T g Rasan foivtmdac

se Flebags vyes foutMites

3.~ La Responsabilidad Civil por el hecho de las cosas inanimadas.-

Para gue exista responsahilidad por el hecho de las cosas inanimadas
se requiseren 3 requisitos: intervencidn de una cecsa, accifn de una cosa
y una relaci®n de causa a efecto entre la cosa y el dano.

En cuanto al rrimer requisito, lo {inico que pricticamente estd extlai-
do de ocasionar dafic y donde se aplica el 1304 pérr I es en las res
nullius, pero despu@s, el criterio tante de la SCJ como de la corte de
casacifn francesa es cue se_aplica a las cosas pelierosas como a las que
no lo son, a lns muebles y a los inmuebles, a leos Arboles, rostes de
tendido eléetiico , sillas, escaleras, etc. Practicamente tiene aplica-
cidn en todo el art.1”8B4 parr I menos cuando la cosa se convierte en un
instruments en la maonr del hombre, Ejemnle, cuando se aparra una silla
v se pcasiona un dafin, no se tuede mretender que sex el hecho de la eo-
sa ipanimada, es 12 accidn del hombire ~ue da un sillazo al c¢tre . PFakria
vinlaci®n al Art.319 del C&d. Fenal nero no seriaz la a2ccidn de la cosa
inanimada.

El serundo requisitc es la accifn de una cosa: noermalmente cuando la
cosa oecasionz un dafic es poroue estd en actividad, -or una accifn de la
cosa. El1 vehicule que ocasiona un dafio, por ejemplo, hay una accién del
vehiculo., Cuande se cae una lAmpara o un pedazo de techn hay una parti-
cipacifn de la cosa. El problema surpe en determinar si ha habide una
participacifin activa de la cosa cuandn stz estZ inerte, ejrmnlc, uma
escalera, un carrn estacicnado, hay cue distinruir el comportamiento nor
mal v el annrmel fe la cosa. Tin piso excesivsenente enceradc es inerte
nero tiene un comportamiento anormal, si aleuic esti caminando y se cee,
comnromete la resronsahilidad civil el puardiin delpiso. Si un wvehiculo
esti mal estncirnado, de noche, con las luces aparadas, etc., es inerte
pern tiene un comportaniento anormal y comoromete la Reso. Civil del duero.
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Fay un purto ~us me ha 1lsnade mucho la atencitn v es ~ue la SCJ en ma-
teria de fluido cléc<rico ha diche gue nor si sola lz corriente eléctrica
es activa., Mo hey rue -rshar ris nad~, hay ns yarticiracifn activa de
la corriente eléctirca tnn nronto nrovoca un dafin, dafio nue compTromete
la Resp. Civil de la Corporacién del contador hacia afuera.

Si la cosa tiene el comrortamientonnrmal, nc hay responsabilidad. Una
ascealera bien alumbrada, un pisc normalrepte encerass, etc., no concrone-
te la Zesp. Civ:l del rupzdiin.

Hay dos decigirnas e la SCJ en materia de rarticiracifn active de la
cosa cue quiern rescfar hrevemente. Una es de waye de 1961, 2T 610, pag.
1067, en donde una perscna se ahngf en una piscina y se demand? al hotel
Jaragua . ¢ Se demandd ceomo suardiZn de la cosa inanimada en virtud del
1384 pArr I. La SCJ dijo cue no, que la piscina nc habia tenide ninruna
participacidn activa, cue si se ahngB esa nersona fue por otra cosa pere
no per participacidn activa de la piscina., Es muy importante esa senten-
cis porque no hay ninelin otro caso a nivel de 1la SCJ donde se hzya apli-
cado ese criteric.

Hay otra sentencia oue lcs ve a 1lamar 1n ntencifn como la atenrior,
de diciembre de 1973, BJ 520, pér. 2507, donde la §0J rechazd terhigén
la aplicacifn del 1384 pdrr I wrque no hubo participaci®n activa de la
cosa.

Les relatar@ brevemente el caso porcue es hasta curioso: la SCJ mantie-
ne el criterio de gue todo acontecimiento sin el cual no se preduce el
dafie, constituve la causa juridica dol nismo. Cualouierz cue lee eéso cree
que es de la SCJI, perc ye indangandn encontré cue eso es de un fildsofo
alemén cue se llama Von Buri y est@ copiado textualmente. In este caso
se trataba de un sefiorque se subid a una mata de aruacdate a robarse unos
aguacates, con tan mala fortuna cue el aguacate mis pranéde estzka en la
rama mis fina; el sefior por querer alcanzarlo se rompid la ramita y el
hombre dende ha caido es encima de una verja nue tenia vidrio., Desnués
gue se recupera de las lesiones, dernnta al duefic “e la wverfz por el 1374
nfrr T core puardifin de la cnsa ineninadn., La 8CT 1éricarente rachazd
la demanda en Tesp. Civil tajo el fundarmente de cue la parcd.cue ern 1a
cosa, hatia tenido una narticipacifn nasiva y nc activa.

El filtimo recuisito lo constituye la relacidn de causa a efecto que de-
be hater entre la cosa y el dafic. Realmente este requisito no conllava
mavnres prrblemas porque si bien es cierto que la relacidn de causa a
efacte es une ce los prandes prohlemas de la responsabilicdad, incluso pa-
ra saber hasta cuando se es responsaehle por las predisposicones morbidas
¥ por los dafios de rebote, en esta materia no da problemas torque la SCJ
ha dicho que cuantas veces se estd en presencin e una nresumeidn de
responsabilidad se estf 2n presencia de una relacifn de crus8lidad, ~ue
tan ~rento se pruebs nrue una eéoga cczsirma un J2fe, innmediatorence se rre-
sune cuc el dafe fuc el raesultante dz 2ur cosa, -resuncidn ~ue nr afnite
pruecba en contraric.
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Ustedes recordarén cue lafiltina vez habiamos précticamente concluido
el estudio de la respomabilidad por el hecho de las cosas insninndas

Lo Ginico que hay que agregar a lo que ya haebiamos dicho, @5 que este
roceso evolutive con el gue ha culminado la Resp. Civil por el hechodde
as cosas inanimadas, necesariamente se inscribe en un contexto totalmen

te nuevo en materia de Resp. Civil vy va la mayoria de los autores, no sd
lo en Frencia sino en otros nasas, hablan pure v s” plemente de la res-
poasabilidsd ohjetiva y hai encontrado en el latin un aforismo que es el
que mejor cala cste sentir: el res ipsa loguitur, la cosa habla por si
misna.

Fay un pecguefio libro de Edward Levi, Introduééidn 21 Razonanmiento Ju-
ridico, que desarrolla de una manera magistral el proceso evolutivo que
ha seguido esta respensabilidad cbjetivo en Estados Unidos y en Inglate-
rra, o sea, que nc ha sido exclusivamente de Francia el desecubrimiento
de una reqnﬁnsaﬁilﬁd ad por el hecho de las cosas inanimadns. Desde lue-
oo, los frenceses tuviermoue recvrrir s un ‘Articaln del eddier oue mo
haklata de eso, 1234 par+ T, para estar & tono con la resposbilidad por
el hecho de loes crsas.

Snlamente quedoria a nivel Jurisprudencial a la SCJ, y en eso dice el
poofesor Juan Manuel Pellerano que esa process evolutivo de la SCJ para
culminar con le etapa completa, sBle falta que la SCJ adnita gue en el
proceso penal, cuznde la sccidn civil es llevada accesoriomente a la pl-
blica, se permita demandar por ol 1394 pirr I, cue todavia la SCJ lo re-
chaza de planp norouc dice gue 1a falta de-la cosa es extrafz a lz2 pre-
venciin.

Ea habido en cierta redida una sclidaride? casi completa entre la
accidn civil a consecuencia del dafio causado por la cosa y la Pesp. Ci-
vil generada por la responsabilidaﬁ por el hecho de otro. Tncluso uno
dz lcs aspectos que miAs diferenciaba una cosa de otra era el réginen des
la prescripcifn, d-nde la SCT mantuve hasta el "70 & '71 el criterio de
que cuande se demandala por el 1374 nfrr T, al ¢u?rfiﬁn de 1r cosa inani
mada, la prescripcifn ora de 6 meses. €in erborge, & reiZ  Je un acei-
dente de vehfculo de mctor cambif y dijo que cuantas veces la aceifm ci-
vil tenga su nacimiento en una infraccifn penal, la »rescrincifn es de
3 afios, si se trata de.un delito, y de 10 si se trata de un crimen o Je
1 afio si se trata de una contravencidn.

Fn ese caso especifico dijo, ocue tratdndose de un aceidente e velifcu-
lo de motor, como la Ley 241 todas las disposiciones que establece al res
pecto son delictuales, la prescripcifn es materis del 1384 odrr I es deo
3 afios, v dejf reservado el plaze de 6 meses de que bahla el art. 2271 del
€8d. Civil en caso de la rrescripcifn, Gnicarente rara aquelias acciones
enminentenente civiles, v ella misma se encarpga do aruntar ouft guiere de-
cir con esn, cuandn dice gue la acci®n seria e 6 neses cuands no nace la
accifin eivil de una infraccidén a la ley penal.

Précticamenta en nuestro nais, el {inico eslabdn que hay de diferencia
entre las distintas ceferas de rhsrrnsa.lll ad, es nue nn se ruede deran~
dar en la jurisdiceifr nenal -~or el 13%4 »irr I.
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4 v 5.,- La respommbilidad civil por el hecho de los animales y por
el hecho de los edificios.-

Hay en nuestro programa dos esferas de responsahilidad que a mf parti-
cularmente no me llama mucho la atencién ni siquiera desarrollar: la
redponsahilidad por el hecho de los animales vy 1la de los edificirs en rui
na. Por lo mence cn la BD con esas dos esferas de la responsnbilidad ha
rasado casi lo mismo que con la responsakilidad de los maestros v les
artesancs, no hay casi decisiones jurisprudenciales al respectd..

Yo sBlo he encontrado una disposicidn del afio 1936 referente = la apli
cacifn del Art.1385 que es el que reglamenta la responsabilidad por el
hechn de los anirmales, donde la SCJ dice que contra el prepietario del
animal pesa una nresuncifn de respcmsnhilidad, Ese art.1375, recuerdan
que les dije que formabs parte del 1384; tenia importanciz en 1z E€poca
de la redeceifin del cédigo porque, como he dicho en otras ocasicnes, los
animales eran los fue ocasicnaban los dafios, pero en la actualidad no se
aplica: los cascs espor@dicos que la SCJ lo ha aplicadn aqui, ha sido por
mordeduras de perros, pero en animales como los caballns, etc., no hay
absolutamente nada.

Creo que s@lec ticne una importancia desde el punto de vista histérico
el 1385 cel Cad. Civil, poroue sirvif de base 2 la jurisprudencia pare
desarrnollar teda lz tenria ern respecto a la cosa inanimada. Llegd una
épcea en Trancis donde las victimas de los snimales estaban rds protesi-
das Jue las de las crsas inanimadas. Y sirvid el proceso evolutivo del
1305, para aplicarle 21 guardisn de la coss inanimada, Creo que es la Gni
ca 1npnrtanc1a aue tiene en nuestros dias el 1385, Y aqui en RD hay una
razén més, y es que l2 Ley de Policfa castiga prActicamente todos los da
fios cue ocasionan los animales, principalemase lcs dafios a2 los conucos, v
pernite la misma ley cue se constituyan enm narte civil por ante el Juez
de Paz por la cuartia correspondiente.

Hay otra decisifn de la SCJ cue dijo cue las gallinas nc son amimales
dafifios; se nretendif aplicar la Ley de Policfa a las gallinas, y la S0J
dijo que no son aninales dafiinos.

Creo que realmente la disposicidn del 1325 praActicamente no tiene nin-
guna importancis, aunque es huenn asuntar que este articulo estsblece
una responsabilidad slternativa, porcue hetla rrimero del rropietario del
animal, y luego de la mrsona que se sirva del aninal. Los meynree rroble
mas que se presentaban en Francia era cuando llevatan los cakalles dende
el herrero para que les cambiaran las herraduras, si provoeaban un dafio
en la herrerfa, habia el proklema de determinar quién era ¢l responsable
si el herrero o el duefic del caballo.

Con respecto a2l ctro articulo, el 1386, pasa exactamente lo mismn. La
situacifn de Este es pecr, su suerte ha sido m#s funesta que el 1385, por
que Este Gltimo tuve "sus 15", pero el 1386 no los tuve nuncz. los casos
en que se anlicA el 1386 fueron muy rares, poroue la misma disnosicdn lo
que consarra es demasiade estricto: les dafics ocasionades nor un edificio
runioso. Mo es l2 ruina "Snn Nienlds de Bari', sino la cafda total o par-
cial de un efificin. Despufs, la corte de caszcidn francesa dijo cue edifi-

¢io no era sclamente una easa »ar la vivienda, lo aplicd inclusc a las pre
sas.
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Sin embargo, por lc menos en los {iltimos tiempos en Francia, y siempre
en la PD no hay una disrosicidn que haya hecho anlicacidn  del 1376 y es
que el 1386 ha sidc cepade por el 1384 pdrr I, principalmente después
que se considerd que este filtimo tuve ap11c3c1on sobre los muetles y los
inruebles, porcue comenzd ﬂ;imero anlicandose a los muelles y se decia
cue no tenfz anlicaeifin sobre los inmuebles., Sin emtares, ya coh el con-
certe amplio que 12 8CJ maneja el 1374, rZrr I, se aplica a todo, noece
importa que sea el dnfic ccas’~nade per un ladrillo, teja ctc., tieme apli-~
cacitn el 1384 pirr T.

Y en el campe restringido que se encuentra el 1386, no vale la pena
atsolutzmente hacer ninglin tino de consideracifn, cuizZs establecer una
diferencia entre el 1385 y 1386 en cuanto que el primeroc se trata de
une responsabilidad alternativa, mientras que en 1306 siempre el respon-
sakle es el rronietario Zel edificic y no hay nnsikilidad de que se ale-
gue otra resconsakilidad de alpuna persona que se sirva del edificio, a
resar de que el 1386 deja abierta para el propietario, la nesitilidad de
ejercer una accifn contra el arquitecto o ingeniero cue ha construido
el edificio enm virtud de los arts. 1790 y 2270 del Cod. Civil. Por esas
razones yo he creido mucho més importante que tratar eso dos temas, pa-
sar a otros que desde el punto de vista pri3ctice tiemen mucha impertan-
cia.

TEMA III

EL PERJUICIO

Vamos a ver el perjuicic <ue es uno de los requisitos aque se encuen-
tran establecidos para la existencia de la Resp. Civil,sin importar a
que esfera de la Resp. Civil nos referimos.

El perjuicio tiene la sran ventajn comn slementc comstitutivo de la
Resp. Civil sotre la culpe v le relacifn é= ceusa 2 efecte, cue nunca
ha sido chjeto de discusifn, ccsa que no ha pasado con la culpa, fue ha
atravesade tantcsaltitajos, cue en algunos casos se considera y admite
que no se necesita la existencia de la culna, como en el art.13R4 parr I.
Lo mismo pasa con la relacifn de causa a efecto entre la culpa y el dafio.
Ha ido perdiendo su sentidc practicr., A medidz rue loe tribunales han
censiderade cue cuantes veces hay uns presuncifn de responsahilidad hay
una presuncidn fe cauealidac.

El perjuicic nunca ha sido ohjeto de discusidn, siempre se ha conside
rado cus para cue exista la Resp. Civil es necesario un perjuicio, un da
fin, ¥ no es miAs que la apllcac16u de un prinecinioc elemental de nuestre
procedimiento civil: no hay accifn sin inter@s. La persona que no sufre
un nerjuicio, se le niera ejercer una accifn en Resp, Civil, norque no
tiene intefes. TFse rerjuicin cs lo que rermite distincuir de una manera
definids Ia Pesp. Civil v 1la Tesp. Pznal porque cuande hahlamos de Resp.
Civil nos refarimos a nn periuicio o dafie sufride ror un prarticular, mien
tras gue cuando hatlnmcs de la Resp. Penal nos referimos al nerjuicioc que
sufre la sociedad, n~ un particular.
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Cabrfa nreguntarse si el rerjuicio como requisito de la Resp. Civil
se exisce tanto nara la Tesn., Civil delictual y cuasidelictual y para la
contractual,

Veanos el primer caso, en cuanto a la delictual y cuasidelictual. No
estd demfAs recordarles cue estd consagrada esa respensabilidad nor el -
1322 hasta el 1306, Nace por la culpa intencional o sin intencifn, delic
tual o cuasidelictual. Y realmente se necesita de la existencia de un per
juicic para que una persona esté obligada a reparar, o comprometa su Rewp.
Civil de una manera delictual o cuasidelictual? Este es uno de los nun-
tos que menns problemas acarrea en Resp. Civil por lo siguiente: el art.
1302 céel CAd, Civil estahlece de una manera clara vy expresa la exigencia
del perjuicio para que alpuien comprometa la Resp. Civil por su hecho per
scnal, v por esn el 1302 dice que todo heche del hombre cue cause un -
dafic 2 otro ohliga a acuel por cuyza eulna sucedif a repararlo. O sea, en
ese caso, ya 2l 1392 estd diciende que se necesita un perjuicie, prrque
el perjuicio es sinfmime Aec dafin.

Fn el #mbito delictual o cuasidelictual no hay ninglin tipe de discusidn
el Art.1382 exice mara cque una persona comprometa su Resp. Civil por su
nropio hecho, la existencis de un dafio. Este reguisito lco recuerda la
SCY en una decisifn e cetubre de 1624, BJ 171-173 , pdp. 11 dijo:

"Para cue procedan los dafies y perjuiciocs en virtud del Art.1302
es precise que el hecho haya ncasionado un defio”.

Y asi lo recuerda Tarrible en el discursc por ante el Cuerpn Legislati
vo, refirifndnse al 1372 dijn: "esta disposicifn abraza, en su vasta am-
plitud, tedos los pérorns de dafios. Desde el homicidio hasta la herida
leve, cdesde el incendio de un edificin, hagta la rotura de un ruetle mise
ratle, tedn estd scmetidn a lz misrn ley, tndo se declara suscestible de
una apreciaci@n cuc indemnizard a 12 rersona nerjudicada, cualesquiera
dafios cue haya sufridn”,

Fn materia contractusl, la sita=cién no es ten clara como en la delic-
tual o cuasidelictual, porrue no hay una disposcifn expresa en nuestro
cBdigo nue estahlezcn cue el perjuicio es un requisito para que una per-
scna comprometa su “egsp. Civil contractual,

Alpunos sutores Adicen rusz no, ~ue si el cfidipe no exipe fel perjuicio
para que la comproreta, ne bay necesidad del mismo. 7 elles en atono a
su ooinidn dicon gue ner el sirple heche del incwsrliniento de la okbliga-
cifn nacida del contrato, bay un perjuicic y n~ hay necesidal de probarlo.

Sin embargo,®d- pesar- de.que-no- existe®ina-dieposicidén cue expresamente
lo establezca, algunos articulos del C8d. Civil deducen la necesidad de un
perjuicio. Asf tenemos el art.l114C cuando habla de los defios y perjuicios
previstos, dice gue los dafios y perjuicios a que el acreedor tieme derecho
‘consisten en cantidades snflcras 2 las n8@rdidas que haya sufrido y a las
ganancizs de gque hu“iese sido privado, salvo las modificaciones y excepcio
nes a que se refiersn 1l-s articules sicuientes. O sea, el 1147 en esa dis
posicidén recuiere de la existencia de un perjuicin para que alguien compro

meta su Resp, Civil contractual, y 1la SCJ en una decisifn de aposto de 1550,
BJ 402, pér. 777, dijo:
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“El Art.1149 del C&d. Civil establece ruc las dafios y perjui-
cios a que el acreedor tiene derechn, consisten en cantidades
anfilogas a las pérdidas que haya sufrido y a las ganancias que
hava side privade".

No hay discusifn muy profunda en cuanto 2 la necesidad o no del perjui-
cin en materia contractual, y se ha llepado a decir que nn era necesario
aue los redactores del CAd, Civil 1o establecietran pordite erz obvio que

‘una persoms no pnd{a reclamar, desdeé el punto de vista contractual, si
no habia sufride un perjuidio, que de cu® se cuejaban, idel incumplimien
to de la oklirncifn? pero ¢l inc'mplinientr de la oblicacién le hz oca-
sionado un nerjuicio? ino? ~ues entrnces n~ tiene ferechon a2 reclamar.

Sin embargo, los autrrees est@n de acuerdo en que hay un caso en que
no es necesario probar la existencia de un perjuicio para que alguien
comprometa su Resp. Civil contractual, v es el caso de la existencia de
una clafisula renal, porque ya las partes de antemano han reslamentado
los dafios y rerjuicios cue pudieran ser comprometidos, ya saben a qué
atenerse y cufl er el monts e las indemnizeciones cue una le tendrd
que pagar a la otra en casn del incumplimiente del comtrato.

Por eso la SCJ en arosto de 1933, BJ 277, pag. 18 dijo:

“Cuando en un contrate se fije una suma determinada por concep
to de dafios y nerjuicios, esa suma no puede ser reducida",

La importancia de esta clnfisula renal es evidente, en razdn de que no
le deja el solerano poder de apreciacifn a les jueces en cuanto a los da-
fios ¥y perjuicics. El criterio de la SCJ es que ante la existencia de
una clafisula penal, el juez tiene qua acoperla y no nuede Aiscutir ni el
monte, ni si prrcede o no, sGlo tiene que establecer el incumplimiento del
contrato para que se aplicué 1a clafisula penal.

l.- Clases de Perjuicio.-

Hay doe clases de perjuicio: el meterial y el moral. Tantec el meral
como el material pueden encontrarse en cualquiera de los Ardenes de res
ponsahilidad, delictual, cureidelictual y centractual, vy mis aun en cual
quiera de las esferas de la Nesp. Civil delictual ¢ cuasidelictual: por
el hecho personal, de otro, de los animales, de las cosas ode los edifi-
cios,

Un perjuicio es material cuande atenta contra los derechos patrimonia-
les, cuando el perjuicio es susceptible de ser valerade pecuniarismente.
Dice Henri Lalou, en su Tratado Tefirico y Pfactice de la Resp. Civil que
la divisidn entre el perjuicio moral y material no es mas que la consecuen
cia de la divisidn general de nuestro derecho civil de dafins patrimeoniales
Yy extrapatrimoniales y dice que en los dafios materiales se engloban los
derechos reales y personales y en los morales se englohan los perjuicios
extrapatrimcniales, como los derechos de la personalidad,

Ouizds el nerjuicin que mAs fBcilmente brota a consecuencia de un dafio
es el perjuiein material, v es aue mAs fAcil soporta una evaluacidn eco-
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nomicamente, el dafio es tanpible, se puede saber casi a ciencia cierta
cufl es el monto de lz indemnizacidn que se puede otorgar a consecuen-
cia de un dafio material.

7. Nunca se ha discutido desde la redaccién del C8d. Civil, ni siquiera
en el antipuo derecho franc€s, cue los hechos culpables, Aafiosos, nueden
-originar un perjuicio material, es unc de los periuicios cue no ha sido
ni siquiera cuestionado, A pesar de nue es un hecho incuesstionakle la
necesidad del perjuicio material, si se discute cufiles son los recuisitos
cue debe reunir el misno

2.~ Requbitos del Perjuicio.-

Les requisitos varian dependiento de los autores: hay auienes recopgen
cuatrc recuisitos(mszeaud-Tune): dafio cierto, no debe hater side renarado
ya, debe atentar contra un inter@s lepitimamente protegido y dehe ser
perscnal del demandante.

Otreos se conforman con tres, otros com des. La jurisprudencia, tanto
francesa como la dominicana, se contenta con tres reguisitos: que el
perjuicio material dehe ser cierto,no reparadoc ya, y legftimamente prote-
gido el interés,

En cuante al primern (perjuicic cierto) se considera que ademfe de ser
cierto, debe ser actual, este punto es uno de los mis grandes dolores
de cabeza que todavia ha tenido nue resclver la jurisprudeneia porgue no
hay problema en sater el perjuicie, en determinarlo cuando va se ha oeca-
sionado el perjuicio.

Los danos oue sufre una persona per la muerte de otra, per ejemplo, des
de el punto de vista material, se sate tambifn porque ya sufrid el dafio.
Donde surgen problemas es en determinar cuzZnde hay un perjuiecin actual
pero future, no necesariamentz para rue el rerjuid- tensa certidumhre tie-
ne que ser actual, puede ser futur» -erc que pueda ser evaluado en la
actualidad,

Hay una decisitn de la SCJ que parece decir lo contrario. Yo creo -
que no, es de agosto de 1929, BJ 229, pdg., 15 y otra de agosto de 1938, -
BJ 337, pdg. 417, donde la SCJ dice que la simple posibilidad de un hecho
aun no cu@plido no puede servir de fundamento legal a una demanda en da-
nos y perjuicics,

. Yo creo que si nos llevamos de la exégesis de esa decisidn jurispruden
cial, tenemos que concluir que la SCJ no admite que un perjuicio futuro
sea susceptible de reparacidn. En Francia, siempre y cuando el juez tenga
elementos de juicios necesarios y suficientes al momento de dictar senten-—
cia de las consecuencias del perjuicio futuro, puede dictaminar.

Se dic el casc de una minz donde se estaban haciendo unas explosiones,
¥ a consecuencia de estas, una casa sufri3 nuchas srietas, peroc no eran -
grietas moneutﬁneas, sino permanentes y que se agravarian mis, porque se
determin® por un peritaje que lo que habfa cedido era la infraestructura,
el perjuicic seria mayor.
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8in embnr:so, en esc casc, al ser un perjuicio futuro, la corte de
casacibn froncesa dijo gue habin un perjuich actual porque habian los
elementos de juich necesarios para estzbiecer que ese perjuicic aunque
era futuroc, era cierto. Lo mismo puede pasar con una antena que se es—
t3a cayendo, qué va a esperar uno, jqué se caiga para luego pedir la re-
paracifn? si el perjuicio futurc s inminente, el juez puede dictar
sentencia aprecifndolo desde este momento aunque no haya ccurrido.

En este mismo predicamento del perjuicio material y de la certidum—
bre del perjuicio, hay un pusto que en rateria de Resp, Civil llanma la
atencitn y es lo que se llama la pErdica de una probabilidad. El asun-
to se plantea de la siguiente manera: en qué medida puede una persona
estar segura de que al perder una oportunidad se le ocasiona un perjui-
cio.

Ejemplos:

1) un escritor le lleva a un impresor los manuscritos para que los
edite porque va a concursar en um concurso literario, pero por una fal
ta imputzable al elitor no estd a tiempo el libreo, y el escritor demanda
en daflcs y perjuicics gl impresor, nc por incumplir con el contrarc, sino
porque ha perdide la prcbabililad de sadar el concurso.

2) A un Alpuacil se le entrega un actc de apelacifn, y a consecuencia
de no haber notificadc ese recursc de apelacifn, pierde la parte recurren
te la posibilidad de que el tribunal de alzada infirmara la sentencia.
Entonces, puede en e caso esa parte condensda guejarse de que perdid
la oportunida:d cue tenfa doc gue se infirmara la sentencial

3) un casc clisice, el del caballe del hipfdrcoo: 2 una persona le
encomiendan, a un transportista, llevar un czballo al hipddromo para una
carrera, perc en ¢l curso del transpeorte por una imprudencia del trans-
portista, el caballc no llege a tiempo al hipBdromo lpuede el duefio del
caballo cdemandar al trensportista alegands que perdid el chance de que
ese caballc gonara la carrera?

En todcs los casos de friida de una prelekilidad, el criterio mas
socorridc es que el asunto fa2be ser resuelto casuisticamente, lo que -
quiere cecir que en cada casc el juez debe de apreciar cufles eran las
probabilidades de Exite que tendria el demandante. Asi tenemos que de-
be de establecerse para el caso de que el alguacil no haya notificado en
tiempoc hdbil el recurso ce apelacifn, si realmente con.la interposicién
de dicho recurso la suerte del litigic habria sido otra; lo mismo en el
caso del caballo, es precisc determinar si se trataba de un caballo de
carrera y cuiles probabtilidades tenia de ganar lz carrera en relacién cen
los demf@s caballos competidores.

2.- EL PERJUICIO HO DEBE HABER SIDO REPARADO YA.- Cuando el perjuicio
\ ha sido reparado, ya no existe y por lo tanto no rodrd servir de fundamen-
 }to @ una demanda en Resp. Civil. Pero a veces resulta dificil precisar
Q?' cufindo el perjuich ha sido reparade . El problema no se presenta cuando
) \ el perjuicio ha sido reparado por su autor o por uno de los autores: la
W, . victima no puede reclmar nada, salvo el caso de apgravacidn del perjuicio.
A 4\ Lo mismo sucede cuando la indemmizaci?n ha sido acordada por una senten-—
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asecuradur, ¢puslc ells ao ol stonte haber recibidec esa suma, demandar
en dafics y perjuicics 21 autsr del dafic? (Ha reparado el asegurador el
perjuicic qe he sufride la vietima?

cia. El robleua se 1-ntec ceande la vietira recile urz suma de un
u 3

3.~ INTZRFS LECITIMAMENTE PROTEGIDO: Tanto en Francia come en la
%D, los tribuncles de altas Zostancias utilizan este requisito cemo ne
dio de control de las secionus que se yuedan intentar. Zn Francia por
1o nencs, la Corte de Casceifn lo ha utilizade tradicionaliente para 1i
wmitar el nfimerc J¢ perscnas que pueden ejercer les acciones en Resp.
Civil. Recurrian a ese requisito, por ejemplo, para evitar que personas
que no estuvieran relacionadas con la victima por un vincule de consan-
guineidad no podrian ejercer la accifn en Resp. Civil. Pero donde -
realmente se ha puesto de manifiesto la importancia de ese requisito
ha sicdo en cuante a la concubina, en cuanto a las acciones ejercidas
por la concubina.

La Corte de casacifn francesa, dijo a travée del 1970 gue la concu-
bina no podia beneficiarse de una accifn en Besp. Civil por la muerte
de su concubino, porque esa nccifn no nacfa de un inter@s leaftimemente
protegido., Esa decisifn que fue constante en Francia hasta el afio 1970
fue objeto de muchisimas criticas porque jurfdicamente no habfa ninguna
razfn de ser para que se limitara la accidn de la concubina. Felizmen-
te, & partir del ano 1970, la corte de casacifn mantiene con un cfiterio
undnime de que la concubina tiene drecho 2 demandar en Resp. Civil por
la muerte de su concubino y condicicna el ejeicic de esa aceidn a una
serie de requisitos come la estabilidad de las relaciomes , que no sean
adiilteros, etc. : g e

En la RD hay una decisidn de la SCJ del afio de 1936 y que aparece en
el BJ 307, p&p. 50 donde textualmente la SCJ dijo lo sizuiente:

"En cuanto al primer fundamento, que en principio, el concubi-
nato no produce efectos juridicos; que si la doctrina v la
jurisprucdencia en el pais de crigen de nuestra lepislacifn se
muestran inclinados a admitir gue la comcubins pueda hacerse
indemnizar por el dafio que ha podids sufrir vor la muerte de
su concubino producida en un acidente, ello, es como correcta
mente lo ha recomocido la sentencia impugnada,'en casos excep
cionales de concubinatos™ que presentan una serie y caracteri
zada estabilidad, y no de concubinatos pesajercs como los que
mantenian les recurrentes con el sefior Francisco Jinfnez".

La SCJ da = entender aquf que si esa relaciones hubiesen sido constan-
tes hatZe lusor 2 que prosresara lz demanda cn cafics v perjuicics. 8in
embargo cuando oc entendi? en esa €peca que nedfa rodificarse el eriterio
sustentado por la 8CJ, la SCJ hasta la fecha mantiene el misro criterio de
que el concittine y la coneulinag no se encuentran  unidos uno con otro por
un vinculo legitimamente potegido. Incluso, nuestra SCJ se ha negado a
reccnocer coun una scciedad de hecho la masa de bienes que han formado en
camiin los concubinos. Dice que esas relaciones ac pueden derivan ningin




tiro da derecho y ninguna relacifn juridica. Hay un excelente trabajo
en materia de concuninato que se llama la Accifn en Resp. Civil de la
concubina en caso de muerte de su compaferc del Lie. Francisco José
Alvarez Valdez, UNPHU, 1979. AhJ se plantezs de una menera clara cudl
debe ser la corvientz jurisrvu’encial gque dete deminar en nuestro pais,
y explica 1rs 1czruze, Lnele.l un anflisis ponderadc sobre la cantidad
de persomas gua viven aumencel:adus en nuestro pais.

El perjuicio puede ser no sflo material. Existe también el perjuicio
moral., Algunos autores que dentro del perjuicic material se encuentra
el corperal (sufrido a consecuencias de las lesiones en su ente fisico
Los Mazeadu consideran que existen 2 tipos de perjuicio moral: los que
atentan contra la parte afectiva del patrinonio moral (atentados al ho-
nor, reputacifn yconsideraciin de una persona) y en sepundo lugar el
cue atenta contra la parte afectiva del patrimonio moral y engloban en
este tipo de perjuicic el pesar por la muerte de una perscna guerida.

Durante mucho tiempc se ha venido discutiendo entre los autores de si
era posible la reparacifn del perjuicie moral. Lusge de largas discu-
siones se consideraba que no habia posibilidad de mpararlo rrrque préc-
ticamente es intangible. Sin embargo, desde hace mucho tiempe la juris-
prudencia tanto francesz comc dominicana, . rtantiereel criteric de que
el perjuicio moral es susceptible de reparacifn. La SCJ en septiembre
de 1971, BJY 614, p3g. 176 hablandc dal perjuicio moral dijo lo: siguente:

"El dafio moral es el dafio extrapatrimonial © no ecenbmice, un
sufrimiento fntiro, una pena™, un delor, ¢l atentado a la re-
putacidn o a2l honor pueden constituir este dafio. La existen-
cia del dafio moral puede ser evidente en razdn de su propia

naturaleza o ser ficilmente asimilable a lcs hechos de la cau

S-a"

Aquf en esta sentencia la SCJ nc sBle se pronuncia en favor de la
reperecidn del perjuicio moral, sino tambifn que define lo cue puece cen
siderarse como un perjuicio.

TanmLién nuestra SCJ en materia de perjuicio moral ha dejado a la sobe-
rana apreciacidn de los jueces de fondo la evaluacidn del perjuicio mo-
ral y dijoc en septiecbre de 1970. BJ 602, pag. 1925:

"La evaluzcitn del perjuicio merzl se hacs in cencreto y ao ?
in zbstrecto, teniendc en cuents el dafic efectivamente sufrido).
por la victima v no el perjuicio que hubiera sufrido ctem
persona porque ete dafio requiere por su propia naturaleza que
lz evaluacion se haga a través de la persona de la victima'.

Lo que quiere decir la SCJ es que debe de tomarse en cuenta la perso-
nalidad de la vietima,hacer una a-reciacifn in concreto sobre el perjuicio
¢ue ha sufrido y no poniéndolo en unm plan de igualdad con el perjuicic que
pueda sufrir otra perscma,

i

Dice la SCJ tanbilxn, en julic de 1525, EJ 183, nagn. 26 :

-

"un hecho ilfeitc puede ocesionar tante dafics materiales como
lsfios merales..”™



..?3

Lo misme dijo la SCJ en mayc de 1933, BJ 274, »ag. l4:

"Los jueces tienen un poder soberamn para apreciar si hubo
danc o no, como para fijar la imprtsncis de este y estinar
su munto y el dafio moral puede dar lurar a una reparacidn lo

nismo que el

dafic material",

De igual manera en agosto de 1550, BJ 462, pag. 407 y en noviembre de
1962, BJ 624, pag. 1766 dijo:

"Que el art.

1149 al igual que otros del OCY. Civil que trs-

tan de los dafios y perjuicios en materiz concractual deben
ser interpretados en el sentids de que el dafic moral entra
en la evaluacidn de los dafios reparables a que el acreedor
pueda tener derecho'.

Esta sentenciz es de mucha inportanciz en razén de que todavia era un
punto de discusifn el determinar si en materia contractual los jrjuicios
morales eran susceptibles de evaluacidn., En estas dos sentencias la
SCJ considera que si.

En otra sentencia de noviembre de 1952, BJ 508, o8p. 2141 dijo:

"Que la puesta en mora previa no es necesaria cuando el dsu-
dor est@ en falta, que la faltz del deudor es por si misma
una fusnte ieneradora de obligaciones, suficiente para engen
drar el derechc de pedir una indemnizacifn',

Hay una discusidn todavia en cuanto a si una cosa es susceptible de

permitir ¢ue se
tgue es lc nisro
dafics que sufrs
1069 ¥ en enero

acuerden dafios v perjuicos morales z unz persona, o lo
si uns persona nued: sufdr perjuicicos morales por los
una cosa, Le SCJ dijo ‘en junio d2 1970, BJ 715, pag.
de 1574, BJ 758, pis. 11 1o sicuiente:

Cuando el dafic moral 1o haya sufrido una cosa inaninada de la
pertenenciz de una persona, es obvio que para yue la SCJ pue-
da al ejercer su poder de control, apreciar si la ley fue
bien aglicada, los jueces del fondo deben exponer con clari-
dad en los motivos del fallo que se dicte, cufl es la causa
generadora de ese dafic moral, sobre todo gue en materia de
desperfetos Bufridos peor vehiculos de motor, es preciso te-
ner en cuentz que la persons, propietaria de un vehiculo cue
lo pone en circulacifn, tiene la ernciencia de cue corre el

riesgo natural, que el trZnsito conlleva y si ccurre uns eoli

H

8idpn los dafios a reparar pueden abarcar el lucrc cesante y el
dafic emergente, perc no extenderse a dafins merales, a menos
que en la colisidn haya sufrido alguna lesifn fisica el recla

mante',

Esta decisifn de la SCJ es muy importante en razfn de que dice que en
prineipioc el “erjuicic moral no es reparable cuando se a2legue que ha sido

sufride por una

cosa, por un vehiculo., Inclus~ en alpunas sentencias de

la d8cada del '70, cuanle los tribunales inferiores acordaban dafios mo-
rales por les accidentes sufridos por los vehiculos, llegd a casar esas
sentencias. Postericrmente la SCJ mantuve el mismo criterio pero sin
casar las sentencias, pere no acordaba reparacifn por esos motivos.
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€in enbargo, cnarcniemonte, la £0J ne adidte el dailo voral por el dafo
gufrido a la cusz, perc ?Hy una decisidn del 1550 dende estatuyendo en
materia de trauspnrte a&ren internacional, dijo que el pasajero que pierde
una maleta sufre un perjuicio morzl. Posterlormeute, estatuyendo en la

misma materia dijo en diciembre de 1481, BJ 853, pag. 2877:

"Que para gue los jueces da2l fendo rudieran zcordar una suma
adicional <cr les dafos mosales, como on Ja especie le hicieron,
era indispensable gue hubicra iatervenide un acurdo distinto
entre laz compafiia de aviacifn y el recurrido, ¢ que dicha compa
fifa, sus eupleados o encargados, hubieran reallzauo algﬁn hecho
que pudierz constituir una falta de tipo delictual”.

Agui la SCJ lo que estaba haciende era aplicande el art.22 del convenio
de Varsovia que establece una clalisula de limitacifn de respensabilidad con
respecto a la pérdida de equipaje en cuanto se refiere a las compafiias -
aéreas, y en ese caso se acordd dafies neralzs en faver de la victima y la
SCJ dijc que no habian dafios morales, porque sflc procedian estos si habia
un acuerdo entre las partes o si la Iinea afrea hubiera cometide una falta
delictual.

Hay una pregunta que amerita una respuesta concreta y es cufles dafios
materiales son susceptibles de reparacifn? es preciso sefialar que el dafio
material comprende no sSlc el valor de la cosa destruida o deterierada,
sino que comprende tambi€n el lucro energente o consecuencia deldafio direc
to y tambi&n el lucro cesante gue es la pérdida gue ha dEJEdU uns persona
por dejar de vercibir algsa, Esto del lucyo cesente es muy importante en
materia de seguro. En la ED en los Gltiros tiempos se ha desarrollado una
tendencia extracrdinaria de las empresas , de las arondes empresas en con-
tratar lo que se llama un seguro de interrupcién de negocio, algunos lo
llaman seguro de cesaciCn de adividades que tiene por finalidad, no la re
paracifn del perjuicic que nace directamente sins de la cesacidn de las
actividades., Casi siempre se vende ese tipo de securo cen una pdliza de
incendic, ya no se trata Jde reparar el perjuicio que se cenziona por el
incendio sino por la p8rdicda que sufre una eprrese por la ipactividad re-
sultante del incendio.

Estos des elementos que constituyen el dafio material como el lucro ce-
gante y el emercente, de una manera constante ha side reccmocido per la SCJ
de que son susceptible de reparacitn v asi lo ha dicho en varias ocasiones
como en junio de 1981, BJ 847, pEg. 1385 se pronuncid en favor de gque eldafic
material consistente on estos lucros es susceptible de reraracidm. -
&in enmbaryo no en todos les casos adrite la 3CJ el lucro cesante, Cuando
lo admite recomienda a los jueces q¢ue estrblezean en sus sentencias cuiles
son los eleuentos que han tomado en consideracidn para el cterpanientc del
msimo. 8i se trata de un vehiculo, por ejemplo, recomienda jue se calcule
el tiempo de la reparacidn del vehiculo yloque dejaba de percibir la victima
a consecuenciz de la hactividad. Perc dice la SCJ que cuando la cosa ha
sido destruida nc hay lugar al luerc cesante, lo ha aplicado en materia de
vehiculos de motor, dice que si ha silo destruida en su totalidad no se pue-
de pedir reclamacifn por el luero cesante porque este nc existe por haber
sido la cosa completaente destruica.

lay un elenmente Jde inlernizoeiln 51 & nuiere que es aplicable tante al
dafic meral como al matzarial v cue consistc en los i ercses lepsles, Los -
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tribunales dominicenos aplican sin migln tipo de duda que la victina tiene
derecho 2 una indemnizacifn complementaria en base a los intereses legales.
La misma SCJ ha dicho en varias ocasiones que puede otorgirsele estos in-
treeses legales a la victima independientemente de la sura principal esta-
blecida en la sentencia a tftulo de una indemnizacifn complementaria. Eso
es de mucha importanciaporjue en la mayorfia de las veces cuando se van a
computar lcs intercses logalas d2 un process larzo, resultan nayores que
la suma principal consignada en la seatenciz. La SCJ lo ha consiferado que
proceden BJ 802, pdp. 1590. Hay un asunts muy imporante #n nuestro pais:
en Francia hace tiempo que no se discute la procedencia de estos intereses
fundamentindose en el 1153 del C8d. Civil. Nuestros tribunales siguiendo
el linemamiento de la corte de casacifn francess, aplicarcn el 1153, pero
siempre en Francia comc aqui hasta recientemente, se aplicaban dichos in-
treses legales a partir de la fecha de la demanda,

8in embargo, la SCJ estatuyendo en materia de Resp. Civil referente al
dafic ocesicnado con vehfculos de motor, dijo en abril de 1973, BJEQ9, par.
729 1o siguientes:

"Considerando, que la corte a-cun eonfirmd el pricer erdinal en
lo que concierne a los intereses a rartir del dia del accidente;
que los recurrentes sostienen que es a partir de la demanda que
estce deben correr; que sin embargo, los intereses a que se re-
fieren los recurrentes scn aquellos previstos em el Art.1153 del
C3d. Civil, resultentes c¢el retraso en el cunplimiento de una
obligacifn y no de aquelles que tiemen como oriren una indenni
zaciSn causads pcr cafies a las personas o a los cOosS83; Gue on

la especie la indemmizncifn estd fundada en los desperiectos
causados al vehieculo™,

4 partir de esa ha ya la SCJ mantiene el criterio de cue los interese
legales en la reparacidn de dafios a las perscnas o de vehiculos, se puaden
otorgar a partir del romonto en gue ceurrse el hecho culpeso y a2 a partir
del comento en que se intente la desands en Tesp. Civil, v fijense uds que
interprata de un> maners nuy likeral el 1153 cuands 1o reserva Gnicamente
al &mbito de la Tcsp, Civil comtraetuzl. ¥a 1a SCJ parece, no lo diee en
la sentencia, quc trata de slandenar el 1153 come fundarmento ce los intere-
ses legales y lo Zeja s8lo ceme un sostén,porque hasta estz fecha la SCJ
siempre admitid que los intereses legales corrisn apatir e la fecha de
la demanda.

Hay un punto de nucha importancia que no guiero pasar por alte y es lo
relativo a los dafios y perjuicios em el arbito contractual cuando se trata
de sumas de dineros dejadas dc paper. La SCJ eonsidera que no puede haker
datics ¥ perjuicos oue no sesn ios intereseslesnles cuanédn 1a coblinacifn
consiste en el paso de una s de dinere, Senfn ol criteric de la2 SCJ cuan
do el acreedor loqua debe 25 una ckligaeiZn cnnsistente en el pago de una
sums ce dinero, el fnico dafio y perjuicio de que es pasible es de los inte
reses legales correspondientes. Es muy impertante perque los tribunales
dominicanes tienen la tendencia de acordar dafics ¥ perjuicics adicionales
diferentes a lcs que establece el 1153,

e



Sin emtargo, en la ¥D el criterio sostenido por la 5CJ es que la falta
de la victina le es oponible ya sea cuando reclame por si misma o cuando
reclamen los parientes., Frr c3c la SCT en novienlre de 1582, BJ852, pag
2625 dijo qua la falta cde la victiin dehw ser trmeda on consideracifn para
fijar la rcnarscino.

Por Gltinc, hay un punto tarbi&n relative a lz pluralided de las cau-
sas que concurren en la realicrcifadel dafic ¥y es en cuanto 2 la plurali-
dad de autores, cuando varias personas concurren en la realizacifn del
dafic. En nuestro pais, la mayoria de las decisiomes de'la SCJ se inclinan
por concederle una accifn a las victimas que tienen todas las caracteris-
ticas de las oblisaciones in solidum, se podrf diririr Ia victima contra una
0 contra todas lss perscmas cu-santes el dr o. Es®> es muy importante
cuandc varias personas, prineipalmroce lcs purtores, vietirms Je accidentes
de vehiculos, puedmdirigirse conjuntamente a los responsables del acciden
te ¢ de maners individual en la reparacifn del dafic.

Voy a esbozarles brevemente algums cuestiones procedimentales en mate
ria de responsabilidad: yo crec que lo mis impcrtante es determinar cudndo
realmente da lugar una accifn civil dependiendc si nace de una infraccién
a la ley penal o side un delito pursmente civil porque es la {nica parte
procedimental cue valdria la pena eshozar.

Hormaluente las acciones de Resp, Civil se¢ derivan de una infraceidn
a la ley penal, me refiero bésicamente a lecs acidentes de vehiculos de
motor, la victina puede perfectamente em virtud del art.3 del C8d. de Pro
cadimiento Criminel, ¢ llevar su accifn civil accesorizmente a la piiblica,
constituyéndose en parte: ivil en el proceso penal correspondiente, o lle-
var su accidn civil ssparadarente por ante la jurisdiccifn natural que
dete ccnocer el caso, 7ue és la civil

Tiene sus ventajas actuar en una forma o en otra, gl llever la aceidn
civil accescriamente a la fiblica, se beneficia la victima de la celeridad
del prccesc, no le van a opener la regla de que lo nenal nantiens lo eivil
en estalo; se va a aprovechar del papel aétiye que va a desemrefiar el pi-
nisterio pblice, mientras que si actfa por la civil a temer que esrerar
1z decisifn del juez e 1n penmal, perc tiene 1la ventaja de cue nornalmente
las jurisciceiones civiles son nls elfsticas al accrdar 22848 y perjuicios.
Hosiepre, se puede llevar la aceifa eivil cen la renal, ¢.r lc cenos en
cuantc a los Juzgados de faz en aguellos cascs que 0o Conozcan expresamente
un asun® que les reserva la ley est@n limitadoe por su competencia de atri
bucidn.

Hay alpo de nucha imprrtancia v es Lueno sefialar la diferencia que hay
en Francia y BD en cuanto a las compaiiés  asepuraloras, y es que en la RD
en virtud del art.l0 de la Ley 4117 las cfas asecpuradoras pueden narticipar
en el procesc penal, czsa que en Francia es icpeosible, hay que llevar el
proceso vor la via civil., Prr eso 1- 3CJ ha dicho ~ue las cfas de serurc
Son ¥pa parte del proces y 32 Qesriis (amandar por ante el tritunal de la
cia @e sa~urc ¢-ro 8i fu. - ums raric cucil uicra ccnsiderfndese cemo que

5

hay una pluralilal de farspislo,



Eav & alfunas ocasicnes la accidn, lo penal, no va & mantener en
estado a l¢ eivil, vy aaui yo ruiern apuntar gque la SCJ mantuvo un criterir
de que cuande se demandaba ver el 1384 parr I, ¢ sea el puordisn de la co-
sa inanimada por lz viz civil, y st pedia el sclreseimiento, este era nega
do porgque se estimaba yue la acci®n originada en el hecho de la cosa ineni-
nada era totalmente diferente al proceso penal.

Sin embarzo una decisi®n de agosto de 1982 dice que no, que aun cuando
se demanda por el 1384 por la via civil, el juez dele sobreseer hasta tanto
el juez de lo penal haya fallado de manera definitiva e irrevoeable el asun
to, Este criterio tiende a la solidaridad de 1la aceifn civil y la plblica.
Ya no se preccupan txto nuestres tribunales de distinpuir ni siguiera el
hechc del guardifin y del comitente ni en cuanto a lsescripeidn de la
accifn civil basada en el 1384 parr I o en el hecho personal o en el hecho
de un tercero.

La 5CJ desde el '70 mrntiene el criterio de que los dafios meteriales
sufrides por un vchiculo o um >orsona s~n susceptilles de ser repsrados
por la jurisdiccifin nenal. {Yntes del '70 cuando se tratate de un acciden
te de vehiculo ce ntoor que n~ hatfan lesicnades, la victinsa tenfa que in-
tentar su accifn civil por ante el tribumal civil y esperar la deecisién
del tribunal penal, Habia un problema de Indole pri3ctics ¥y era el plazo
de laprescripcifn que en esa Epoca era de 6 meses, Entonces nuchas accio-
nes civiles fucron objeto de prescrincifn en razén de que la zente espera-

ba que terminara el procesc penal y cuande terminala ya el proces habia
transcurrido,

La SCJ felizmente pemite desde el '70 ¢ue conjuntamente ccn los dafios
corporales se reparem lcs dafios materinles sufridos por um vehicule. Lo
que todavia la SCJ no admitc es que por snte el proceso penal se invoque
el 1364 parr I porgue eigue diciendo que se tratan de hechos extranos a
la prevencidn, que no estd juzgandose el hecho de la cosa inanimada en si
sino la conducta del sujetc cue debe de responder penalmente. Sin embargo,
la SCJ mentuvo siempre el criteric de que la responsabilidad derivada por
el 1384 parr I prescribia a lcs 6 meses, Cambid totalmente su posicifn y
dijo que cusndo esa aceifn civil nacia en una infraceifn 2 la ley penal
el wlazpo es el misco del 454 y siguientes del C&cd. de Froced, Criminal y
reservl el rlazo de los 6 messs para los cuasidelitos purgs, acuellos
heches que no tienen su naciniento en una infraecifn a la ley pen=al.



Charls del prcfescr ANTONIO ROSARIO. -

El tema cue ma corresponde, que se me ha asicnade y que he acotido
con mucha simpatia es el tema II que se refiere a las fuentes de la Resp.
Civil. En la motivacidn del programa elahoradd: por el Dr., Suberd® se
hatla de la importancia de recurrir alas jurisprudencia dominicana y des-
tacar el tralajo cue se ha bechn en la jurisprudencia dominicana, En
ese sentido, todos los exnedientes que estavsobre la mesa no los vamoes a
ver con profundidad, nn hay tiempe rara elle, pero son expedientes der
asuntos aue yo he llevado en los tritunales y que la mayoria de ellos
han llegado hasta la SCJ de manera que tienern el mérito de ser parte de
lz jurisprudencia dominicana.

Voy a hablar primero sobre alpunas consideraciones dectrinarias y
luego vey a hacer breves cormentarics de alcunos asuntos que forman par
te de los expedientes que traje osta nnche . Desde el punte de vista
de la doctrina, las fuentes de la Tegp. Civil son dns prendes fuentes:
1) el contrato y 2) 1la ley, v para zl-uncs autorcs hav una sola fuente
que es la ley, porque es la ley la nue dice cue el contrato tiene fuer
za de ley entre las partes nue lo convienmen. De manera que hay una so-
la eran fuente peneral de Fesp. Civil gue es la ley.

Luego se dividen estas fuentes en la ley y el contrato. Al hacer es
ta sutdivisifn entre la ley y el contrato, los asuntes o los casos de
Resp. Civil que resultan de la ley son los que se refieren a la respon-
gabilidad civil delictual y cuasidelictual. Y estn nos coloca inmedia-
tamente frente a las disposiciones de los arts. 1382 al 1396 del God.
Civii,

Dentro 4de esns articulss tenemos lueso los distintos tinos de Resn.
Civil: 1a resp. civil por el hecho perscnal o propio, por el hecho de
ctro, de los animsles, de las cosas y los edificios. Por cierto que
en la jurisprudencia deminicana hay muy pocos casos cue se refieran a
la Pesn, Civil por el hecho de los edificins a le cusl le correspende
darle cotertura el art.1386,

Decia yo hace un = rmento resp civil delictusl o cuasidelictual,

Los abopados v los prrfesores, muchas veces omitimos 21 hacer mencidn

de esta resnonsalilidad que no es la cue resulta de la violacidn a los
eontrato, hablamecs simplemente de resp. civil delictual y con esto mo
cometeros ninglin pecado, norque leia yo recientemente a uno de los gran-
des maestros del derecho civil fronc@s quien sefialaba que con frecuencia
se omite la coletilla & resp. civil cuasidelictual y que cuando los tra-
tadistas hablan de ras-. civil delictual estZn hablando ée la fundada en
el delito y de la fundada en el cuasidelito, prr gosicifn a la resp. ci-
vil fundada en el erntrato, O saa,que resulta rue la vislaéidn del con-
trato.

En lo que a mi se refiere, antes de seruir el desarrollo del programa,
yo quisre deeirles aue he pecado del mismo pzcade en que ha incurrido el
Dr. Subero y prohallemente Juan M1, Pellerann, v la mayoria de los profe-
scres de derecho en nuestre pais. El profesor de derecho en Francia es
profesor y renerzlmente no es otra cosa mAs que prefesor , Esto le da
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onortunidad de escrilbir, y lo convierte o en comentarista de sentencias
princiralrente de sentencias de la corte de casacifnfrancesa lo que le
da el carfcter de arretista poraque en franc@a arréte guiere decir senten
cia de corte de casacifn ¢ de ardlacitn, entonces el estudioso, el profe-
sional con vocacion para nonderar y analizsr sentencias de corte de~ape-
-lacifn vy de casacifn en francia le llaman arretista. Muchas veces en
Francia cdecimos Labeg al principe de les arretistas franceses porque La-
beé entodos los repertorine de jurispudencia en francia es el comenta-
rista que se lleva la bendera. Han pasado muchos afios desde nue Labeg
hizo sus grandes apcrtes y siempre se le rinde el trihuto de hahter sido
el maestro por excelencia haciende comentarios de sentencias,

En nuestro peis ni Juan Ml. Pellerano ni el Lic, Juan Morel, ni An-
tonio Rnsaric, ni Jorpe Subero, hemcs tenide la oportunidad de ser comen
taristas de sentencias,ni muchrs menecs hemos tenido la omrntunidad de
producir obras scotre la materia dc Resr. Civil;no =s cue haya condiciomes
ni materia prima,que serian sentencias de la 8MJ y de la Corte de Apela-
¢ifn,para producir una nbrn, es que no hay el tiempo, porcue el profe-
sor de derecho en nuestre pais, es profeser y alpo miAs que profesor.

En muchos cases la calidad de nrofesnr resulta como un eco de los méri-
tos cue ha alcanzado en el esiercicic de la profesifna. Se ha hecho de
un norbre ncr su capacidad, dedicaecifn, lealtad al cliente, tznacidad
como litigante, v @so 1lles~ hasta los centros de decisifn de las univer
sidades ogue 1~ huscan rersue tiene un nombre hecho comp profesional en
el eiercicio de la profeeidn, no como nrofesor y lc "enranchan” como
rrcfesor.,

Fatd explicada la razén por la cual casi ninsilin prdfser dominicano
rroduce una okrz cue renlrmente puéda ser un lerado rara-.los estudiantes
del presente ¥ del futurn,

Volviendo nl1 Aoszrrolln del tenn,teéndscs on lcs arts. del 1382 al -~
1356 la resp, ror sl bachs ~ersencl a 1n enal se rofieren les arts. 13R2
vy 1333, El1 1372 "todo hoche Ael hombre cue causa un dafio 8 otro chkliga
a anuel nor cuya culra sucedid » renararlo’, nara el profesor Josserand,
eminente profesor de derecho civil francés, es el articuln principe de
por la falta de vidz en snciedad, Josserand entendia que ese articulo -
era la esencia, el alma del CAd. Civil, y van usteles a creer por lo
que he visto en la motivacidn del proprama cue en nuestro pais el 1382 es
el alre de log litinios cue llegan a los trihunales y de los asuntos -~
que ge discuten en los trilunales porque en el Bolet@;rJudicial de la SCJ
que se publice mes mor mem v se (istrituye de maners gratuita las 2/3
parte de les sentercine cue contiene se refiercn a le Resp. Civil, a -
simplezas, pore simnlezas cue si uno no las cst2 menejando, usande, con-
sidersandn dia por éia o scmnna nor semana llegs el momento que hasta se
nos olvida. En el Boletin mes por mes si hay 3 sentencias hay 20 senten

ciags de Fesp. Civil, B de materia laboral y una o dos sentencias de otros
asuntos.

Farn ni en la2s clesns wn Aico que es 12 nocifn del delitc el 1382:
acuel por cuya culrs sucedif. ¥ la palabra culra yo le doy el sentido
de falta intencicnal, prra loz defensores de la teoria de lz falta esta
se divide en intencinrmzl e inintencional. La primerz yo la considero 1la
expresidn mis acatadn éel delito. La segunda, como la expresifn mis
acabals del cuasidelito.



A la falta inintencional se refiere el art.1383 Cod. Civil. Uno y
otro, los dos, son los que dan lugar como fundamento legal a las acciones
en Resp, Civil fundadas en el hecho personal. Cuendo un duefio de un
automfvil, manej@ndolo, cometz alguna imprudencia, da lugar y causa un
dafio, da lugar & uns accifa enlResp. Civil que ejerce la persona que re-
sulte victira del daro, que lo ha sufridon, esa persona invoca como funda-
mento de su sceifn en justicia el Art.1382 que se refiere 2 la impruden-
cia,negligencia, torpeza, inobservancia de la ley o de los replamento..

Cuaendo un elecento en un cafetin se pone a discutir con otra persona
v como consecuencia de la discusifn hace uso de un cubhillo o de un revel
ver v le causs una herida a lz otra, esa persona que usd el arma y ha cau-
sado el dafio da lugar , esti expuesto a una accidn ern Resp. Civil fundada
en el 1382,

Cuande 2lguien penetra a una finca en un pais cono el nuestro donde
hay propiedad privada v concte dafios en la fineca, cosachas, etc, incurre
en un délito de viclacicn de propiedad v eventualmente incurre em un de-
litc de rcbo. Esos delitos generan en favor del diefio de la fince una
accifn en Resp. Civil delictual en contra del autor del hecho,mw ..
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Cuande alruien reeibe dinsro mara cumplir un mandato determinado y
hace uso del direre Jz megnera indebida, inecurre en un abuso de confianza,
si reeibe el dinero para ertorar hebidiuelas vy ne las compre sino que me
voy 2 un restaurant y consww el dinere dandceme la buena vida, el duefio
del dinero es victimes de un délito que he cometide ¥ es un dalito civil
porque al cdelito civil se reficre el 1382 y es peral porque he cometido
un haeche que el cAcdigo penal castige con una pena; he cometido un hecho
que es celite pemal v celito civil, esto da lugar a~1la famosa regla de
la opcifn de la corpetencia, en el sentide de que la victima, en gste
caso la fprscena qua e ha dade el dinoro,tiene derecho a demand =
en Resp. Civil ror ante el tribunal civil, tienc derecho a demandarme
ror ante el tribunal penal. §i me Jenmanda frente n este dltino el deman
dade rosponde de 2 recionog: 1a aceifn del ministerio piblico, del fiae-
cal del tribunnl cue eires la reeifa quz 1z corres~onda a la swiedad,
Una vez pucstz en Trdirients ln accifn ~pablieca, n~ puede develverse,
una vez recurrida en zrelscifn una seatencia em um caso en el cual hay
un2 acusacifn ror un delito penal, el recurse de apelacidn del mnisterio
piblico desrués de declarado no tiene regresc, la accidn sigue su curso
¥y se conoce ¢n apelacifn porque el ministerio piiblicono es dueno de la
accidn sino lz scciedad, v la eierce a ncmbre de ella, tiere poder para
ejercerla pern no para desistir J= ella,

En canmbio, ls accifn civil es la que ejerce la victima en lo persomal
del hecho cometido. E1 duefic del dinere que da el dinero que nc se us
para lcsfines destinados y que no cumple el encarpado de invertirlo em
invertirlo en lo que se le dijo, el duefio del dinero presenta una querella
y se constituye en parte civil . Puede desistir si piensa que no va a con-
seguir nada y no quiere rolestarse en seguir vendo a los tribumales, o si
los feniliares Ael autor 221 keche le recembolsan 2l dinero lo desintere-
san, entonces desist:z.

Muchas veces el dasistimiento se pruduce come consecuencia de una -



transaccifng para todo perdido alpo aprovechado.

Esto cn cuanto a la responsabilidad por el hecho personal que est@
fundada seglin 1z teoria clafica en la idea de falta. Muchos autorss fa-
mosos son abancderados de la idea de falta y sefalan como la nocifn de la
falt el error e conducta que no comete una persona 2visada y prudente
actuando en lns mismas circunstancias en que ha actuale 1= persona 2 quien
e le scusa de haber cometicde zsa falta.

Esto lo voy = explicarcen une comparacifn: el chefer y el médico.
Hay wédicos que nanejan vehiulos de motor. Cuando el médicc manejando
su prorio zutomfvil estropea a una persona es peosible © no que haya co-
metido una falta, lCual es el error de conductz que no cometeria una per
sona nvisads v prudente actuando ¢n lss mismas circunstancias? el que
no cometeria un chofer, no el que mo coneterfaun médice porque la acti-
vidad de este filtimo nn estd orientada 2 conduck autcmbviles. Entonces
se conpara para saber cufl es la repona avisacda y prudente cque habitual-
mente se dedidabn a la misma sctividad con motivo de la cual no se ha

cometido el dafio. Se compara el médico-chefer, con la conducta de un
chofer.

Ahora, el nfdico en una nesa de cirujia se equivoca y le deja una
pieza extrafia en el vientrc alraciente intervenids quirfirgicamente, icon
cuien s comparzs la falta que se 1z imputs 2l médico? i(con unchofer que
en una resa de cirujfs incurre 2n el risme errc??on, con la conducta que
en un casn semcjante pudo heber ~bscrvade otro mélico svisado y prudente.

El pren emmeiio de la justicia es buscar la falta porau esc se llegd
al runte de que se desacreditfla tecria de la falta como fundamento de
la Recp. Civil . Pero por ejemplo, en nuestro pafs, eso de la idea del
riegoy la teoria de la garantia de Boris Starki, es muy nuevo y no va
a ser tan ficil que incorporemrs cse tevria al derecho y jurisprudencia
nuestra. POr cso ustedes ven como cn Francia la comcubina ya tiene de-
recho a reclemar Jafins retorieles ¥y meralss. Entre neoctrog la concu-
bina ne tienc derecho a reclamar ninrunc de esos dafine ror 1a nuerte de
su concubinc. soa victima de un delite intencional o de un «elito-im>ruden
cia. Por eszas mismas razones s=guirmos hablande de la falta.

Fero como nuestra sociedad ha evolucicnade a pesar de nosotrcs, te-
nemos el hechn de oue les tribunales nuestros cuande no est@ bien confi-
gurada la falts se lz inventan y ror ecso ven nuea hasta el lepislador
dominicane en 1o ley 241 hable de caluceifn temerarin v descuidnada, y la
8CJ cunndc ccnoce de Beursos, aun 2n sentenciss mal wotivadas, en dos 1i-
neas dice: cue en zleasc es evidente que el prevenide condujo ce nmanera
descuidad y temeraria.,..en consecuencia es culpabls del delito de golpes
y heridas involuntarias, por haber conducido de manera descuidada y teme-
raria, y no se elabora el eoncepfo ync se hace un profundc andlisis porque
el juez deminicenn y en esto sigue la corriente del juez franc€s, estd
identificade com la idea de que hay que buscar lamamera de que la victima
reciba la reparacifn del dafo sufridoe.

Tal vez esta forma de manejnr el asunte teadris zlruna linitreifn si
en nuestre dereche tuvilreomas lo cue s2 llara en Jerechs francés y anerica
2o 2l -1 "Fnde de Qorantinaus ar ura ceracia éo rutualisme T medin

- —
-



del cual se crea un sistema en que la victima, los duefins devehiculos, y
1as entidades asepuradoras contribuyen con sportes econfmicos a crear
ese fondo, y cuando no hay la falta y nc se inventa la falta, entonces a
1a victima le resarcen 2l dane con unapnrciﬁn de dinerc que se saca del
fondo de sarantia, Pero esto parece cue estf todavia nuy lejos de nues-
fro medio. .t AT

En 1954 en nuestro pais se establece por ley el sepure okligatorio
de whiculos de motor. Sirve para dos cosas: para reparar el dafio causado
oor el manejo de un vehiculo de moter cuando el propietario conductor no
tiene mucha solvencia v el vehiculo no responde para reparar el dafo ,
ademfs no es lo mAs humano privar a una persona de su vehfculo que es el
medin de vida que tiene para reparzar el dafio a otro. Aparece el segurc
obligatorio. Tambi@n funciona el seguro cuandc el conductor no siendo
el propietarioc trabaja para una persona que tampoco es solvente. De
modo que con el segure de motor sepuede reParar el dafic causacdo en caso
de responsabilidad por el hechs perscmal, asi como el dane causado en
los cesos de responsabilidaé por el heche de otro, especificamente por
el hecho del comitente y del guardiZn,

Aparece el seguro en 1954, segiin la Ley en caso de dados a una per-
sona o muertea una ersona, a la persona lesicnada, a a los familiares de
la ~crsona victima del accidente, se le repara con una indemnizacifn de
hasta RD§3,000.00 nero las corzefiins de sepurce tienen el derecho de dis-
cutir tratendo dzastrllecer cue nc hw's falta y que en consecenncia ella
n> debe rerarar cl dafio. Discutiends con el sistema procesal fue noso-
tors tenermns tanto en lc penal come en 1» eivil, hay casos gue cerienzan
v a los 10 afos no han terminado.

Dafos ecusadns a untercero, al peatfn.- en esta matetia tenemos en
el heche persomal la nayor tarte de las sentencias que encontramos em
lcs Boletines Judicinles, son sentercine rue tienen su criren em acciden-
tes de autemfviles, Iay estulinntces ~ue me decim”rrofesor yo de noche
en i cema cusndo me acuests lc quz ven son carrites cheocande"; pero mo
son carrites, lo cue occurre 2s cue ol nsuntoque ne hace debate en los
tribunales -ers cuando alpuieninjuria a otro hay un delito contra el ho-
nor v la re;utaciﬁn de una persona que da lugar a una accidn en Resp.Ci-
vil; un juez estd pretendiendo demandar a un abogado ahora porque dice
que el sbogade lo ha injuriado; cuando aslpuiencemete abuso de confianza
cuando alpuien comete robo, cuando cometen una estafa, se estd incurrien
do en hecho delictuosos que dan lugar a una accifn en Resp. Civil funda—
das en el 1382 y 1383, especificamente del 1382 poqque estamns enfresen-—
ciz de un caso de delito intencional, y no de cuasidelito, ¢ sea de de-
lito civil que es delito pennl y ne e cuasidelito ciwvil.

En materia de transporte pratuito, la jurisprudencia dminicana se ha
quadadn atrds vy dice lo sizuiente: el pasajero que se aprovecha del trans
porte gratuito no tiene accifn en responsabilidad civil fundada en el
hecho de la cosa inanimada o sea en el 1384 parr I, tiene que estar fun-
dada enel 1383, delitec de imprudencia,

Hey una diferenciaentra la jurisprudencia francesa y la dominicana.
En Francia desde hace rato, probatlemente desde antes de 1970, al deman-
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dante, el pasajerc quea viaja aratis en un vehiculo se Fe reconcos 21 dere-
co e demandar al guardifn del vehiculo en Resp.civil per el hecho de la
cosa inanimada. Ventajas: la resp. civil por el hecho de la e¢osazinanima-
da es la que mds se parsce a la respomssbilicdad sin falta, o sea, a la
responsabilidad fundada en la tesiadel riesgo provecho o del riespo crea-
do perque no hay que prohar la falta del conductor sino la perticipacidn
detiva de la cosa como causa rémeradora del difio.

En la resp. civilpor el hecho de otro tenermos la resps por el hecho
del criado o apcderado, la del padre por el hecho de su hijo menor de
edad, la del maestro por el hecho de sus alumnos y la del artesano por
el hecho de su aprendiz.

En la jurispurdenciadominicana noencuentran ustedes casos de resp. ci-
vil contra el artesano por el heche de su aprendiz; no van a encontrar la
accion en resp. civilcontra el maestrn por el hecho de sus alummos, Fn
este sentido s8le vale 1la pene sefialar que doctrina v jurisprudencia
del pais de oriren de nuestra lecislacifn entienden csue la accifn contra
elmaestro es cn contra del mestre de liceos y escuelas primarias no del
univergitario, poerqua 2 este no se le atribuye el poder de vigilar y tener
scmetido al rigor dewuna ‘diSciplina al estudiante universitario, y en
ese sentido ni sicuiera cuando estuve en Francia vigente una disposicifn
semejante z la que tenemos nosctros, habia lugar a deandar al profesor
universitario. Hoy en dIa 12 accifn en Francia contra los maestros no es—
tf conterrlada de lamisma manera que en el CAd. Civil dominicano. En
nuestro pois, 1la aceifn contra elrmestro es la aceifn cue coneibid el le
nislador francés de 1804,

En Francia el asunto ha variado. en una ocasifén a un profesor lo
demandaron en resp, civil, lo condenaron los tribunalés franceses a pa-
par una indemnizacifn y el profesor se suicidf. Esto produjo una conmo-
¢idn en todo el nafs, hubo un movimiento de protesta y en lo que se re-
fiera los cscuelas sublicas del Estadp y los licecsdel Estado, el gobier-
no asumif esa respomsabilidad. Hoy en d€a ya no hay esa responsabilidad
en Francia de los maestros, sinoque lo que se fefiere a la respomsabilidad
de los licecs, de los profesores de los liceos, estd asumida: por el Es-
tado directamente, y hay que probar la falta del maestre, de modo que se
refresa al 1382 y 1383,

En lo que respecta a profesores de liceos y de colegios privades tam—
bi&n hay que probar la falta, de modo que va no hay respemnsabilidad pre-
sumida: a cargo del' profeser por el heche de sus alurnos. Fntre noso-
ters, en eoria, sepuimcs con el criteric de legislador de 1804,

En materia de respensabilidad eivil por el heche de otre, la gran fuen-
te es la resnonschilidad del comitente por el hecho de sus criados v apode-
rades,

éQué es el comitente? la persona que tiene el poder de dar &rdemes o
instruccicnes a2 otro v el eriade o ercderado es la persona llamada a reci-
bir las 8rcdenes o instruccicnes. El chofer rue me maneja wmi carro privado
es mi criadc » aroderado y vo sov su comitentes; el dependiente del supermer-
cado dominiemo es el eriado o apederado cdel duefio del supermercado. Si ese
dependiente le dice a uncliente que estf viende la tramerfa que se estd To-
bando alpn y el cliente considera que lc han injuriado o difamade , el clien




te tiene derechu & demandar cn Resp. Civil al duefio del Sunermercado, por
el heche del criade o apoderado,o sea, del dependiente.

Los Franceses dicen preposés, y nosotros, los abegados (leminicancs, -
afrancesados, a veces decimos: "voy a meter una accifn fundada en el hecho
del prepcsé) perc es criado o apoderadn como dice nuestro C&d. Civil,

Comitente es el Estadc domineano respecte del hecho de un chofer de
la Secretaria de Agricultura que manejando un vehiculo de Agricultura cau-
sa dafio, Agricultura nc tiene personalidad juridica; la Policfa Nacional
no ticne personalidad juridies, en E.N. tampoco la tiene. Cuantas veces
un agente de la Folicia, manejando un vehiculo oficial o un chofer de Sa-
lud P@blica, estropean a una persons, la cceidn se intenta en contra del
Estado Dominicanc , que es 21 conitente de ase conducter, aun cuando ese
conductor czuse el dafic, no en el ejercicio de las funcicnes sinc en oca-
gifn de las funciones y hastz aun cuando cause el dafc abusando de las -
funciones, si la victiza no es cémplice del abuso de las funcicnes, 8i
el chefer sale ;ara San Pedro y regresando alpuien le dice que lo encami-
ne y ocurre un accidente y la persona que viene de gratis sufre un dafn
tiene derecho a denandar en resp. civil a2l Estado Dominicano por el hecho
de su eriado ¢ cpoderado, su chefer.,

Ahcra, si Falecnbridge dice "Preohibideo terminantemente a nuestros cho-
feres montar particulares en nuestros vehiculos, sin autcorizacifn del
Gerente de Perscmal” y coleca el letrero en el vehiculo, la compafiia no es
responsable porcue hay en lo que se refiere 21 chofer zbuso de las funciomnes
si le da oportunidad a un tercers e viajar en el vehiculo, y en alguncs
casos ha alcpade la victima al Jemandar en Resp. Civil que no sabfa leer
¥y que el letrero cel welfcule no le entendil v que iadie estZ obligado a
saber leer. Los tribunales en ese scntide han gidn bastante recios y han
desconocido la aecidn en Resp. Civil de la victira.

La mayor rarte de las sentencias gque van a ver en los Boletines contra
conitentes son accicnes fundadas que secemran con motivo de accidertes de
autombviles, Es el pan nuestro de cada dia.

LAS COSAS INANIMADAS: Art,1384 pArr I.- La historia de este texto le-
gal es que asi comc las personas de cuiecnes sc deben respondar son el .
criado, apoderado, hijo nenor de edad, el aprerdiz o el alumno , las cosas
que estin bajo su cuidade scn las que ce sefinlan or el 1385 v 1386, En-el
prinero,les. animales, en ¢l serunde, un edificiec, que per su ruina causa
datics. Esa es la vercdad del origen del art.1364 en su parrl. Ahoraiqué
ocurre? gue cuando el 1384 fue aprcbado en 1804 no habia autombviles, avie-
nes, etc. y entonces no se contemplaba esas situacicnes.

{Cudndo se desarrclla nfis viclentamente el curso de la jurisprudencia
nara que las accicnes en Resp.Civil gor el hecho de las cosas inanimadas
;m de manera extracrdinaria er los tribunsles? al final del sizlo 19 y
ahy viene el casc de le explosiln cde la caldera, que mc le pudieron probar
al Cuefic de la caldera que habia cometido falta, pero la corte de casacifn
de franeia hizo uso del plArr I del 1364 y decidié que erz responsable.
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Quién es =1 guardian? no ha habido forin de exr licar la nocifn de guarda.
Guardifn es la persona que tiene el poder de control, uso y direccidn de
la cosa. En principic se presume gque ese poder lotiene o propietario,
pery no necesariamente, Se presurme jue el rropietarioc es guardidn, y

noc hay que probarle al propieterio que es cuardifn, y si entienle que

nc debe responder porgue no es guardifin, tiene que hacer la prueba, de
wodo que en definitiva lo gue hay eés una inversifn del farde de la prue-
ba. Estamos frente a una presuncifn que admite la pueba en contrario,
Pero mo se responde porgue se sea pronietario, sino porque se es guardian.

Ahora, ué quiere decir poder de ecntrel, uso y direccifn de la cosa?
tener el mando intelectual de la cosa. Y. siempra ponge en los exZmenes
de la materia un ejempleo: cuando el duefic del automdvil le roban el auto
y el ladrdn sale de Sto Do, a San CristSbal manejando el vehiculo y
hay un accilente y el duefic logra probar que a €1 le habiaa robado su
vehiculo y quien ha causado el dafic es el ladrfn, el responsable no es
el duefic porgue ha hebidc un uesplazaulento de la ﬁuarda de mancs del
propietaric a manos del ladrén.

Y si el ladrdn despuBs que se roba el wehicule lo pone en manos de
un anmige y le pide que le lleve a Bani untjacuete, y el amigo que no es-
td cobrando (porgque entre comitente y apoderado no tiene que haber sala-
rio, ni centraro, sinc relaci®n de subordimacifn) el amigo estropea a
una persona, cuifn es el responseble por el hecho personal? quien va ma-
nejandoc el vehiculo porque con su imprudencia o negligencia ha causado
un dafio, y entra en juepo el art.1333 ;-uifn es el conitente? el ladrén
gue es guien tiene el poder de darle Srdencs ¢ instrucciones al aniro
que va maneiando, (quién es el puardiZn? el ladrfn pomue es el que tiene
el mando intdectual sobre la cosa.

Guardifin no es el que tiene la cosa en sus manos, sino el que tiene
el control de la cosa.

De la corriente el@ctrica que es cosa inanimada, (quién es el guar-
¢ian? bueno, del contadorién sdélante elijuardifn es el usario, antes del
contador el zuardifn es la CEE. La gran tarea de nosotros los abogados
cuando tenencs un caso ce Resp. Civil com motivo del efectc de la corrien
te elEctrice es probarle a la CDE y eso tiene como consecuenciz que se
le esté probando tambi€n a quien va & respender por la CDE como asegurado-
res de ella, probarle que la corriente que hizo dafic es la corriente que
est3 sntes del contador.

Este es un casc muy interesante de Respons. Civil por el heche de la
cosa inanimoda, Una nacruczda, un camifn de la SID se estaciona donde
estd la £2brics de sceite de mand, en un sitio que es zona militar y no
hay luz de noche. El canifn lo cstacionaron a la izquierda, sin luz y
sin triZngulos. Un kLr}nnmn manejando una motocicleta, por su derecha,
se estrelld contra el camidn y la amputaron les piernas, La Polieia
levantS un acta, el agrSnomo ne murid y nos busca de abogados.

Yc zensaba: si demandamos invocandc la resu. por el hecho del criade
y apederzds, que ¢s ¢l chofer del camidn, jue cusndo cecurrif el hecho es-
tata durciendo en un hotel ecerremos €l riesgn de que dipan que ese sefior
nc cometil fzlta. Eatonces acui le cue hay cue hecer es ser fincs en la
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téenica del srocaliricate, FTiel- -3 filzr 1a coues. de eitd zl chofer &
camifn y 2l asrinoitt. El o rlnomo fue 2 la causa en lo penal, estaba some-
tido por viclacifn a la Ley 241 si condujeo ¢ nc de manera temeraria, etc.

La Cémara Penal cpoderada del caso descaryd alla aprfnomo y dijo que no
habia cometido falta.

2g [ uc velsr, ¥ Procurader de la corte tiens
»€ler. v si se 1.0 ve la cceidn en Resp. Civil cuan-
do todavia el fiscal o procurador ticaer sportunidad para apelar, lo nis
probable es que la SID y quienes la re; 'esentan, pongan al fiscal a apelar
iedmo lo piden? pidi@ndele por instens.a que apele.

Tiene el f£isecsl 10 C
un plazo nés loy~s | uve

vy

Dejamcs pasar tolos los plazos que tenia el fiscal para aelar, Ya la
sentencia se vuelve definitiva e irrevocable en cuando & gue el agrénomo
estd descargado, En defecto, condenaron al chcefer 2el canifn cue estd
durmiendc. Recurre en apelacidn, v en la zorte lo demandan.

Entre el momento en que condenan al chofer del “canidnyel mmerto en
que la corte de apelacidn de SD conoce del caso, se van a pasar los 6 meses.
Hay lc que se llama en derecho la prescripcidn de 1z accién en Resp. Civil
que tiemen plazos distintos. En nuestro pais por un problema de tino po-
1ftico en rzzdn de que una compania de sefuros que tenemos fue en una cca-
siln practicamente exclusiva del duefic del pafs, ese plazo de la preseri-
cifn se redujo 2 6 meses. De manera que si uno se duerme y no demanda en
el plazo de los 6 meses a partir del dia cdel hecho, por lo mencns esa sceidn
fund:cda en el hecho cde la cosa inarimada queda ;rescrita,

Ya descar~ado el aprfnenc de manera irrevcealle, quedaba pendiente el
asuato cel chofer. Intentamcs una demznda en Resp. Civil por el hecho de
la cosa inanimada, de ese camifn estacionadc a la izquierda v sin luces.
En la corte, descargaron al chofer del camiSn. Cuando lo descarparon avan
zamos en el procedimiento. Se decia que habis autoridad de cosa juzgada
porque el chofer del camiln estaba descarsade, perz ¢u@ ocurre, 2l arrd-
nomo tambiZn estala lascorgado, HNo hay luger a haolliar de autoridad s eo
sa juzgada porgue la accién no estaba fundada en delite penal, sino en una
fizura juridica que es cuasidelito civil, el hecho de la cosa insninada.

¥Yc digo en mi clase, el hecho de la cosa inanirada es cuasidelito ci-
vil y nc es ctra cosz. (Por qud razén la accifn fundada en el hecho de la
cosa inaninada prescribe a los 6 meses? porque el art.2271 dice que la
accidn fund:la en cussidelitc eivil prescrite en un ~lazo de 6 meses.

= - '
&
[ .

La Corte tanto en primera instancia como eén apelarifa, condenaren a la
SID a pagar unz indemnizaciSn. La SID recurri® en casacidn y produjimos
un Memorial de Defensa en Casaei®n  Jde 40 visinas.

Hemes halladlec de la Resp. Civil zor el heche personal,por el hecho de
otro, el comitente. Recusrden, comitente no es el duefio de la cosa, comi-
Cente es persona. (A fuEr estd vinculado el comitente? al erisdo o apodera
do (a quién estf vinculadc el grardifa? - 1z ccsa. (Cué heche Je la cosa
compromete =1 - usréifin? la jariicizacifa active (Quf se enticace TOT [8T—
ticipaciin zetive? = compertaricnee mornel Je Ia cnss.iQué se presume de la
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cosa en movimiento®cue causa dafico? que su compertamiento.es anormal: vehicu-
lo en marcha,

Respensabilidad Civil por el hecho de los animazles; responde, no el pro-
pietaric necesariarunte, sino dice: la persona qua tiene la puarda del ani-
nzl o la que se sirve del animal, por el tiemro de su uso.

En resumen, por 21 hecho del animal responde el guardiZn, quien tieme el
poder de comtrol, usc y direccidSn del animal. Cuando el animal se enferma
y se lo llevan al veterinerio, si lo dejan en la clinica veterinaria, el
guardiZn es el veterinario y es responsable de los dafics que cause el ani-
mal,

Responsabilidad Civil por 4 hecho de los edificics.- Yo nunca he de-
mandado a nadie para que responda en su calidad de dueiic de un edificio, ha-
go siempre usc del parr I del art.1384

En breves comentarios he diche lo rfis fundamental de la Resp. Civil fun-
dada en el delitc y en el cuasicdelito. Yo he hablado m8s gue como endciotas
de la DResp. Civil contractual. Le poco que yo haya podido decir esta noche
si no le dan sustancia estudiande y leyendo las olraes de Reer, Civil, les
articulus cue de tiempo en tiempe aparccer en la prensz doninicana, v los
Bolctines Judicisles (e la 5CJ, no van a llesar tuy lejes. Un2z ecosa inte-
resante en detalle, todo loyue dice la SCJ tiene I1a zuteridad de la cesa
juzgada, y er Gltima instancia, perc todo lo es la expresidn mas absoluta
de la verdad en el campo del derecho Existen los accidentes jurisprudencia
les.
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Charla del Dr. Juan ™Manuel Pellereno.-

Quierc referirme n aleunos zspectos de = wmlacifin entre 1a sceifp plblica
y la accifn ren2l. Cc~o les dije, no venge a hetlarles de nada nuevo, si-
no de cosas cue scn evidentes, y come siempre, es buen comenzar por atrés,
por les siplos de cultura que nos han precedido, aunque ses a vuelo de pé-
jaro, y muy ra@pido, vamos a comenzar nor dende comienza 12 tradicifn del
derecho nuestro, por la raiz fomena.

En el derechr romanr no huho una distineidn netn entre le gue es la aceidn
civil ¥ 1la accifn penal.

4ei, en el periodo pis antiguo, en la &poca de la Ley de las XII Ta-
blas, aparecen los que se denominan lons delitos privados, aquellos nue
los particulares son guicnes desencadenan y motivan ‘dirigen pricticamente
la persecusifn, y los ddlitos plitlicos, dende es un rerreentante del poder
pillico cuien inicia y tiene la persecutoria.

Sin embarro, yva =1 final del perindo clfsico rorane, ararece una dis-
tincidn neta entre la accifn penal y la zceifn de la persecucidn por par-
te del representante del Retado, y la accifn rei persecutoria, que era el
prirer esteozn moderno de Idtaceidn civil.

Comienza a Jdiferenciarse alpo de la sola sancifn penal. En el Anti-
puo Derecho Francds, que como todn el derecho suropen de entonces era de
pura raiz romana, no s8lo por haber sido Francia parte de la ocupacidn
ronana y narte del Imperio Remano, sino aoraue el derech reorane era 1o
ris perfectn ~ue pedis existir en ese entonces, Fl Anti:us Dareche Fran-
cés sc inieia con 1n nisoa dietincifn romena de 1n neeinn nenal v de la
accifn rei persceutrris, v csi sc mentiene henta nuc n fines del Antisuo
Dereche fue ~remulea’n la Ordennnza de 1470, = l2 cual ror nrinera vez
se estatlece rue si no hay parte civil, el procesc serd rersepuide a dili-
7encias y a2 nombre de Wuestros Procuradoras o de los Trocuradores de la
Justicia Safiorisal,

Bay ya vn ermienz~ ¢ éistinci®n, aun~ue se cecaserve rar= la victima
una esracia Jde via o “2 ceeifn criminal mrivada, 1a asceidn civil rara
la reparacifn del dafin giermire anarses erme alro rue ve gnereijade a 1a
persecucifn rensl cue hnce le parte civil, o la nersecvcidn Ae lajusticia
de 1yg Pr-curadores del Rey o la Justiciz Safigrial, que Fesencadena la
persecucifn, entonces la parte civil interviene cors parte tarhifn perse-
cuteria y actsra en el rrocese.

Con 1z 1llemads d2l Derechn Reveluci~nari~, 1a Pav-lucifin Francesa, se
inicia definitivamentr el mare¢o fe la evnluciZn rodsrna. In el CAdigon de
3 de Brurarié del afie IV, se sstatlece en al Art.5, cue lg accifin pihlica
tiene por objeto la ropsracifn del dafin aue ha causadrm el delito. Ya te-
nemos pues, una distincidn neta- entre la 2ccifn penal y la civil.

Tras el €8@iro de Brumario del afio IV viecnen las erandes codificaciones
actuales . To hay que volver a repetir las previsiones del C3diro de Pro-
cediniento Criminal, hdsicamente en su Art.3, mi las previsiones del CAdi-
po Civil, en sus Arts. 1382 y sinuientes,
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i0ud nos dice laijurisprudencia en la interpretaiidn de los cBdigos?
iCémo evoluciona en Francia el derecho de la Responsabilidad Civil? Hay
una primera fase que es de hermanamiento o ligazén entre la accifn civil
v la piiblica, en que hay, podriamos decir, una identidad marcada en las
decisiones judiciales, y hay una especie resaltante, que &s una sentencia
de la Cfmara de Requerimiento, del 14 de marzo de 1853, donde b&sicamente
de consagran estos postulados:

-La accifn civil prescribe al misme tiempe de duracifn que la zccidn
piblica;

-Una ve:z gue ha prescrite la necifn piiblica, 72 no podri ejercerse
la accifn eivil, ni ante el trzibunal ropresivo ni ante el tribunal
civil;

=La duraci®n de la prescripcidn depende de la naturaleza de la acciﬁn
v no de la jurisdiccifn apoderada.

Asi, hay una identidnd ccmrleta entre lzs prescrineion de la zceifn
eivil y de la penal, quc auncuc dos sceicnes netamete diferenciadeas, tie
nen comc basanento nfs que eso, eonc cause de une ¥ otra, 21 hecho mate-
rieal de la infraccidn; c¢s la infraccifn la causa gencradera tanto de la
accifn persecuteria del Estﬂdo, de la accidn rpiiblica penal, conc de la
gccifn civil en reparacifn del dafio que se causa por la infraccionm.

Pers, la vida avarza, y mds que la vida, la scciedad evoluciona. Les
Codiges se cuadan idfinticos, la jurisnrudencis es 1la vids, ls expresidn
del dereche, es lz palabra v transfcrmaeifa del deracho esciito: comien-
Zz a evolucicnar.

iComc comienza & evoluciomar la jurisprucencia francesa? el principio
de esa identidad marcada entre el plazo de laprescripcifn de la saidn ci-
vil y la penal, comienza & resultar estrecho al intérprete, v las situa-
ciones de hecho gue tienen que juzgar los tribunales,comienza s harerlel
sistema en el Derecho Francés estrecho, podriamecs dacir.

Y asf se crez un intente de indejendizar la accifn civil ée la pibli-
ca, y se dice que el rlazo de la preserigei®n de la zceifm eivil para her
manarlec al de la prescrinei®n de la zc2ifn »iiblica, tiene que ser inter-
pretado de manera estricta,

Con este propfsito de independencia, se sefiala que sflo prescribe en
igual plazc aquella accidn civil que tiene su nacimiento exclusivamente
en un crimen, delitno o contravencifm.

Y se crea entonces una distinei®n, v se 2stablece una variante de
gecifn civil que nace Jel hacho material de la infraceidn y se afirma que
la accifn civil puede srescribir en plazos distintos de la accifn pibli
ca, cuando tisne su fundamento: primero, en un contrate preexistente, y
segundo, en una dispoegicifin de derecho civil. Aqui comienza el artificio
del intérprete.
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iPor cud artificio? porque la infraccifn (crimen, delito o contraven-
cifn) es una necesariorente. Es el hechc nque desencadena tanto la accidn
en responsabilidrd penal, 1a accifn pliblica, come 1la civil en reparacidn
del dafio.

¥o nace nminpuna accifn civil del texto del C8dize Civil: si 1o que
desencadena la accifn en reclamacifn es una infraccifn, necesariamente
nace del hecho material de la infraccidn; pero por necesidades de inter
pretacifn y de acomodar lcs hechos al derecho, se comienza a establecer
esa distincidn cue es la base del afinamienteo de la jurisprudencia fran-
cesa.

Y entonces la jurisprudencia neos trae cascs ea cue existe una contra-
vencifn penalmentz castigada, perc esa contravencifn tieme un plazo cor-
to pera prescripcifn que es de un onn, y nuchas veces entonces, la parte
perjudicada nc ejerce su accifn tan prontn como deRid haberlo hecho en el
plazo ré-ide, porque muchas veces (y lo saben los abogados que estén ya
en ejercieio), la deranda se retrasa porque intervienen conversaciones y
arreplos, v una negociacifn, 2 veces muy bien llevada, se puede prolongar
en el tiempo.

Y pairfa suceder entonces el caso de gque transcurrido el afio de la
prescrincifn de 1o centravercifn, la aceifn civil aue nace cel delito
haya cuedadn muerta, ei nog congervacos ( y se conserva la jurisprudencia
franczsa) en el #=bitc de su concepcidn original, Je idemtidad absoluta
en ellzzc Je la rrescripeiln rara la accifn civil y la penal.

Y entonces ceno les dije, surge lamrimera distineitin, la de la exis-
tencia de un contrato proaexistente.

En Francia se juzed un asunto de vinlacifn al Cfdipn e Trabajo, san-
cionado con una rulta de 5.00. Consecuencialrente, ecra uma eontravencidnm,
era un casa de no papn de salario dentro del plazo necesario, sancionado
penalnenta perc con una sancidn leve.

Se demanda en pago de salarios no pagados, y se plantea, dentro de la
estructura del lerecho francés, porque en derecho dominicano seria de otra
manera, la prescripein de la accifncvil en pago de esos salarics, porque
se trataba de una contraven€idii:, habia transcurride el afio, y hebia fini
quitade el derechn del trazbsjader a demandar.

Ante una situncidn que =~7%ia parecer injusta, la jurisprudencia crea
la distinci?n y establace la nscesidad de que cuance se tratn de la exis-
tencia &e un contrats precxistentey ya la acecifm civil no se fundamenta en
el delito sino en el nc pago de los salarics, hay lugar a someterla a otra
prescripcifn mis larga.

El otro cass, la jurisprudenciz francesa, le otrz distincibn que realiza,
es cuando sc trate de nue la sccifn esté fundada en una disposicifn del
Cédigo Civil, v asf oriminarizzent® bastabz fundanmentar la accifn aun em el
Art.1382 vy muchc sfis, en el 1384 pdrr I para que la parte perjudicadzs trans-
mutara en cierts sentidc ls naturaleza de la a2ccifn que nace del delito en
aceidn que nace el CAliwo Civil y zozara entonces de un plazo ampliamente



largo puesto yue si la accifn pliblica prescril:ia a un afic para las con-
travenciones, 3 para los delites v 10 para les erimenes, el Cédigo Ciwil
daba 1la friolera de 30 afics narn poder ejercitar la aceifin en reraracidm.

Sin erbarno, ls juricprufencia afine esta distineifn que sicue rerma~-
neciendo virente, en &l sentido de gue hay que tratar de fijar les 1imi-
tos exactos 2 la accidn civil que realmente nace del delite y entonces
encentrames va una jurisprudencia bien establecida e invariable desde
1912 que 1a faltzs de los articulos 1382 y 1383 se idenfffics dice la ju-
risprudencia,con la falts de lrnegliszencia, inprudencia e inobservancia
de los reglamentos, que contienen los arts, 319 y 320 del CAdipn Penal,
que son aquelles per los cuales por muche tiempo en Francia, hasta la
existencia Jel se castipsban les delitos no intencionales y so-
bre tode los delitos provocades por accidentes de vehicules de motor.

$1 hay una distincidn clare que identifica la accifm civil que nace
del delito come a2quella fundada exclusivamente en el 1382 y 1383 del C3d.
Civil,

Sinealarts, para los franceses, lz cccifn centrn el suerdifn fundada
en el 1384 pArr I, no nace dol delits, tisne su causa en el 1384, parr I
¥ qoza de los 30 afics en Fiancia para poder ser ejercida.

Y ahi entrnces ce podri en Francia, ejercer una accifin contra el

.

guardifin de la cosa insnimads aue rrescribe: en 30 ffins, en un tiempo
ya en que la cceifn recurseria del puardidn no pueda ser ejercida dontra
la perscna con cuien se debia fesponder y 2si halri prescrito la accidn

fundade en el 1282 y 1383 contra el auter, sin enbargo se mantendrd la
accifn contra el puawdiZn.

8in enbarcro el puardiin ~odrh

ar eradeasds o ap palrd tenar su
accifr recurscric contra =2l ruteor

: 1 infracei™a,

i, 5

Esta situacifn lleve a concepciones muy distantes de las que Ffueran
el orizen de 1z jursprudencia atrfs, en qué habia una identidad entre
la falta civil, la penal y una vez prescrita la zccifn piiblica estata
necesariamente prescrita la accion civil, sin ~ue se pudiers ejercer la
accidn civil una vez que se apotsra la nenal,

¢Por quiE raz®n svolueifnl la jurisprudencia frencess? lEsicamente por
que las sanciones, muchas de las transzresiones centravencionales que
constituian accidentes de -vehiculos de motor, eran contravenciones y
como tales rrescribizn en el términc de un afio. Un afin que resultaba
corto para el ejercicio de la acci®n y era preciso venir en socerro de
las victimas, darlesartificics lepales y mis que esto, el mecanismo legal
necesario rara que -udieran sjercer sus accicnes ¥ ‘Ftenmer las reparaciones

2 § ¢ tuvieran Jderochs.

Llecemoe asf al final de 1n que es 1a evrlucifn de 1a jurisprudencia
f?ancesa v nhora teneros necesarismente cue venir a2 nuestro dereche domi
nlcano que esbuen hijo del derecho francés, y que hefins: sepuido bastante,
& Ple puntille su evoluecin,
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Entonces, desde que los litinics de Resp., Civil comienzan a2 hacerse
populares, la jurisprudencia de la SCJ ha sidc clxa, ha sepuido siempre
1a misma orientocifin de Ie jurisprudencia frazncesa. Este se ve claramente
en las dzcisiones de los afios '40C y '50,

Y asi, el irval que en Freocia, se estalilece comn =rincipic que la
aceifn pGhliea quc tiens ecore unice fundmment~ un erimen, un delito o
una contravencidn, prescribe tarbifn en ese termino ifual que la acecifn
CiVil .

Hay entcnees un sparejamiento de la accifn civil y la pliblica para
la accidn que nace en el crimen, delito o contravencifn, al punto de que
la SCJ ha precisade que es necesaric que esa accifn se fundamente en los
hachos de la prevencifn. Tal vez podriamos decir que afina mejor el
concepto francés.

Y entonces sizuiendn dentro de la concepncifn francesa, la jurispruden
cia dominiesna h~ consanrads tambiefl nue toda permma lesicnada fisicamente
en la infraccifn, es la gue tiene derechr 2z constituirse en parte civil en
el proceso rpenal seguido contra el autor del dafio, de la infraccifm por -
lo cual desecartza entcnces o descartd por muche tiempo, el gercicio de la
aceifn civil en reparacidn del dafio material causado a terceras personas,
causado aun 2 la prpia victima cuando se trata de ~u propic vehiculo que
fuera averiado o destruido, esz accidn no sodis sjercerse accesoriamente
a la aceifn piiblica.

(For aqug? para los francases la constestocifn era sencilla, porgue
esa accifn se fundamentaba en una disposicidn del C8d. Civil mientras que
para la jurisprudencia dominicana llepado a la misma solucidn, es que esa
aceifn se fundamenta en hechos distintos a la prevencifn y el delito de
que astaba apoderadec el tribunmal fue por muche tiempo viclacifin a les
Arts. 319 y 320 del C5<., Penal que nada tenia que ver con el dafio material
causade por ejemple, al vehfeculn.

Y tarbifn -or ese misnc razonamiento, lz accifn eivil fundada en el
hecho de la cosa inanimada (1384 pérr I) tampoco pedia ejercer la aceidn
pliblica porque 2n el criterio francés no se fundamentaba en una disposi-
c¢ifn el C3d. Civil v en el criteric dominicanc se fundamentabn en hechos
distintrs a2l de la prevencifn, no se fundabz en la rrevencifnrisma que
constituia el delito v escapaba entonces a2 la preseripeifn de la aceifn
piublica.

Y tenfzmos entonces durante ese periode de la jurisprudencia donminica-
ne, una sccifn civil cue sc fundarcenta 2n los hechos de la prevencidn que
pescribe al igusl cue la aceifn pGblica, v unn 2ccifn civil cue se funda-
menta en hoches distintes o la orevencida siguiende el criterio de la SCJ
¥ que tiznc come prescripeiln loe plazos establecides en el C8d, Civil.,

Easta 1941 en gque el derecho dcminicanc en cuanto al plazo de la pres-—
cripéifn es idéntico 21 dersche francés, la situacifn era totalmente justi-
ficada en que interpretdramos les ley a2l Tifual que los franceses.

Perc resulta nue cn 1021 se nodifica el r€rimen de la prescriffeifin’dél
- - & - # - -
C&d, Civil, la larna prescripcicn de 30 afics se acorta & 20 yila prescrip-
glon dal delits civil se recuce: a un afio y la del cuasidelito civil, a
meses.



Entonces tenemos que de la victima disponer 30 afics para el ejercicio
de la accifn en reparacidn del danc, se le reducen a un afic © a seis me-
ses, peneralmente = s2is mesas porcue s¢ t¥atade e d2litns no intencion—
nales y entonces taniancs que cusnde la aceifn penal preseribe al afio, para
1a contravencida, a 1los tres pnra el delits y 3 les dizz para les crinmenes,
loe delitos nn intencionales, dentro de las previsicnes del 319 y 320 del
Cid. Penasl, t&eniamos que la sceifn civil prescribii a seis masas. Esta
situacisa durd, come ustedes saben, por muche tiempo.

Perc, tal vez existieron csusas de t
concepcifn, prdrianns decir, interrretacii
minos estrictes de la ley.

a polftico que influyercn en la
fn do lz lay, dentro de 1lns tér-

Sin embargo, con la vuelta de los zfins y de los nuevos tiempps, la ju-
risprudencia de la £CJ domincana cambtia:, y a partir del afo de 1970 podria
mos decir que hay una serie de déc151¢nus queasiste a un nuevo derecho de
la Resp, Civil dominicana, y bien podrfamos enunciarls como cue en nuestro
derecho tanto la acciZn civil como la peral, nacen del hecho material de
la infraccidm.

Volvenrs entencas enlacoleepeidn actual Je la SCJT a lss rafces del ini-
eio del cdereche codificado y volvercs todavis wés atris, o lag rafces dal
derecho, al nocimionto da la distineifin entra 1o aceifn eivil » 1a penal
€1 gue pacicrea totalrente he—madan,

Fero porqué razfn se produce esto? y antes de contestar esta interrcgan
te, quisiera sefinlar que confurme a este, gue es parz ni el criterio de la
SCJ ya-l1a nceifn contra el puardiin conforme se estableci? en la sentencia
del 2 de octubre da 1270, n~ prescribe com~ 2ntes prescribia.encel té€rmino
de 6 meses., sinc en 21 té€rmino d2 3 afrs. Entonces —r lo general la accifdn
econtra el suardiin, en l-g dclit-s en cue estf Involuerade un delito de
tr8nsito, so tratan de delitos contravencicnalos nue tisne como Dra:c*l‘*
eifn 1a de los 3 afics ee los delitcs., Leos nmiomo que lz reporacifn el Jafio
material, que hasta 1970 tambi&rn prescribiz -or 6 meses, ya tiene como
plazo para su aceidn ipualmente 2 afics que es la prescripcifn del delito
renal.

Y 2 mi catendzar, aungue no eonszeo nincuna decisifn de la jurispruden-
cia pronunciads expressments en csz sertids, nl centrzaris, la SCJ vor lo
mencs la decisifn gue ccnnzen, soslaya cl T'r"‘lm-- 2 ni Lu:crﬂar rapito,
no hay razfn nineuna vz pera que 1= aceifn civil Eunnanentaha en el 1384
parr I, o sea.laﬂcc15n contra el guardifn, pueda sor llevada accescriamente
a le accifn publica. jPorquf no? poraud no hay razfn para que nc puede ser
llevada? por lo rue dije hace un momentn, »nrrue toda aceifn civil tendien-
te a la reparacifn del dafio causada por el hecho mnterizl de la infracci®m,
pPrescribe en idéntice plaze que la accifn piiblica,

Y porque la jurisprudenciadominicana cambia y reope con el patrén fran-
c€s? la crmsecucreia ?rEcticr a gue s2 llzga®a @5 jue mientras en Frandia
ge evoluciona en 2l egentid: da f=vrzocer o 1s vietira y darle um plaze mis
larpe qus el de 1a -wrﬂsr:r:."c-" da la fecidn plitlics que cva de 1; 3 v 10
atios, ¥ s2 le llava « Z0 aSre, ex nuastrz derecho ce venfa aplicande la
interprretacafn afrancessla, rririamcs decir, quitZndole la positilidad de
una accidnm 2 1, 3 y 10 zfes, y ilevAndola a una prescrinifn da 1 afio o 6
mesas.




Entonces, la jurisprudencia necesariamente pondera fue en ED existe
un régimen juridice distinto, hay razones de c@nones legales distintos
2 los franceses que forzan necesariamente a una interpretacidn distinta
con el fin primerdial de favcorecer al que necesariamente debe ser favo-
recido en cualruier situscifn en gue se encnontre en jueprn la FC cue es
la victima del hecho neriudicial.

Es en beneficio de esta y tratando de llegar a aguello de cue dimnde
quiera gue haya un dafio tieue que haber un respensable v nmfis aun ese
dafio tiene que pozar de las garantias suficientes en la ley para que pue
da ser reparado y la accifn pueda ser ejercida Jdentrn del ticmpo Gtil,

Fara ni, el criteric de nuestra jurerudencia es totalments valedero,
La tesis de la profesnra de nuchns de uste’es, A2 T0OSA BERGES DE FARRAY,
se reficre sobre este tama.

Gracias a todos.






