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PR6LOGO

I

El Magistrado Juan Alfredo Biaggi Lama, me ha conferido el inme-
recido honor de prologar su nueva obra titulada"Un siglo de lurispru'
dencio en Moteria Contencioso Administrativo 7909-2009'.

Esta obra aparece en un momento oportuno, toda vez que la

Constituci6n de la Rep0blica Dominicana, proclamada el pasado 26 de
enero del 2010, tiene el m6rito de extender las bases constitucionales
del Derecho Administrativo y de constitucionalizar la jurisdicci6n con-
tenciosa administrativa, como una jurisdicci6n especializada dentro
del Poder Judicial.

En efecto, la nueva Constituci6n de la Reprlblica revoluciona el dere-
cho admi n istrativo dominicano, a I reconocer expl icitamente princi pios

esenciales de esta disciplina del derecho ptlblico, como lo constituyen,
entre otros, el principio de legalidad o sumisi6n de la Administraci6n
al ordenamiento jurfdico del Estado, el principio de responsabilidad
de las entidades prlblicas y sus funcionarios, la sujeci6n de la Admi-
nistraci6n a los principios de eficacia, jerarqufa, objetividad, igualdad,
transparencia, economia, publicidad, coordinaci6n, constitucionaliza
el r6gimen de la funci6n priblica, de las sanciones administrativas, el

debido proceso administrativo, asfcomo proclamando un control am-
plio de su actuaci6n, por parte de la ciudadania, legitimada para hacer
efectivo el principio de sumisi6n de la Administraci6n al Derecho.

La vigencia efectiva de esos postulados constitucionales se en-
cuentra sujeto al papel que juegue la jurisprudencia de la jurisdicci6n
contenciosa administrativa, asicomo la del nuevo m6ximo int6rprete
de la Constituci6n, el Tribunal Constitucional.

!I

En nuestra historia constitucional, iniciada el 6 de noviembre de
1844, el tema del control de la actuaci6n administrativa del Estado, ha

sido una responsabilidad compartida entre el Poder Judicial y el Poder
Legislativo.

Desde la Constituci6n de 1844, hasta la Reforma Constitucional de
7872, correspondi6 a la Suprema Corte de Justicia conocer las contro-
versias que se suscitaran en ocasi6n de los contratos suscritos por el

Poder Ejecutivo y sus agentes. Asimismo, en ese mismo perlodo, los
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litigios interadministrativos, entre el Estado y las reparticiones territo-
riales como las Comunas, eran dirimidas por el Poder Legislativo.

Las Constituciones de febrero de L852 y la de 7872, conferian, ade-
m5s, al Poder Legislativo, la potestad de resolver todas las dificultades
o cuestiones de derecho p0blico que se suscitaran en la marcha de la
Administraci6n.

A partir de la Constituci6n de 1875 hasta la Constituci6n de 1"907,
los litigios contencioso administrativo eran de la competencia del
Poder Legislativo, y cuando 6ste se encontrare en receso, esa compe-
tencia la ejercia la Suprema Corte de Justicia.

Las Constituciones de L924, 1,927 , 7929 y 1934, otorgaron compe-
tencia a la Suprema Corte de Justicia para dirimir los litigios interad-
ministrativos.

A partir de la Reforma Constitucional de 1942, y hasta la recien-
temente sustituida Constituci6n del 2002, las Constituciones que nos
rigieron establecian que es facultad del Congreso crear o suprimir
tribunales para conocer de los asuntos contencioso administrativo, lo
que no significa que la Constituci6n dominicana consagre el modelo
franc6s de separaci6n jurisdiccional, como algunos han sostenido, sino
que por el contrario esa previsi6n se corresponde con la necesidad de
que sean tribunales especiales, y no los tribunales ordinarios, los que
conozcan las controversias contenciosa administrativa, pero ubicados
6stos, en el 0nico Poder del Estado con potestad jurisdiccional, que es
el Poder Judicial.

En el affo L947, affo en el que se promulga la Ley 7494, se establece
en la Rep(blica Dominicana un 6rgano jurisdiccional de alcance nacio-
nal e instancia Inica, denominado Tribunal Superior Administrativo,
encargado de conocer las controversias que surjan entre las personas
y la administraci6n, por los actos administrativos que emita y los con-
tratos administrativos que suscriba.

El modelo de justicia administrativa contenido en la Ley 1494, de
7947, es el de justicia retenida, ya que los jueces del Tribunal Superior
Administrativo serfan designados por el Poder Ejecutivo, y sus deci-
siones no se encontraban sujetas al control de casaci6n por parte de
la Suprema Corte de Justicia. En otras palabras, el Tribunal Superior
Administrativo no surge como un tribunal del orden judicial, y es a
partir del affo L956, cuando se establece un vfnculo con el Poder Judi-
cial, permitiendo el recurso de casaci6n por ante la Suprema Corte de
Justicia, lo que ha servido de sustento a un autor dominicano, Luis S.
Yepez Suncar, para que en su obra "La Astreinte en lo Contencioso Ad-
ministrativo" sefiale que a partir de ese affo la jurisdicci6n contenciosa
administrativa forma parte del Poder Judicial.
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La Ley L494, de !947 , se inspira en la Ley Espafiola de Santamarfa de
Paredes de 1888, para establecer los requisitos para que las personas
puedan interponer los recursos contenciosos administrativos por ante
el Tribunal Superior Administrativo, con excepci6n de la impugnaci6n
de los actos discrecionales, por desviaci6n de poder, que el r6gimen
dominicano, a diferencia del espaffol, consagr6 de forma expresa.

il
Lo anteriormente sefialado procura esencialmente ubicar al lector

en lo que ha sido la evoluci6n de los 6rganos encargados del control
contencioso administrativo en nuestro pais, que por demds, han sido
quienes han originado las sentencias que el magistrado Biaggi Lama

nos presenta en esta utilisima recopilaci6n jurisprudencial.

Numerosos han sido los temas a los que se ha referido la jurispru-
dencia contencioso administrativa en estos 100 affos recopilados, por
los que me permito destacar s6lo algunas de las que considero mds
trascendentes.

En sentencia del 20 de mayo de 1957, la Suprema Corte de Justicia,
hace referencia a uno de los temas claves del control de la Administra-
ci6n, como lo constituye, el de las potestades discrecionales, y hasta
donde se extienden los poderes de los 6rganos jurisdiccionales:

"Es de principio en lo materio contencioso-odministrativa, que
cuando los f uncionarios u organismos odministrativos estdn investidos,
como en el presente caso, de una facultad discrecional, el hecho de
que se produzco un recurso contro una decisi6n de toles funcionorios u

orgonismos en lo moteria de que se trate, no transfiere a los 6rganos
jurisdiccionoles o que se recurro esa facultod discrecionol; que el po-
der de onulor o modificor las decisiones administrotivas causontes de
estado y de sustituir esos decisiones por otros, en los cosos de recursos
bien fundados, s6lo existe en los 6rgonos iurisdiccionales cuondo se

troto del ejercicio por los funcionarios u 6rgonos odministrativos de

focultades reglodos por la ley".

Con motivo de una revocaci6n de licencia de casino que fue otor-
gada en desconocimiento de un procedimiento de publicidad previo
a su otorgamiento exigido por la Ley, la Suprema Corte de Justicia en
sentencia del 14 de agosto del2002, tuvo la oportunidad de pronun-
ciarse nuevamente en favor del control de la potestad discrecional de
la Administraci6n:

"Que lo expuesto anteriormente permite verificor, que elTribunol
o-quo octu6 correctomente y sin incurrir en las violaciones denun-
ciadas por la recurrente en el cuorto y quinto medio de casoci6n, yo
que dicho Tribunal procedii a ordenar la revocaci1n de lo licencio
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de cosinos expedido por lq Secretorfo de Estodo de Finanzos ol com-
probor que lo misma habia sido otorgoda en violoci6n o los proce-
dimientos especioles previstos por lo Ley No. 35L sobre Cosinos, lo
cuol en su orticulo l condiciono lo concesi6n de dicho licencio o que
la mismo seo otorgoda con sujeci6n o los requisitos consignados
en la misma, dentro de los cuales se encuentran las medidos de
publicidod a corgo del Ministro de Finonzos con el interes de salvo-
guordar el derecho de los terceros, medidas que dicho tribunol pudo
estoblecer que no fueron cumplidos en la especie y osi lo expreso en
su sentencio; que por otra parte y en cuonto o lo olegodo por la
recurrente en elsentido de que la concesi6n de la licencia de casinos
constituye uno facultad discrecionol del Presidente de la Repiblica
y que como tol no estd sujeta a ningin tipo de control por porte
de los organismos jurisdiccionoles, frente a este seffalamiento esta
Corte es de criterio que si en el ejercicio de esa focultad se incurre en
violociones o lo ley que vicion el derecho adquirido a trovds de dicho
licencia o concesi6n, tol octo puede ser revocodo por el controljuris-
diccional, ya que o dste le corresponde determinor lo legalidod de
dicha actuoci6n, como se hizo en la especie; por lo que, esto Corte
considera que la sentencia impugnada ho reolizado uno correcta
aplicoci1n de la ley, y en consecuencio, procede rechozor los medios
que se onolizon, asi como tombidn el recurso de casoci1n de que se
trota por improcedente y molfundodo".

En materia de contratos administrativos, se ha reconocido la pre-
rrogativa de la autoridad administrativa para rescindir unilateralmente
el contrato. En efecto, en sentencia de fecha 12 de julio de 199L, con
motivo de un litigio entre un Municipio y un concesionario de servicio
ptiblico, nuestro mds alto 6rgano de justicia dijo lo siguiente:

"Que estd establecido que eltribunal o-quo no viol6 el orticulo 1-184
del Codigo Civil, pues se troto en lo especie no de un simple controto
entre particulores sino de uno concesi1n de un servicio piblico, la cuol
permite ol Estodo, como a cuolquier otro organismo estatol, inclu-
yendo, desde luego, o los Ayuntomientos, o revocor dicha concesi1n
uniloterolmente, sin necesidad de que se dd cumplimiento o lo porte
in fine del orticulo 1184 del C6digo Civil, por lo que dste texto legol no
pudo haber sido violodo..".

La teoria del "funcionarios de hecho", ha sido tambi6n tema de-
batido por nuestra Corte de Casaci6n en varias sentencias, de la cual
reseff amos las siguientes:

"Que todo funcionorio nombrado por lo outoridod competente,
aunque su nombromiento sea defectuoso, debe ser tenido como un
funcionorio de facto, y sus octos no son nulos de pleno derecho, ya que
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estd provisto de un titulo legitimo que lo hobilito onte lo sociedod para
reolizorlos en el desempefio de uno funci1n que tombidn es legitimo;
que odmitir lo involidez de los octos de un funcionorio osi designodo
por lo outoridod competente, s6lo porque existo uno deficiencio en su
nombromiento, seria admitir lo posibilidod de que todo el mundo fuero
inducido a engofios y perjudicado por una folto de lo outoridad; y, no
seria justo imponer o los particulores, en sus relociones con los funcio-
narios piblicos, lo obligaciin de reolizor investigociones y discutir lo
volidez de los nombromientos de oquellos que se hallan en posesion de
poderes y funciones con ostensibles oporiencio de legitimidod".l

"Si bien es cierto que un alguacil suspendido en funciones por uno
de los cousas previstas en la ley debe abstenerse de ejecutor los octos y
notificaciones propios de su ministerio mientras esa suspensi6n perdu-
re, no es menos cierto que lo estobilidad del orden juridico y el interds
generol requieren que los efectos de los octos emonodos de funciono-
rios piblicos en eso situacidn, se les reconozcct la misma validez que
o los actos de los funcionorios regulores, en roz6n de que no es justo
que los particulares sin culpo alguno e ignorantes de la suspensi6n, se
perjudiquen en reloci6n con los actos que le conciernen vinculodos con
lo administroci6n piblica, ol tener esos funcionorios toda la opariencia
de que octuaban regulormente; que este tipo de funcionorio piblico es
el que es colificodo por el derecho odministrotivo y lo jurisprudencio
como funcionorio de focto o de hecho, cuyos octos son tenidos por
vdlidos, solvo pruebo de concierto froudulento, de lo que no hoy cons-
tancia de que ocLtrriera".2

Finalmente, debo resalta[ una importantisima jurisprudencia de
nuestra Suprema Corte de Justicia, del 26 de agosto de 2009, relativa
a la mutabilidad del r6gimen jur(dico en materia de servicios p0blicos
y otras actividades econ6micas de inter6s general, sometidas a una
regulaci6n publica:

"Que controrio a lo que considero elTribunol a-quo en su sentencio,
donde estoblece que lo actuocion del lndotel "constituye uno orbitro-
riedad y un exceso de poder", esta Suprema Corte sostiene el criterio
de que esto actuaci1n es vdlido, yo que, tol como ho sido onolizado, se
enmorco dentro de sus otribuciones como 6rgono regulodor, que gozo
de lo potestad legal de requerirle, como lo hizo, o lo hoy recurrida, en su
condicion de osocioci6n sin fines de lucro, que se obstuviero de seguir
difundiendo publicidod comerciol y de propogondo en lo frecuencio
rodiol que le fue outorizodo, lo que venio reolizondo de acuerdo a las

Sentencia 31 de mayo de 1966.
Sentencia de fecha 18 de abril de 2000.

1

2
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investigociones practicados por los inspectores del 619ono regulodor, y
que no podia efectuor, al ser dsto uno octividad que estd expresomente
prohibida por el orticulo L9.8 del Reglomento de Concesiones y Licen-
cias y que es uno prohibici1n que ofecto de formo generol o todos las
concesionarias de servicios piblicos de difusi6n no suietos o concurso
piblico por tratarse de instituciones de bien sociol que operon como
osociaciones sin fines de lucro, sin que con esto disposiciin se hoya
violodo un derecho de cardcter odministrotivo en periuicio de lo recu-
rrido, como interpreta err6neamente elTribunal o-quo en su sentencio,
yo que ol tratarse de un derecho derivodo de un rdgimen de concesi6n
pora lo prestaci6n de un servicio plblico de tituloridad estatal, esto
conllevo o que el particulor que ho obtenido dicho concesi1n no puedo
ejercer su derecho o lo libre iniciotivo privoda, sino simplemente, el
derecho o lo iniciativa privoda que le ha sido concedido toxotivomente
por lo Administroci1n en su colidod de poder concedente, en el que
gozo de omplios facultodes poro controlor, supervisar y modular la
concesi6n otorgodo, con apego ol ordenomiento iuridico vigente, lo
que incluye su potestad de modificar los instrumentos legales empleo-
dos poro su gesti6n, como ocurri6 en lo especie y que estos reformos
o modificociones puedon ser aplicodas de forma inmedioto sobre
concesiones ya otorgados, los que en lo adelonte deben suietar sus

octuociones o estos nuevos regulociones, sin que con ello tompoco
se violente el principio de irretroactividad de la ley, como estoblece
err6neamente el Tribunal o-quo en su sentencio, yo que el rdgimen
jurldico de los habilitociones odministrotivos le atribuye al lndotel la
funci6n permonente de supervisar y controlor el cumplimiento de los
condiciones establecidas en dicho rdgimen, pora lo satisfocci6n de los
objetivos generoles del servicio de telecomunicociones, dentro de los
que se encuentro el de rodiodifusi1n y dsto supone el sometimiento
pleno de la hoy recurrido, en su calidod de concesionaria o todo el
ordenomiento juridico que regula este sector, no s6lo al momento en
que obtuvo su autorizoci6n, sino tombidn ol posterior, producto de
las reformos o modificociones que se realicen respecto del mismo;
ya que en virtud del cordcter de orden plbfico que tienen los regu-
laciones sobre Telecomunicociones, estos constituyen reglos minimas
de aplicoci1n inmediata que se imponen a todos los concesiones de
estos servicios, puesto que constituyen limitaciones legales ol principio
de la libertad contractuol, dodo lo naturolezo del derecho de las tele-
comunicaciones que ol no reconocerlo asi y disponer en su sentencia
lo nulidod de lo resoluci6n del tndotel, con lo que privilegia o lo hoy
recurrido y la sustroe de formo ilegitimo de la aplicaci6n de un rdgi-
men de concesi6n vdlidomente instituido por los outoridodes poro el
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uso de un bien del dominio publico y de obligado cumplimiento poro
los concesionorios, el Tribunol o-quo desconoci6 el cardcter de orden
p(tblico de esto regulocidn, osl como los potestodes del 1rgano regu-
lador y los fundamentoles principios por los que se rigen los servicios
piblicos de las telecomunicociones, de acuerdo o la ley que regulo lo
moterio, que como son los de lo competencio leol, eficaz y sostenible
dentro del sector; osi mismo que incurri1 en los vicios denunciados por
el recurrente en sus medios, dejondo su sentencia sin bose legal; por
lo que procede ocoger el recurso de casoci6n de que se troto y casor lo
sentencio impugnodo".

!V

La obra que prologamos, de la autoria del Magistrado Juan Alfre-
do Biaggi Lama, a cuya lectura invito, nos muestra lo que ha sido el
control de la Administraci6n del Estado hasta este momento, y abre
las puertas para que en el siglo xxt la jurisprudencia constitucional y
administrativa hagan realidad la proclamaci6n oficial de nuestro Esta-
do, como "Socialy Democrdtico de Derecho".

Ottto A. RoAnaVtry Tqzttaa
7 de marzo de 2010.





NOTAS AL LECTOR

Al iniciar esta investigaci6n, que culmina con la publicaci6n de esta
obra, se hizo con un motivo muy especffico, dar a conocer a los abo-
gados y estudiosos del derecho dominicano un instrumento que les
permitiera conocer y establecer la evoluci6n del pensamiento juridico
y de la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones, las mds de las veces de Corte de Casaci6n. Y con ello dotar
a los usuarios del sistema de una herramienta que les permitiese,
y a partir de un camino recorrido, proyectar o elaborar los cambios
necesarios que demanda nuestra legislaci6n procesal, en base a estas
experiencias y no a la de otros pafses cuya realidad, social, politica,
econ6mica y juridica, es otra. Tambi6n el de dotar a los practicantes y
operadores delsistema, como a los estudiantes, de un instrumento de
trabajo hartamente rltil y poco conocido.

Las fichas jurisprudenciales que componen estos volImenes, estdn
organizadas por fecha, desde la mds antigua a la mds reciente, salvo
en algunos casos en que se sigue el orden num6rico de los artfculos
comentados o interpretados por la Corte de Casaci6n. En ellas quedan
reflejados, primero la dependencia casi enfermiza de la posici6n doc-
trinal jurisprudencial a la legislaci6n y doctrina de origen de nuestros
c6digos, lo que en ocasiones podrfa llamar a cuestionar la capacidad
de aquellos que estaban llamados a aplicar e interpretar la ley ante
una posici6n tan sumisa, donde no se advierte mayor creatividad por
parte de los mismos, sino una mera caja de resonancia, que es lo que
caracterizard la doctrina jurisprudencial de las cuatro primeras d6ca-
das del siglo XX. Si bien, y en estos volImenes se trataba de una nueva
legislaci6n, propia, y que requeria de estos interpretes de la ley una
labor de creaci6n intelectual. Tambi6n han de reflejar estos criterios
la historia reciente de la propiedad de la tierra en nuestro medio, y
lo que podrfa representar una cierta rebeldia por parte del mds alto
tribunal, contra la naciente tirania de Trujillo al emplearse en algunas
sentencias el termino "comunista" para referirse a los propietarios
en estado de indivisi6n de un terreno comunero, palabra que para la

6poca, estaba cargada de fuertes connotaciones polemicas.
La situaci6n parecer5 empezar a cambiar en los afios de 1940,

cuando la Suprema Corte de Justicia estard compuesta por un grupo
de muy destacados juristas quienes compartieron sus laborales juris-
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diccionales con la docencia y la publicaci6n de obras, que, si bien ins-
piradas en los doctrinarios franceses, sin embargo, presentan criterios
y rasgos propios de nuestra realidad.

Se advertir6 en esa jurisprudencia de los a6os 40, y no obstante
la situaci6n politica que imperaba en el pais, cierta libertad en los
criterios en que se sustentan los fallos de dichos jueces.

En la d6cada de 1950, considerada como 6poca de oro de la juris-
prudencia dominicana, sigue estando compuesta por grandes juristas
y pensadores/ Don Hip6lito Herrera Billini, quien la presidla, Don Juan
Morel, experto en responsabilidad civil, entre otros, enriquecieron con
su independencia de criterio la doctrina jurisprudencial dominicana,
no obstante el hecho de que la misma no se aparta mucho de lo que
los tribunales franceses hubieren decidido al interpretar y aplicar la
ley.

En la d6cada de los 60 entre la democracia y los gobiernos de
facto, la Corte de Casaci6n Dominicana, transita por los mismos sen-
deros que ya habia hecho anteriormente, los criterios consagrados
anteriormente, se mantendrdn, aunque en ocasiones, aparece16n
decisiones rebeldes que serin aplastadas por la misma doctrina.

La jurisprudencia de los 70 no se separa de lo dlcho, y la de ios 80,
se caracterizard por querer eliminar lo que para muchos es un exceso
de formalismo procesal de nuestra legislaci6n.

Es cuando m5s se reforzar5 la mdxima "no hay nulidad sin agra-
vio", y cuando el formalismo procesal sere pr6cticamente sepultado.
La doctrina jurisprudencial de los 90 exhibe en su escasa producci6n
y principalmente en el periodo que podrlamos llamar oscuro (1994-
1997), alguna que otras decisiones que pueden ser consideradas
como el inicio de una nueva etapa en cierto aspectos, pero que, y sin
embargo, quedaron ahi, aislados y no desarrollados.

La nueva Suprema Corte de lusticia que productos de la reforma a
la Constituci6n de la lV Rep0blica, es nombrada en 1997 por el Consejo
Nacionalde la Magistratura, en muchos casos, puede ser considerada
como una Corte muy conservadora, reafirmando y reiterando lo ya
juzgado, sin que se advierta, en los mds de los casos, una intenci6n de
romper con esos esquemas, o ahondar en los mismos. Sin embargo,
en determinados casos, y principalmente en cuanto a la Tercera Cdma-
ra se refiere, pecariamos de ser injusto si no le reconoci6ramos a ella,
y principalmente en lo que a la materia laboral se refiere, el amplio
desarrollo doctrinalque a la materia laboral le ha dado.

Pero, independientemente de todo esto, es necesario seffalar que
labor de la Corte de Casaci6n recogida y plasmada en estos voltmenes,
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nos permite conocer, aunque sea de reflejo, la realidad social, politica
e hist6rica del pa(s en cada etapa.

Y es asi gue, y hasta despu6s de haberse verificado la ocupaci6n
norteamericana en L9L6,la labor de la Corte de Casaci6n Dominicana,
comprendida entre 1908 y 191-6, fue mds que escasa, reflejdndose en
ella la inestabilidad politica del pais, y el desorden institucional que
existfa.

La mano dura delgobierno militar norteamericano que se inici6 en
1916 y culmin6 en L924, con la desocupaci6n, queda reflejada en la
labor de la Corte de Casaci6n, el n(mero de casos fallados aumenta,
la inadmisibilidad por parte de los tribunales del debido proceso de
ley, y la nulidad de sus decisiones, es una constante en esta etapa;
la Suprema de la democracia, la del gobierno de Horacio Vlzquez,
vuelve a los viejos patrones de ser caja de resonancia de los tribu-
nales y doctrina francesa, sus decisiones en materia constitucional,
siguen el viejo pat16n franc6s, donde la ley y no la Constituci6n, es la
mdxima expresi6n de la voluntad del legislador, y donde, fen6meno
que se manifestard a partir de ahi, la Suprema Corte de Justicia, se
auto descalifica como Srbitro para intervenir en aquellos asuntos que
afectando de una forma u otra el ordenamiento y a veces colidiendo
con la Constituci6n y sus fines, ella reputa como hechos "pol(ticos" no
sometidos a su jurisdicci6n.

Sin embargo, y aUn cuando pareciese parad6jico, serd durante la
Era de Trujillo (1930-1961), cuando la doctrina jurisprudencial alcance
su mayor esplendor, y se sienten, una serie de criterios vigentes hasta
hoy.

Pareceria que la voluntad omnimoda del dictador; que hizo nacer
en la poblaci6n el sentimiento de la dominicanidad, y del "s[somos",
tambi6n embebi6 a dichos magistrados, quienes en ocasiones parece
lograron escapar al influjo del poder de otras instituciones podero-
sas.

El perlodo democrdtico, en lo que a la adecuaci6n y avance de
nuestra legislaci6n se refiere, fue pobre. El pais dej6 atrds la vieja cos-
tumbre de ir introduciendo al ordenamiento juridico, de origen fran-
c6s, las modificaciones que a dichos textos se introducian en Francia,
por lo que, ya Francia dejaba de ser una referencia para ella, pues sus
instituciones remozadas no fueron copiadas.

No obstante es de resaltarse la actividad legislativa de los afios
finales de la d6cada de los 90 y de la primera d6cada de este siglo, y
la introducci6n en nuestro sistema, producto principalmente de la in-
fluencia fordnea de una legislaciSn que crea figuras extrafias a nuestro
ordenamiento, cre6ndose en su interior desajustes que, en aras de
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una "celeridad" y de un "garantismo" que puede lucir en ocasiones
excesivo, liberado del formalismo franc6s, parece estar creando cor-
tocircuitos en el ordenamiento, gue, y en muchos casos, la doctrina
jurisprudencia parece ser impotente para resolver. Pues en los mds de
los casos sus impulsores parecen olvidar que no es en la letra donde
radica el garantismo si no en el espiritu del operador que est6 llamado
a aplicarla donde se esconde la clave de la seguridad.

Como testimonio de reconocimiento a estos hombres y mujeres
que conformaron y conforman nuestra Corte de Casaci6n, esta obra.

Agradecimiento tambi6n a quienes sin su decidida ayuda y cola-
boraci6n desinteresada cual no hubiese sido posible su realizaci6n y
a quienes con gratitud y reconocimiento les dedico esta obra, entre
ellos, al magistrado Dr. Luis Rafael Legar Barinas, al Dr. Manuel Espinal,
al Lic. Mdximo Berg6s D., y a sus hijos (Oscar y Mdximo Berg6s Chez),

al Lic. Miguel Castaho Swain, a Doffa Nauel Bourkatan y a su equipo
del CENDIJ, al Lic. Gustavo Alfredo Biaggi Pumarol, a mi hermano
Pedro Pablo Biaggi, quien tuvo la tarea de fotocopiar los Boletines, a

Guillermina Cruz, a Jose Miguel P6rez, al Lic. Evin Diaz, al Lic, Bayoan
Rodrfguez, y a una mujer extraordinaria Lucia Lara, entre otros, como
tambi6n a mis compafferos de maestria en la PUCMMM, el Magistrado
Rafael Vdsquez Goico y al Lic. Cesar Noboa, quienes hicieron que este
parto fuera realidad, y sobre todos mi agradecimiento especial a mi
editor, por su apoyo y confianza, la Universidad lberoamericana, UNI-
BE, quien ha acogido este proyecto como suyo a los fines de editarlo.

Finalmente, las fichas, y como ya hemos expresado, estdn agrupadas
por temas, divididos en dos grupos, uno principal y uno secundario, el
principal aparecerd en los encabezados de cada pdgina, tipo diccio-
nario, y los secundarios en el cuerpo de la obra, precedidos de tres
puntos (...), los cuales indican su dependencia del grupo principal.

En la mayoria de las fichas hemos colocado un resumen o comen-
tario, y cuando es necesario, unas breves notas al pie para llamar la

atenci6n a un criterio que haya podido ser superado por la interven-
ci6n de una nueva Ley, o simplemente por que 6ste haya cambiado,
con la intenci6n de ofrecer al lector un complemento de actualizaci6n
de los criterios expresados en esta recopilaci6n.

Por (ltimo, se transcribe el texto de la sentencia y, a continuaci6n,
se cita la fecha de 6sta, el n0mero de Boletfn Judicial en el cual fue
publicada, asi como las pdginas en que aparecen en dicho Boletin. Los

n(meros de las pdginas indican el lugar donde se encuentra el texto ci-
tado, con ello se quiere facilitar una brisqueda mds 16pida del mismo.

La sigla B. J., refieren al Boletfn Judicial, su n(mero, y afio.
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Confiamos en que este humilde aporte de recopilaci6n jurispru-
dencial pueda serle de utilidad a los estudiosos de la materia, como
tambi6n a los estudiantes de derecho y a los abogados en ejercicio, y
principalmente a mis pares quienes tienen la gran responsabilidad de
impartir justicia.

Dedico esta obra a la memoria de mi padre, Dr. Juan A. Biaggi Mon-
z6n por su ejemplo de dedicaci6n, y de un gran abogado quien me
encamin6 por estas sendas del Derecho cuando no pensaba tomarla,
al Lic. Luis Conrado del Castillo, como a la de ese gran hombre quien
fuera trabajador incansable sin buscar en el producto de su trabajo mds
que la satisfacci6n moral, mi abuelo Jacobo de Jes(s Lama Lama, sin
olvidar a ese ser que ha sabido darlo todo sin esperar nada a cambio,
sirvi6ndome de apoyo, amiga y confidente, mi madre, Josefa Victoria
Lama Jaar Vda. Biaggi, y a mi gran amiga THELMA C. F. , a mis hijos
Giovanni Alfredo y Lia Carolina Biaggi Sangiovanni, y a todos aquellos
que con su apoyo me han brindado el aliento de continuar adelante.

y'a. /aa* rAqnedb ?taage y'aza,
Santo Domingo Marzo del 2010





A

ABOGADO

...EXEQUATUR. LEY 111 DE L942. SANCI6N POR SU INCUMPLI-

MIENTO.

Si bien es cierto que el artfculo de la Ley 111 de 1942 exige que el abo-
gado que vaya a ejercer su profesi6n tenga el correspondiente Exequdtur

del Poder Ejecutivo, tambi6n es verdad que el articulo 7 de dicha ley

castiga el incumplimiento de la misma, con una multa para el profesional,
y no con la nulidad de las sentencias que se hayan obtenido mediante ese

ejercicio irregular. Sentencia de Marzo de L97L, B. J. No. 724, p.794.

... OFICTAL DEL EJERCITO NACIONAL.

Alegato de que no puede eiercer la profesi6n no presentodo ante los
jueces delfondo, Medio nuevo en cosacidn.

En la especie, los recurrentes no expusieron, mediante conclusiones
formales, en ninguno de los dos grados recorridos, los agravios contenidos
en este tercer medio, sino que concluyeron al fondo al pedir el rechaza-

miento de las reclamaciones de las partes civiles constituidas; por lo que

no pueden proponerlo ahora por primera vez en casaci6n. Sentencia de
julio de 1974,8. J. No.764, p.2078.

ABUSO DE PODER

...FACULTAD DE LOS JUECES DEL FONDO. MATERIA CIVIL.

Si bien es de principio que los jueces del fondo son soberanos para

establecer las cuestiones de hecho, no es menos cierto que cuando en

materia civil, el criterio de dichos jueces no se apoye en pruebas docu-
mentales incuestionables, sino en indicios o en circunstancias, indicadas,
todos esos indicios y circunstancias deben ser descritos detalladamente,
a fin de que pueda apreciarse, en ocasi6n de un posible recurso de casa-

ci6n, si las presunciones que han hecho los jueces del fondo, sobre la base

de esos indicios pueden calificarse como graves, precisas y concordantes,
segrin la exigencia de la ley en la materia civil. Sentencia de Abril de 1970,

B. J. No. 713, p.6O6.



2 Juan A. Bioggi'Lama
ABUSO DE PODER

...AIEGATO DE...

Que al declaror inodmisible el recurso de amporo, elTribunol a-quo
ejerci6 el popel octivo de que estd investido en esta materia y apli-
c6 lds focultodes que le otorga el texto anteriormente citodo a lin
de prevenir el uso obusivo de la via del amporo, lo que le permite
evoluar los mdritos de dicha occi6n y declordrla inodmisible cuando
o su juicio la misma fuere notoriamente improcedente, lo que fue
opreciado en la especie por el juez de lo causo al comprobar que el
derecho de propiedod invocodo por la recurrente no se hobio perfec-
cionodo en su provecho.

Que en el desarrollo de los medios de casaci6n propuestos, los que
se refnen para su examen la recurrente alega en sintesis: que el Tribunal
a-quo no contest6 todos Ios asuntos esgrimidos por ella, por lo que su

sentencia carece de motivos, ya que si bien es cierto, que tal como lo
expresa dicho tribunal en los considerandos de su sentencia, no existe el

reconocimiento definitivo del derecho de propiedad a su favor sobre los
terrenos que albergan el Pabell6n de Venezuela, no menos cierto es que
el tribunal debi6 ponderar que el Senado de la Rep[blica, como parte del
Congreso Nacional, tiene el deber de conocer y decidir sobre el contrato
de donaci6n de dichos terrenos, lo que obviamente no ha hecho por su

clara pretensi6n y deseo de retenerlos para si, lo que constituye un abuso
de poder; que el tribunal se limit6 a expresar en su sentencia, que tanto
el articulo 55 inciso 10, como el 110 de la Constituci6n establecen que el

contrato de donaci6n debi6 ser aprobado por el Congreso Nacional, lo
que es l69ico, pero no es el punto discutible en la especie, ya que la parte
realmente importante, a la cual no se refiri6 dicho tribunal, es al conflicto
de intereses que tiene el Senado de la Repdblica con relaci6n a dichos
terrenos, lo que a todas luces lo descalifica para conocer de dicho contra-
to de manera parcial y objetiva, y esto se evidencia porque actualmente
estd ocupando los mismos; que al no ponderar esta situaci6n la sentencia
impugnada carece de motivos suficientes y de base legal por lo que la

misma debe ser casada;

Que en relaci6n a lo precedentemente alegado, el tribunal consigna en
su decisi6n: "Que del estudio del expediente se ha podido determinar que
la Direcci6n General de Bienes Nacionales, dando cumplimiento al Decre-
to n(m. 751,-04 de fecha 5 de agosto del affo 2004, celebr6 un contrato de
donaci6n en fecha 1ro. de noviembre del a6o 2005, relativo al inmueble
descrito precedentemente (objeto de este recurso) con la Sociedad de
Arquitectos de la Repdblica Dominicana, estableci6ndose en una de sus

clSusulas, que el contrato debe ser sometido al Congreso Nacional para

su aprobaci6n, en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 55,
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inciso 10 de la Constituci6n; que de conformidad con lo establecido en el
articulo 55 numeral 10 de la Constituci6n de la Repilblica, los contratos
celebrados por el Presidente de la Rep[blica serdn sometidos a la aproba-
ci6n del Congreso Nacional, cuando contengan disposiciones relativas a la
afectaci6n de las rentas nacionales, a la enajenaci6n de inmuebles cuyo
valor sea mayor de Veinte Mil Pesos (RDS20,000.00). Asimismo, el texto
del artfculo 110 de la Constituci6n se6ala que los particulares pueden
adquirir mediante concesiones que autorice la ley o mediante contratos
que apruebe el Congreso Nacional, el derecho irrevocable de beneficiarse,
por todo el tiempo que estipule la concesi6n o el contrato y cumpliendo
con las obligaciones que a uno y a otro les impongan; que si bien es cierro
que el Decreto n(m. 751-04 de fecha 5 de agosto del afio 2004, que le
otorga los terrenos a la parte recurrente no ha sido derogado, no menos
cierto es que tal como seffala el recurrido, Senado de la Rep(blica, el
contrato de donaci6n no ha sido sometido a la aprobaci6n del Congreso
Nacional tal como lo establece la Constituci6n de la Repdblica, y si ha
sido sometido no se ha aprobado, ni rechazado y hasta que no se cumpla
con dicha formalidad no se puede hablar de derecho de propiedad, de
conformidad con las disposiciones contenidas en los artfculos 55, inciso
10 y 110 de la Constituci6n de la Rep(blica, supra citados; que para que
el juez de amparo est6 en condiciones de acoger el recurso, es necesario
que se haya conculcado un derecho fundamental o que exista la posi-
bilidad de que se va a conculcar; que en el caso de la especie no se ha
lesionado o violado el derecho de propiedad de la recurrente, en raz6n
de que con relaci6n a los terrenos donados mediante el Decreto ntlm.
75t-04 de fecha 5 de agosto del afto 2004, refrendado por el Contrato
de Donaci6n de fecha 1ro de noviembre del afto 2005, no se ha cumplido
con las formalidades que establece la Constituci6n de la Repilblica para
que se acredite la propiedad de los mismos a la Sociedad de Arquitectos
de la Repiblica Dominicana";

Que el artfculo 3 de la Ley n(m. 437-06 en su literal c) dispone lo si-
guiente: 'Art. 3. La acci6n de amparo no serd admisible en los siguientes
casos: c)cuando la petici6n de amparo resulte notoriamente improceden-
te, a juicio deljuez apoderado"; que el andlisis de las motivaciones trans-
critas precedentemente revelan, que al declarar inadmisible el recurso
de amparo, el Tribunal a-quo ejerci6 el papel activo de que estd investido
en esta materia y aplic6 las facultades que le otorga el texto anterior-
mente citado a fin de prevenir el uso abusivo de la vfa del amparo, lo que
le permite evaluar los meritos de dicha acci6n y declararla inadmisible
cuando a su juicio la misma fuere notoriamente improcedente, lo que fue
apreciado en la especie por el juez de la causa al comprobar que el dere-
cho de propiedad invocado por la recurrente no se habia perfeccionado
en su provecho, ya que, tal como se expresa en la sentencia impugnada
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"en el caso de la especie no se ha lesionado o violado el derecho de
propiedad de la recurrente, en ra26n de que con relaci6n a los terrenos
donados mediante el Decreto No. 751-04 de fecha 5 de agosto del affo
2004, refrendado por el Contrato de Donaci6n de fecha l_ro de noviembre
del affo 2005, no se ha cumplido con las formalidades que establece la
Constituci6n de la Rep[blica para que se acredite la propiedad de los
mismos a la Sociedad de Arquitectos de la RepUblica Dominicana"; qu€
en consecuencia, al no haberse agotado las formalidades que la propia
Constituci6n establece como requisito para que la recurrente pudiera
adquirir el derecho de propiedad sobre terrenos que anteriormente eran
del Estado, 6sta no podia prevalerse de la via del amparo para reclamar
sus pretensiones, ya que el amparo es un remedio procesal que s6lo estd
abierto para las conculcaciones o vulneraciones de derechos de rango
constitucional, lo que no ocurre en la especie, al no haber adquirido la
recurrente el derecho de propiedad sobre los inmuebles reclamados, tal
como fue apreciado por el Tribunal a-quo en su sentencia al examinar
las pruebas que le fueron aportadas, estableciendo motivos suficientes
y pertinentes que justifican lo decidido y que permiten a esta Suprema
Corte comprobar que en el presente caso se ha efectuado una correcta
aplicaci6n de la ley, sin incurrir en los vicios denunciados por la recurren-
te; que en consecuencia procede se rechazar el recurso de casaci6n de
que se trata, por improcedente y mal fundado; Sentencia No. 6 del 2 de
septiembre de 2009, B. J. No. 1186, (ln6dito),3ra. C6mara.

ACCTON

...PRESCRT PCr6N. PLAZOS.

Es de principio que cuando la ley modifica los plazos de la prescrip-
ci6n, las situaciones a(n no consolidadas por la prescripci6n al producirse
la modificaci6n quedan afectadas por los nuevos plazos, puesto que los
beneficiarios de la prescripci6n en curso s6lo tienen a su favor una expec-
tativa y no un derecho adquirido. Es tambi6n de principio que cuando lo
que hace la ley modificativa es extender los plazos, y no reducirlos, son
los nuevos plazos los que deben aplicarse a menos que la ley consagre
expresamente una excepci6n al respecto. El cdlculo combinado de los
dos plazos de la prescripci6n s6lo procede cuando la nueva ley reduce
los plazos para que la nueva ley no produzca un efecto expropiatorio en
perjuicio de las personas contra quienes estd en curso la prescripci6n
principio del cual es una expresi6n el articulo 2 de la Ley 585 de 1941.
Sentencia del 19 de febrero del 1950, B. J. No. 595, pp. 258-259.
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...E1 EJERCICIO DE ESTA ACCI6N NO IMPIDE ACUDTR A LA JURIS-

DICC!6N CONTENCIOSO ADM !NISTRATIVO.

Elejercicio de ld accidn de Amporo no impide acudir o lo jurisdicci6n
contencioso administrotiva pues se trotd del ejercicio de und accidn
de rango constitucionol cuyo objeto es la proteccidn de derechos

fundamentales, sin juzgor el fondo de la litis que versobd sobre lo
aplicacidn de un contrato administrativo y por lo que el hecho de
que el omparo hoyo sido rechdzado por eltribunol civil, no impedio
o la recurrido, recurrir, como lo hizo, ante la jurisdicci6n contencioso-
administrativd, que es la competente para juzgor y decidir el fondo
del osunto.

Que la recurrida Compaffia de Limpieza y Embellecimiento, C. por A.
(COLIMEC), ha interpuesto un recurso de casaci6n incidental de forma
parcial contra los ordinales cuarto y quinto de la sentencia dictada por
la Corte a-qua, en el que propone los medios siguientes: Primer Medio:
Violaci6n al derecho de defensa consagrado por el articulo 8, numeral 2,

literal A de la Constituci6n de la Rep(blica; Segundo Medio: Violaci6n de
los artfculos 339 y 340 del C6digo de Procedimiento Civil y 28 de la Ley

No. L494; Tercer Medio: Desnaturalizaci6n de los hechos y falta de base
legal;

Que en los tres medios de casaci6n propuestos los que reilnen para

su examen por su vinculaci6n, la recurrente principal alega: que el Tribu-
nal a-quo al pasar por encima el pedimento que realiz6 en su escrito de
intervenci6n voluntaria en el que solicitaba la inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo interpuesto por la hoy recurrida en casaci6n,
viol6 el articulo 36 de la Ley No. L494,ya que el asunto que fue fallado
por el Tribunal a-quo, tenla la autoridad de la cosa juzgada al haber sido
decidido por sentencia de otro tribunal que conoci6 de un recurso de
amparo y que decidi6 claramente que el asunto entre la hoy recurrida
y el Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Oeste, era una vio-
laci6n contractual de cardcter puramente comercial; que al atribuirle a

su decisi6n el cardcter ejecutorio provisional y sin prestaci6n de fianza,
viol6 el artfculo 130 de la Ley No. 834, que establece cu6les son los casos
en que esto puede ser ordenado, lo que no es compatible con el asunto
en cuesti6n y que dicho tribunal desnaturaliz6 los hechos e hizo una
mala aplicaci6n del articulo 4 de la Ley de Organizaci6n Municipal, que
lo llev6 a decidir que el contrato celebrado por la Compaffia de Limpieza
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y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC) y el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, debia ser asumido en toda su extensi6n por la nueva entidad
edilicia nacida al amparo de la Ley No. 1.63-01, con lo que desnatura-
liz6 los hechos, puesto que el Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste,
es un tercero frente al contrato de recogida de basura, por lo que no
se le pueden hacer extensivos los derechos y obligaciones del mismo;
que, asimismo incurri6 en elvicio de falta de base legal e insuficiencia de
motivos, al no establecer en su decisi6n ninguna motivaci6n con respecto
al escrito de intervenci6n voluntaria, que el no fue tomado en cuenta, lo
que constituye una violaci6n a su derecho de defensa;

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido de que el
Tribunal a-quo al decidir el asunto de que se trata, viol6 el artfculo 36 de la
Ley No. 1494 con lo que desconoci6 la autoridad de cosa juzgada resulta,
que la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera lnstancia del Distrito Nacional, se refiere a un re-
curso de amparo interpuesto por la hoy recurrida Compafiia de Limpieza
y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC), fundamentado en la violaci6n
de derechos fundamentales derivados del derecho de propiedad; por
lo que se trata del ejercicio de una acci6n de rango constitucional cuyo
objeto es la protecci6n de derechos fundamentales, sin juzgar el fondo
de la lits que versaba sobre la aplicaci6n de un contrato administrativo y
por lo que el hecho de que el amparo haya sido rechazado por el tribunal
civil, no impedia a la recurrida, recurrit como lo hizo, ante la.lurisdicci6n
contencioso-administrativa, que es la competente para juzgar y decidir
el fondo del asunto, al tratarse de una litis relacionada con la vigencia de
un contrato administrativo y sin que la decisi6n rendida por el Tribunal a-
quo afectara el principio de autoridad de cosa juzgada, como pretende la

recurrente, ya que se trata de dos acciones de distinta naturaleza juridica,
por lo que las decisiones dictadas en torno a las mismas no entran en
contradicci6n; en consecuencia, la violaci6n del articulo 36, invocada por
la recurrente carece de fundamento; Sentencia No. 5 del 19 de abril del
2005, B. J. No. 1145, pp. 1339-1340, 3ra. Cdmara.

...CONDICIONES PARA ET EJERCICIO DE ESTE EN JUSTICIA.

La occi6n en justicio es el derecho de que gozo el titulor de una pre-
tensidn de ser oido sohre el fondo de ista, o fin de que el juez decido
si ld misma estd hien o mol lundodo, por lo que dicha occi6n estd
dbierto a todo aquel que tengo un interds juridicomente protegido,
copacidod y colidad pora el ejercicio de.occi6n,

Que de lo anterior se desprende, que el demandante en casaci6n, lo
mismo que en toda acci6n judicial, debe reunir estas tres condiciones,



lJn Siglo de Jurisprudencio Contencioso-Tributorio y Administrativo . 1909-2009 7
AMPARO

que son la capacidad, la calidad y el inter6s para actuar; que de acuerdo a

esta regla procesal, y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,

4 y 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, para que sea admitido
un recurso de casaci6n, es indispensable entre otras condiciones, que
la persona que lo ejerza tenga inter6s en ello, ya que la admisi6n de su

recurso estard subordinado a la existencia de esta condici6n.

Que la acci6n en justicia es el derecho de que goza el titular de una
pretensi6n de ser oldo sobre el fondo de 6sta, a fin de que el juez decida
si la misma estd bien o malfundada, por lo que dicha acci6n estd abierta
a todo aquel que tenga un inter6s jur(dicamente protegido, capacidad y
calidad para el ejercicio de acci6n;

Que de lo anterior se desprende, que el demandante en casaci6n, lo
mismo que en toda acci6n judicial, debe reunir estas tres condiciones,
que son la capacidad, la calidad y el inter6s para actuar; que de acuerdo a

esta regla procesal, y de conformidad con lo dispuesto por los artfculos 1,

4 y 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, para que sea admitido
un recurso de casaci6n, es indispensable entre otras condiciones, que
la persona que lo ejerza tenga inter6s en ello, ya que la admisi6n de su

recurso estard subordinado a la existencia de esta condici6n;

Que el andlisis de la sentencia impugnada permite comprobar, que
el recurrente en casaci6n, Procurador General Administrativo, concluy6
ante el Tribunal a-quo solicitando que el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el hoy recurrido fuera acogido tanto en cuanto
a la forma como en el fondo al haber sido interpuesto de conformidad
con las disposiciones legales que rigen la materia y que en consecuencia
fuera ordenado el pago de la indemnizaci6n econ6mica correspondiente,
tal y como lo establece la ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa;
pedimento que fue acogido en su totalidad por el Tribunal a-quo, seg0n
consta en la parte dispositiva de su sentencia; que por tanto, el presente
recurso de casaci6n carece de utilidad y de inter6s, ya que no se puede
pedir la casaci6n de una sentencia cuenta esta haya acordado al recurren-
te las pretensiones perseguidas, como ocurri6 en la especie;

Que al ser el inter6s una de las condiciones fundamentales exigidas
por nuestro derecho procesal para accionar en justicia, su ausencia con-
lleva un fin de inadmisi6n que trasciende el simple inter6s particulal por
lo que como cuesti6n de derecho, puede ser suplido de oficio por esta
Suprema Corte de Justicia; en consecuencia, procede declarar inadmisible
el recurso de casaci6n de que se trata, al estar desprovisto el recurrente
del derecho de actuar. Sentencia No. 3 del 4 de octubre del 2006, B. J.

No. 1151, pp. L429-!430, 3ra. C6mara.
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...NECESIDAD DE AGOTAR LA FASE ADMINISTRATIVA.

Que las motivociones trcrnscritos precedentemente revelon, que al
declorar la inodmisibilidod del recurso de que se trcrto, el Tribunol
o-quo aplic6 correctamente lo ley que rige ld moteria, luego de
comprobor que el mismo Iue interpuesto sin observar ciertas reglos
procesoles, como son: lo obligotoriedad de agotar lo fose adminis-
trativo antes de recurrir a la jurisdicci6n contenciosd, osi como el
plazo en que debe ser interpuesto dicho recurso, formalidodes que
son sustanciales y que estdn previstas a peno de inadmisibilidod de
la dcci6n; por lo que el incumplimiento de las mismas conlleva a lo
inodmisi6n del recurso de que se trdtd, tol y como fue decidido por
elTribunol o-quo en lo especie, sin que al dictor su decisi6n violaro
el derecho de defensa de lo recurrente, puesto que lo inadmisibilidod
de dicho recurso le impedla a dicho tribunol exominor el fondo del
dsunto; que en consecuencia, al decidirlo osi oplic6 correctomente lo
ley sin incurrir en elvicio denunciodo por la recurrente, por lo que se
rechazo el recurso de casoci6n de que se trato, por improcedente e
infundodo.

Que en los motivos de la sentencia impugnada consta lo siguiente:
"que del estudio de la documentaci6n que conforma el expediente, esta
jurisdicci6n establece los hechos siguientes: a) que la recurrente no agot6
la fase jerdrquica del procedimiento administrativo previsto por la ley que
rige la materia; b) que al apoderar a este tribunal, para el conocimiento
de su recurso contencioso-administrativo en fecha 20 de marzo del afio
2003, contra la decisi6n contenida en el formulario Acci6n de Personal
num.8'J.29, de fecha 14 de junio del afro 2002, emitida por la Direcci6n
General de Desarrollo de la Comunidad, hablan transcurrido nueve (9)
meses y seis (6) dias, entre el acto administrativo impugnado y la fecha en
que fue interpuesto el recurso; que lo expuesto precedentemente, pone
de manifiesto la violaci6n a las formalidades procesales contenidas en
los artfculos L literal a) y 9 pdrrafo l, de la Ley n(m. 1494 de fecha 2 de
agosto del afio 1947,|os que disponen:Artfculo 1:Toda persona natural
o jur[dica, investida de un inter6s legitimo podrd interponer recurso con-
tencioso-administrativo, contra los actos administrativos violatorios de la
ley, los reglamentos y decretos, que re(nan los siguientes requisitos: a)
que se trate de actos contra los cuales se haya agotado toda reclamaci6n
jerdrquica dentro de la propia administraci6n. Artfculo 9: Eltermino para
recurrir ante los Secretarios de Estado, contra las decisiones de cardcter
contencioso- administrativo, dictadas por los directores, es de diez (10)
dias, a contar de la fecha del recibo por el interesado, de la comunicaci6n
que por correo certificado o de entrega especial, debe16n efectuar dichos
directores. Pdrrafo l: El t6rmino para recurrir ante el Tribunal Superior
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Administrativo, es de quince (15) dias, a contar del dia en que el recurren-
te recibiere la participaci6n del acto recurrido; que procede declarar la
inadmisibilidad del recurso, cuando el mismo adolece del cumplimiento
de formalidades sustanciales; que las normas del Derecho Procesal Civil
son supletorias del Derecho Administrativo, en todos aquellos casos en
que Ias disposiciones de esta ultima legislaci6n resulten insuficientes; que
luego del estudio del expediente, este Tribunal Superior Administrativo
ha formado su criterio en el sentido de que procede acoger el dictamen
emitido por el Magistrado Procurador General Administrativo, por ser
conforme a derecho y en consecuencia, declarar la inadmisibilidad del
recurso contencioso- administrativo interpuesto por la sefiora J. L. S., con-
tra la decisi6n contenida en el formulario Acci6n de Personal nUm. 8129
de fecha 14 de junio del afio 2002, por haber violado las formalidades
procesales establecidas por la ley que regula la materia";

Que las motivaciones transcritas precedentemente revelan, que al
declarar la inadmisibilidad del recurso de que se trata, el Tribunal a-quo
aplic6 correctamente la ley que rige la materia, luego de comprobar que
el mismo fue interpuesto sin observar ciertas reglas procesales, como
son: la obligatoriedad de agotar la fase administrativa antes de recurrir a
la jurisdicci6n contenciosa, asicomo el plazo en que debe ser interpuesto
dicho recurso, formalidades que son sustanciales y que estdn previstas a
pena de inadmisibilidad de la acci6n; por lo que el incumplimiento de las
mismas conlleva a la inadmisi6n del recurso de que se trata, tal y como fue
decidido por el Tribunal a-quo en la especie, sin que al dictar su decisi6n
violara el derecho de defensa de la recurrente, puesto que la inadmisibi-
lidad de dicho recurso le impedia a dicho tribunal examinar el fondo del
asunto; que en consecuencia, al decidirlo asi aplic6 correctamente la ley
sin incurrir en el vicio denunciado por la recurrente, por lo que se rechaza
el recurso de casaci6n de que se trata, por improcedente e infundado;

Que de acuerdo a lo previsto por la Ley nrim. 1494 de 1947 en la
materia contencioso-administrativa no procede condenaci6n en costas.
Sentencia No. 27 del 15 de enero del 2008, B. J. No. 1166, pp. A43-847,
3ra. CSmara.

ACCI 6N EN I N CO NSTITU CIONALI DAD

... AtEGATO.

Competencid del Tribunal. Articulo 7 de lo Ley 7494 de 1947.

De conformidad con los principios de nuestro Derecho Constitucional,
todo Tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia
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y estd en el deber de examinar y ponderar dicho alegado como cuesti6n
previa al resto del caso; si bien es cierto que el articulo 7 de la Ley No.
1,494, de 1947, en su acdpite a) dispuso que el Tribunal Superior Admi-
nistrativo no tuviera competencia para decidir sobre las cuestiones que
versaran sobre la inconstitucionalidad de las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones o actos, no es menos cierto que esa disposici6n excepcional
tenfa, incuestionablemente como base el hecho de que aquella Ley no
permitfa el recurso de casaci6n contra las sentencias de dicho Tribunal,
por lo cual las decisiones que 6l dictara sobre esa trascendental materia
no podian llegar a la decisi6n final de la Suprema Corte de Justicia, a la
que se ha reconocido siempre la atribuci6n de decir la dltima palabra en
la interpretaci6n de la Constituci6n de la Rep0blica; que, es preciso admi-
til sin embargo, que, desde la votaci6n de la Ley 3835 de 1954, que abri6
el recurso de casaci6n contra sentencias definitivas del referido Tribunal,
ha desaparecido la raz6n de ser de la disposici6n del articulo 7, acdpite a)
de la Ley No. 1494, de 1947, quedando asi en todo su imperio el derecho
com(n en esta materia, lo que significa que la referida Ley 3835, de 1954,
ha derogado implicitamente el ya citado texto de la Ley del afio L947.
Sentencia de marzo del 1959, B. J. No. 700, p.608.

... DEL SOLVE ET REPETE QUE CONSAGRA Et CODTGO TRIBUTA-

Rto.

Que en la segunda parte de su primer medio de casaci6n la recurrente
alega, que el Tribunal a-quo se circunscribe a declarar y enunciar una
hipot6tica violaci6n constitucional del artfculo 8, acdpite J, ordinal 2 y
del artfculo 8 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, el
cual considera concordante con el primero; pero, que dicho Tribunal no
establece ni explica en qu6 consiste dicha violaci6n, incurriendo asf en
una interpretaci6n incorrecta del artfculo 46 de la Constituci6n y de los
principios doctrinales en virtud de los cuales, la declaratoria de nulidad
de una disposici6n legal imperativa estd sujeta a la previa comprobaci6n
de que la contradicci6n o colisi6n entre tal texto legislativo y el Estatuto
Constitucionalvigente es manifiesta, clara y univoca;

Que la recurrente tambi6n alega en la segunda parte de su primer
medio que el Tribunal a-quo al considerar en su sentencia que el solve
et repete entrafia una manifiesta desigualdad, lo que es discriminatorio
y contrario al principio constitucional del artfculo 100, que condena todo
privilegio y toda desigualdad y el que prescribe que la ley es igual para
todos, ha adoptado una interpretaci6n inconsistente de los articulos 8
(ordinales 2, acdpite J y 5) y 100 de la Constituci6n, ya que no tom6 en
cuenta que los articulos 63, 80 y 143 del C6digo Tributario y 8 de la Ley
No. 1494, establecen imperativamente la formalidad procesal y condi-



lJn Siglo de Jurisprudencia Contencioso-Tributario y Administrativo . 1909-2009 1 1

AccI6 N E N I N coNsTITUc Io N ALI DAD

ci6n "sine qua non" del pago previo de la deuda tributaria, al cual estdn
obligados los contribuyentes investidos de un inter6s legitimo para que
su recurso contencioso-tributario sea recibible y que esto no establece
ninguna discriminaci6n ni desigualdad entre los ciudadanos, ya que es-

tdn obligados a trav6s de la Constituci6n de la Repriblica para contribuir
con las cargas pdblicas en proporci6n a su capacidad contributiva, segtin
lo dispone el artfculo 9, acdpite (e), por lo que en materia tributaria la

garantia consagrada por el articulo 8, ordinal 5 de la Constituci6n, que
establece que "La ley es igual para todos", es correlativa con la exigencia
del referido articulo 9 (e) que le impone a los ciudadanos la obligaci6n de
contribuir, la cual est6 determinada en base a la capacidad contributiva
de cada individuo, por lo que los valores impositivos liquidados a dichos
contribuyentes se corresponden con su situaci6n patrimonial real y que
en consecuencia la hip6tesis planteada por el Tribunal a-quo, relativa a

una supuesta imposibilidad de tales contribuyentes de cumplir con el
pago previo, es completamente inconsistente, puesto que la deuda tribu-
taria liquidada a la recurrida por las autoridades tributarias proviene de
sus actividades comerciales lucrativas y de su estado patrimonial;

Que, sigue argumentando la recurrente, que la exigencia del pago
previo no es 6bice al libre ejercicio del derecho que le asiste a todo contri-
buyente de obtener la tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses
legftimos, ya que resulta irrefutable que el pago previo constituye una
formalidad procesal constitucionalmente v6lida, que se exige bajo condi-
ci6n de reembolso en caso de que la parte recurrente obtuviese ganancia
de causa en el proceso contencioso-tributario y que el C6digo Tributario
garantiza el ejercicio del derecho al debido proceso de ley de todos los
contribuyentes, al instituir formal y expresamente las vias de recursos,
como son el de reconsideraci6n, el jer6rquico, el contencioso-tributario,
el de revisi6n, el de amparo y el de retardaci6n, asI como las acciones
procesales de reembolso y repetici6n, todas las cuales pueden ser ejerci-
das frente a las actuaciones de las autoridades tributarias y delTribunal
Contencioso-Tributario; por lo que esta exigencia procesal del pago previo
de la deuda tributaria no vulnera el derecho de defensa de las recurridas,
ni las coloca en estado de indefensi6n, ya que la misma ejerci6 de manera
amplia y absoluta sus derechos al haber agotado las distintas fases del
procedimiento a nte la jurisdicci6n administrativa tributaria; pero,

Que con respecto a lo planteado por la recurrente en la segunda parte
de su primer medio, elestudio delfallo impugnado revela que en el mismo
se expresa lo siguiente: "que el derecho de acceso a la justicia, o derecho
a la jurisdicci6n es una derivaci6n del derecho a ser oido que consagra el

acdpite j) del ordinal 2, del articulo 8 de la Constituci6n de la Rep(blica;
asimismo el artfculo 8 de la Convenci6n Americana sobre los Derechos
Humanos suscrita en San Juan, Costa Rica en fecha 22 de noviembre
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de 1969, ratificada mediante Resoluci6n No.739, de nuestro Congreso
Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 25 de diciembre
de L977, que establece en la parte capital lo siguiente: "Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un Juez o Tribunal independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n
penal formulada contra ella, o para la determinaci6n de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter";
asicomo el articulo 10 de la Declaraci6n Universal de los Derechos Huma-
nos, votada en fecha 30 de diciembre de 1948, por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, de la cual es signataria la Repriblica Dominicana y
que establece que "Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida priblicamente y con justicia por un Tribunal indepen-
diente e imparcial, para la determinaci6n de sus derechos y obligacio-
nes"..., disposiciones 6stas riltimas, que se encuentran amparadas en la

parte final del articulo 3 de la Constituci6n de la Rep(blica que reza: "La
Reptiblica Dominicana reconoce y aplica las normas del Derecho lnter-
nacional General y Americano en la medida en que sus poderes priblicos
las hayan adoptado"; que el libre acceso a la justicia est6 intimamente
ligado al principio del debido proceso, y el impedir a una parte ser oida
en juicio, al deneg5rsele el acceso a la jurisdicci6n, tal y como prescriben
los artfculos 63, (1ra. parte) 80 y 143 del C6digo Tributario, que rigen el
pago previo de los impuestos como condici6n sine que nom para recurrir
ante el Tribunal Contencioso- Tributario, coloca a los administrados o
contribuyentes, en franco estado de indefensi6n, situaci6n que resulta
inadmisible en un aut6ntico estado de derecho; que como Io establece el
artfculo 109 de la Carta Magna "la justicia se administrard gratuitamente
en todo el territorio dominicano"; asimismo, la garantia constitucional
de la defensa en juicio supone elementalmente la posibilidad de recurrir
ante algU n 6rgano ju risdiccional en procura de justicia, lo q ue no debe ser
frustrado por consideraciones de orden procesal o de hecho";

Que de lo transcrito precedentemente se desprende, que contrario
al criterio de Ia recurrente las motivaciones de la sentencia impugnada
justifican plenamente lo decidido en el sentido de que el solve et repete
constituye un obstdculo o restricci6n al derecho fundamental de la tutela
judicial efectiva, que precisamente estd garantizado por el articulo 8,

acdpite j, ordinal 2 de la Constituci6n, asi como el articulo 8, parte capital
de la Convenci6n Americana sobre los Derechos Humanos, texto que, al
igual que el anterior, trata de las garantias judiciales y que forma parte de
nuestro ordenamiento juridico, ya que dicho convenio fue firmado por la
Rep(blica Dominicana el 7 de septiembre de 1977 y ratificado por el Con-
greso Nacional el 25 de diciembre del mismo afio, mediante Resoluci6n
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No.739, por lo que este aspecto del primer medio tambi6n carece de
funda mento y procede desestimarlo;

Que en cuanto al alegato de la recurrente en el sentido de que el Tri-

bunal a-quo, ha hecho una interpretaci6n inconsistente de los articulos
8, ordinal 5 y 100 de la Constitucion al declarar la inconstitucionalidad
del solve et repete, en la sentencia impugnada se expone al respecto lo
siguiente: "que de igual manera los articulos 63 (1ra. parte), 80 y 143 del
C6digo Tributario de la Rep[blica Dominicana, consagran implicitamente
un privilegio, ya que s6lo tendrian la oportunidad de que le sean conoci-
dos los recursos contenciosos-tributarios a aquellos contribuyentes que
est6n en condiciones de satisfacer previamente el monto de los impues-
tos, contribuciones, tasas, etc., lo que no ocurriria asi con aquellos que
se encuentran en la imposibilidad econ6mica de satisfacerlo, indepen-
dientemente del fundamento que pudiera tener su recurso, es decir, que

el derecho de acceso a Ia justicia que constituye uno de los elementos
fundamentales del derecho de defensa, estaria condicionado por el ma-
yor o menor grado de disponibilidad econ6mica del recurrente, lo cual
es contrario al articulo 8, riltima parte del inciso 5 de la Constitucion que
dispone: "La ley es igual para todos: No puede ordenar mds que lo que
es justo y ritil para la comunidad ni puede prohibir mds que lo que le

perjudica", asi como el articulo 100 de nuestro texto fundamental que
dispone que "La Republica condena todo privilegio y toda situacion que

tienda a quebrantar la igualdad de todos los dominicanos";

Que lo que se acaba de copiar revela que el Tribunal a-quo interpret6
correctamente el articulo 8, ordinales 2 y 5 de la Constituci6n de la Repi-
blica Dominicana, al considerar que los articulos 63, primera parte, 80 y
143 del C6digo Tributario y 8 de la Ley No. 1494, que consagran el solve
et repete, o sea, el pago prevlo de los impuestos como condici6n para

ejercer el recurso ante ese tribunal, violan dicho precepto constitucio-
nal; ya que, sin lugar a dudas, tal exigencia constituye una restricci6n al

ejercicio de las acciones y recursos creados por la Iey, lo que vulnera los
principios del derecho de defensa, el de la igualdad de todos ante la ley y

el de libre acceso a la justicia en el que toda persona perjudicada por una

decisi6n tiene derecho a quejarse ante los jueces superiores, los cuales
constituyen pilares esenciales del r6gimen democrdtico, consagrado por
el citado arriculo 8, ordinal 2, acdpite jy 5 de la Constituci6n; por otra
parte esta Corte considera que la exigencia del solve et repete, constituye
una limitante al libre acceso a la justicla y por consi8uiente quebranta la

igualdad de todos ante la ley, puesto que esta exigencia de los articulos
63, primera parte, 80 y 143 coloca a los recurrentes ante la jurisdicci6n
conte ncioso-t rib uta rio en una situaci6n de franca desigualdad y en un

estado de indefension, al invertir las reglas habituales del proceso y con-
dicionar la admisi6n de sus recursos, a que previamente hayan satisfecho



14 Juan A. Bioggi Lamo

ACCIO N E N I N CO N STIT U CIONALI DAD

el pago de las diferencias de impuestos liquidadas por la Administraci6n
Tributaria, lo que obviamente es discriminatorio y contrario a los precep-
tos constitucionales interpretados correctamente por el Tribunal a-quo
en su sentencia;

Que si bien es cierto el argumento de la recurrente en el sentido de
que, segfn lo previsto por el articulo 9, acdpite e) de la Constituci6n, toda
persona estd obligada a contribuir para las cargas p[blicas, en proporci6n
a su capacidad contributiva, no es menos cierto, que esta obligaci6n no
puede constituirse en un valladar para el ejercicio de los derechos funda-
mentales que tiene la misma, ni puede ir esta contribuci6n contra tales
derechos, a los cuales violenta el requisito del pago previo, como son,
el derecho de defensa, el de la igualdad ante la ley y el libre acceso a

la justicia, Ios que indudablemente ocuparian en la sociedad un plano
inferior al deber de contribuir que tiene toda persona en proporci6n a su
capacidad, de mantenerse la exigencia del "pague y despu6s reclame",
lo que equivale decir, "pague para que se le permita ir a la justicia"; por
lo que no se puede pretender a nombre de esta obligaci6n, desconocer
dichos derechos, puesto que de nada valdria que existieran si los mismos
van a sucumbir frente a los deberes, los que deben ser cumplidos, pero
respetando el orden correlativo de las prerrogativas, reconocidas y garan-
tizadas a toda persona por la Carta Fundamental del Estado;

Que tambien aduce la recurrente que el solve et repete no es 6bice al
libre acceso a la justicia, porque el C6digo Tributario lo exige bajo condici6n
de reembolso; que, contrariamente a ese criterio de la recurrente, esta
Corte entiende que la existencia del reembolso no justifica la obligaci6n
del pago previo para tener acceso a la jurisdicci6n contencioso-tributaria,
si se toma en cuenta que su recurso obedece a su inconformidad con el
cobro pretendido y el hecho de que se le exija el pago previo, limita su
libre acceso a discutir su caso por ante esa jurisdicci6n, a la vez que condi-
ciona su derecho de defensa, independientemente de que se le garantice
el reembolso si obtiene ganancia de causa; por lo que en consecuencia,
los alegatos de la recurrente en la segunda parte de su primer medio,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Que en la tercera y (ltima parte de su primer medio la recurrente
expone, que el Tribunal a-quo al declarar en su sentencia la inconstitu-
cionalidad de los artfculos 63, primera parte, 80 y 143 del C6digo Tribu-
tario, ha desconocido la potestad legislativa absoluta que le confiere la
Constituci6n al Congreso Nacional, en los ordinales 1 y 23 del artfculo 37
de "establecer los impuestos y determinar el modo de su recaudaci6n"
y de "legislar acerca de toda materia", por lo que resulta incontestable
que dichos textos le confieren al legislador la facultad de fijar las norma-
tivas procesales aplicables a la materia juridica tributaria y al modo de
recaudaci6n impositiva y que el pago previo constituye a la vez, tanto una
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formalidad de procedimiento, como un mecanismo legal de recaudaci6n
a fin de asegurar el cobro integro y oportuno de los valores impositivos
adeudados a la administraci6n tributaria; pero,

Que contrariamente a esa tesis de la recurrente, esta Suprema Corte
de Justicia sostiene el criterio de que la declaratoria de inconstitucionali-
dad de dichos articulos del C6digo Tributario, no desconoce esa exclusiva

atribuci6n del Congreso, ya que si bien es cierto que ese Poder del Es-

tado estd facultado para la funci6n legislativa, no es menos cierto, que

la misma debe ser ejercida de acuerdo a los preceptos constitucionales,
dentro de los cuales figuran los que le reconocen a toda persona una

serie de prerrogativas y facultades, que son inherentes a la misma, por
lo que cualquier ley emanada del Congreso Nacional en ejercicio de esta

atribuci6n, debe respetar esos derechos individuales, ya que de lo contra-
rio, como en el caso de los articulos 63, 80 y 143 del C6digo Tributario y 8
de la Ley No. 1494, se estaria en presencia de un desconocimiento de los
preceptos constitucionales consagrados por el articulo 8, ordinal 2, acdpi'
te j y ordinal 5, lo que est6 sancionado con la nulidad de dichos articulos,
por ser contrarios a la Constituci6n, conforme lo establece el artfculo 46

de la misma; que por lo tanto, esta Corte considera que los textos consti-
tucionales fueron interpretados correctamente por el Tribunal a-quo en

su sentencia, por lo que se rechaza el primer medio de casaci6n invocado
por la recurrente, por improcedente y mal fundado;

Que en el segundo y tercer medio de casaci6n, los que se analizan
conjuntamente por su estrecha vinculaci6n la recurrente alega, que

el Tribunal a-quo viol6 el artfculo 164 del C6digo Tributario, ya que en

las motivaciones de su fallo no hace referencia con respecto a los pre-

ceptos de cardcter tributario, a los principios del Derecho Tributario y
del Derecho P0blico aplicables al caso de la especie, por lo que dicho
fallo estd basado en ponderaciones jurisdiccionales subjetivas donde se

desconocen preceptos tributarios constitucionales y que dicho tribunal
incurre en incongruencias, ya que admite el cardcter de certeza, liqui-
dez y exigibilidad del cr6dito tributario, que es el sustento del solve et
repete, pero injustificadamente rechaza el efecto l6gico procesal de la

inobservancia de esta exigencia, esto es, la irrecibibilidad del recurso
contencioso-tributa rlo; pero,

Que contrario a lo expuesto por la recurrente, el estudio del fallo
impugnado pone de manifiesto que el Tribunal a-quo hizo una correcta
interpretaci6n de los textos constitucionales citados al declarar de oficio
la inconstitucionalidad de la exigencia del pago previo, tras comprobar
que esta exigencia vulnera ciertos preceptos y principios constituciona-
les, con lo cual dicho Tribunal a-quo dio estricto cumplimiento al citado
articulo 1,64,ya que en el mismo se establece que todas las sentencias del
Tribunal Contencioso-Tributario se fundamentar6n en los principios del
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derecho tributario y en los preceptos adecuados del derecho pdblico apli-
cables al caso de la especie; que por otra parte y en cuanto a lo alegado
por la recurrente, en el sentido de que la sentencia impugnada contiene
motivos incongruentes, del andlisis de la misma se infiere que el Tribunal
a-quo no ha incurrido en el vicio denunciado por ella en su tercer medio,
sino que por el contrario, el examen de la misma revela que dicho fallo
contiene motivos suficientes, congruentes y pertinentes que justifican su
dispositivo y que han permitido a esta Corte verificar que en el presente
caso se ha hecho una correcta aplicaci6n de la ley, por lo que procede
rechazar el recurso de casaci6n de que se trata, por improcedente y mal
fundado. Sentencia del 30 de noviembre de! 2005, No. 30, B. J. No.
1140, pp. L84O-1848,3ra. C6mara. Ver tambi6n sentencias de fechas:
Sentencia No. 36 del 30 de noviembre del 2005, B. J. No. 1140, pp. 1840-
1848, 3ra. Cimara. Sentencia No. 5 del fecha 23 de noviembre del 2005,
Cdmaras Reunidas; Sentencia No. 12 del 23 de noviembre del 2005, B.
J. No. 1140, pp. 65-58, Cdmaras Reunidas.; Sentencia No. 5 del 23 de
noviembre de12005, B. J. No. 1140, pp. 32-36, Cdmaras Reunidas.

...ART[CULO 31DE LA LEY 139-01DE EDUCACI6ITI SUPTNIOR, CtEN-
CIA Y TECNOLOGIA.

Que con respecto d lo que invoca la recurrente en el sentido de que
el citodo articulo 37 de la Ley nim. 739-07 de Educocidn Superior,
Ciencia y Tecnologio violo el articulo 8, numerales 5 y lG y el arti-
culo 700 de lo Constituci6n de la Reprtbfica, es preciso declaror que
el numeral 5 del articulo 8 de la Constitucidn, proclamd el precepto
de que la ley es iguol paro todos, lo que tombi1n se establece en el
articulo 700 de dicho texto legal, iguoldad que debe ser entendida,
tdnto en su aspecto formal como en el material, por lo que obarca
no solo la igualdod ante la ley, sino tambiin lo iguoldad en la opli-
coci6n de la ley; sin emborgo, el principio de igualdad no prohibe
cualquier desiguoldad, sino aquelld que no seo razonoble y corezca
de fundomentacidn, esto es, que lo desigualdad que estd prohibida
por la Constitucidn, es aquello que puede ser colificado como discri-
minotoria y arbitrario en reloci6n con situociones juridicos iddnticos.
Por lo que, sin que constituyd un otentado ol principio de igualdad,
bojo situociones juridicas distintas, se permite un trotomiento dife-
rente, lo que no equivole a lo desiguoldod previsto por dichos textos
constitucionales,

Que en el desarrollo de los medios primero y tercero, los cuales se
reUnen para su estudio por su vinculaci6n, los recurrentes alegan en sin-
tesis que: la Corte a-qua interpret6 de manera incorrecta los ar[fculos 8
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(ordinales 5 y 16) y 100, ambos de la Constituci6n de la Repriblica y lleg6
al colmo de anular el contenido de ambos, haciendo una interpretaci6n
antojadiza del ordinal 11 del citado artfculo 8, como forma de evadir su
obligaci6n de decidir sobre la inconstitucionalidad del artfculo 31 de la
Ley ndm. 139-01 de Educaci6n Superior, Ciencia y Tecnolog[a, de fecha
13 de agosto de 2001, que regula el funcionamiento de las instituciones
de educaci6n superior; que los recurrentes propusieron en audiencia ce-
lebrada en fecha 2 de agosto del 2005, como cuesti6n previa, declarar la
inconstitucionalidad del referido artfculo 31, por ser violatorio a las dispo-
siciones contenidas en la Constituci6n de la Rep0blica precedentemente
citadas, en el sentido de que la ley es igual para todos y que no puede
ordenar mds qu'e lo que sea justo y rltil para la comunidad, cuando lo
que impide el articulo 3L de la seffalada ley es que los educadores y per-
sonal auxiliar subordinados a los dueffos de instituciones de educaci6n
superiol disfruten de un derecho como el de participar en los beneficios
de esas empresas, que tiene rango constitucional; que de igual forma la

Corte a-qua incurri6 en violaci6n al articulo 1315 del C6digo Civil, pues
ante ella planteamos que la Universidad Tecnol6gica de Santiago (Utesa)
no habla probado ser una persona moral, constituida de acuerdo con las
leyes dominicanas y para poderse beneficiar; en caso de que se diera por
vdlido el artfculo 31 de Ia Ley 139-01 de Educaci6n Superio; se hacia ne-
cesario que la recurrida probara que invirti6 los ingresos obtenidos como
resultado de su gesti6n en la consolidaci6n y desarrollo de la instituci6n,
puesto que la documentaci6n depositada se refer[a a la incorporaci6n de
la Asociaci6n Universidad Tecnol6glca de Santiago, lNC., persona moral
distinta a la Universidad Tecnol6gica de Santiago (Utesa), planteamiento
este que no fue objeto de ningdn tipo de prueba, pues en ninguna parte
del expediente consta que asilo establezca; que quien formaliz6 contratos
de trabajo con los recurrentes y les pagaba era la Universidad Tecnol6gica
de Santiago (Utesa), no la Asociaci6n Universidad Tecnol6gica de Santiago,
lNC., por lo que es obvio que la primera carece de personalidad juridica
y por tanto, no se puede beneficiar del artfculo de referencia en caso de
que el mismo no fuera inconstitucional; que asimismo, la Corte a-qua
viola el artfculo 2 del Reglamento nIm. 258-93, de fecha 1e de octubre
de 1993, para la aplicaci6n del C6digo de Trabajo que establece que cada
parte debe probar los hechos alegados, como seria el de establecer que
la Asociaci6n Universidad Tecnol6gica de Santiago, lNC., era la regente de
las operaciones de la Universidad Tecnol6gica de Santiago (Utesa), y que
adem6s era sin fines de lucro";

Que en los motivos de la sentencia impugnada consta lo siguiente:
"que en su instancia introductiva de demanda los recurridos reclaman
el pago de la participaci6n en los beneficios de la empresa, sin embargo
esta Corte luego de examinar el contenido del Decreto No. 1944, de fecha
veintiocho (28) del mes de abril del afio mil novecientos setenta y seis
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(1976), ha podido comprobar que la Asociaci6n Universitaria T6cnica de
Santiago, lNC., es la entidad que opera a UTESA, lo cual implica que la

recurrente no posea personeria juridica propia, sea que constituya una
persona moral diferente a aquellas asociaciones sin fines de lucro, y que
bajo el amparo ademds de la Ley 134101, deltrece (13) del mes de agosto
del a6o dos mil uno (2001), sobre Educaci6n Superior, misma que en el
articulo 31 exime a las universidades de presentar declaraci6n jurada por
ante el Director General de lmpuestos lnternos, por lo que sus actividades
no son fiscalizadas por esa instituci6n, y tampoco se prob6 que se hubiera
revocado el decreto de incorporaci6n del poder ejecutivo";

Que el articulo 31 de la Ley nfm. 139-01 de Educaci6n Superio; Cien-
cia y Tecnologia dispone lo siguiente: "Las instituciones que conforman
el Sistema Nacional de Educaci6n Superio6 Ciencia y Tecnologia estdn
organizadas como entidades sin fines de lucro. En tal sentido, los ingresos
obtenidos como resultado de su gesti6n deberdn ser utilizados para su
consolidaci6n y desarrollo";

Que con respecto a lo que invoca la recurrente en el sentido de que el
citado articulo 31 de la Ley ntim. 139-01 de Educaci6n Superior; Ciencia
y Tecnologia viola el articulo 8, numerales 5 y 16 y el articulo 100 de la
Constituci6n de la Reptiblica, es preciso declarar que el numeral 5 del
artfculo 8 de la Constituci6n, proclama el precepto de que la ley es igual
para todos, lo que tambien se establece en el articulo 100 de dicho texto
legal, igualdad que debe ser entendida, tanto en su aspecto formal como
en el material, por lo que abarca no solo la igualdad ante la ley, sino tam-
bi6n la igualdad en la aplicaci6n de la ley; sin embargo, el principio de
igualdad no prohlbe cualquier desigualdad, sino aquella que no sea razo-
nable y carezca de fundamentaci6n, esto es, que la desigualdad que est6
prohibida por la Constituci6n, es aquella que puede ser calificada como
discriminatoria y arbitraria en relaci6n con situaciones juridicas id6nticas.
Por lo que, sin que constituya un atentado al principio de igualdad, bajo
situaciones jur[dicas distintas, se permite un tratamiento diferente, lo que
no equivale a la desigualdad prevista por dichos textos constitucionales;

Que en la especie, cuando el articulo 31 de la Ley n(m. L39-01 dispo-
ne que las instituciones de educaci6n superior son entidades sin fines de
lucro y que en consecuencia, los ingresos obtenidos en su gesti6n deben
ser utilizados en la consolidaci6n y desarrollo de sus actividades, lo hace
tomando en cuenta que estas entidades persiguen fines relacionados
con la educaci6n superior, que es una funci6n p[blica que responde a los
intereses generales de la comunidad, lo que no ocurre con las sociedades
de capitales, cuyos fines son distintos a los anteriores, ya que persiguen
la realizaci6n de actividades comerciales particulares para repartir los
beneficios entre sus socios, de los que tambi6n pueden beneficiarse
sus trabajadores permanentes; que en esas condiciones, al establecer
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el citado articulo, que todas las instituciones de educaci6n superior
operan como entidades sin fines de lucro y que como tales, sus ingresos
no generan beneficios ni utilidades susceptibles de distribuci6n, esta
disposici6n no contraviene las disposiciones constitucionales invocadas
por la parte recurrente, portratarse de una norma que es igual para todas
las comprendidas en ese rengl6n y porque dispone de una medida justa
y coherente con los fines perseguidos por ellas, las que son reguladas
por dicha ley, y en consecuencia se rechazan los medios examinados por
improcedentes y mal fundados;

Que, por otro lado la parte recurrente aduce que la Corte a-qua incu-
rri6 en violaci6n del artfculo 1315 del C6digo Civil, pues ante la misma,
seg0n su criterio, la Universidad Tecnol69ica de Santiago (UTESA), no
habia probado ser la persona moral constituida de acuerdo a las leyes
dominicanas para poderse beneficiar de las disposiciones del artfculo 3L
de la Ley nrlm. 139-01 de Educaci6n Superio; Ciencia y Tecnologia, pero
puede comprobarse en todas las instancias que conforman el proceso, es
indudable que la referida universidad, que es el objeto de la demanda, no
es mds que una dependencia de la Asociaci6n Universidad Tecnol6gica de
Santiago, lNC., y que las disposiciones del referido articulo 31 de la Ley
nIm. 139-01 se aplican a dicha instituci6n de educaci6n superior, pues ese
es el espiritu de la ley, por lo que dichos medios deben ser desestimados;

Que la recurrente en el segundo medio de su recurso de casaci6n,
alega, que la Corte a-qua incurri6 en violaci6n a los artfculos 25,26,27,
30 y 33 del Reglamento nilm. 258-93, de fecha 1ero. de octubre del 1993,
para la aplicaci6n del C6digo de Trabajo, que se refiere a la obligaci6n de
todo empleador, en los casos en que se laboren horas extraordinarias, de
notificar al Departamento de Trabajo o la autoridad local que lo represen-
te, dentro de los primeros diez dias de cada mes las horas extraordinarias
trabajadas durante el mes anterior y los valores pagados por este con-
cepto a cada trabajador, pero la recurrida no cumpli6 ninguno de esos
mandatos, como tampoco deposit6 carteles de vacaciones, horas extras,
horarios de trabajo ni el libro de sueldos y jornales que probaran que a

los recurrentes se les pagaron las horas extras trabajadas o que no fueron
trabajadas, el horario de trabajo que estableciera cual era la jornada de
trabajo asignada a 6stos, para establecer si era cierto que laboraban fines
de semana, horas nocturnas, dias de descanso semanal y dias feriados,
niel libro de sueldos y jornales que estableciera eltipo de salario que se
les pagaba, por lo que los recurrentes se encontraban protegidos por la
presunci6n legal contenida en el artfculo 16 del C6digo de Trabajo, y en
consecuencia proced[a que se le condenara en base a lo que establece la

sentencia de primer grado, puesto que los reclamos fueron hechos mien-
tras se encontraban vigentes los contratos de trabajo de los recurrentes y
por tanto, el plazo de prescripci6n no hab[a comenzado a correr, tal como
establece el articulo 704 del C6digo de Trabajo;
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Que con relaci6n a ese argumento planteado por los recurrentes, en
la sentencia objeto de este recurso consta lo siguiente: ,,que en su ins-
tancia introductiva de demanda los recurridos y recurrentes incidentales
reclaman el pago de horas extraordinarias, mas doce (12) horas por cada
s6bado laborado en perjuicio de su descanso semanal, y las labores reali-
zadas en los dias domingo, y en apoyo de sus pretensiones, en audiencia
celebrada por ante el Juzgado a-quo en fecha dieciocho (1.8) del mes de
diciembre del afro dos mil tres (2003) se escuch6 como testigo a cargo de
dichos demandantes originarios al Sr. Reinaldo De Le6n Michel, quien en
sintesis declar6 lo siguientes: Preg. eeu6 vinculo le une a Utesa? Resp.
Soy profesor, tengo veinte (20) affos laborando alld; preg. Explique los
hechos sobre los cuales viene a declarar; Resp. Varios de mis compafferos
profesores, han sido extraffados de la Universidad sin raz6n aparente, lo
que sd es que no est6n dando clases; Preg. cLaboran horas extras ustedes?
Resp. Si; Preg. aDan clases dias feriados? Resp. SSbado y Domingo; preg.
4Cobran ustedes? Resp. Mensual, por tarjeta; Preg. El promedio de horas
semanal ccu6l era? Resp. Algunos trabajaban veinticuatro (24), otros
mds, yo no tengo conocimiento exacto"; y agrega "que esta Corte luego
de examinar las declaraciones del Sr. Reinaldo De Le6n Michel, ha podido
comprobar que las mismas son imprecisas, puesto que este no refiere las
fechas y circunstancias en que fueron laboradas las horas extraordinarias
y dias feriados reclamados por los recurridos, ademds segrin sus propias
afirmaciones, este sefiala que algunos trabajaban veinticuatro (24) horas
y otros mds, refiri6ndose a las horas laboradas en una semana sin hacer
distinci6n de quienes, precisando que no tiene conocimiento exacto, por
lo que independientemente de que cada cuatrimestre universitario tiene
pre-planificadas unas determinadas horas electivas (cr6ditos), y super-
visadas por la Secretaria de Estado de Educaci6n Superior de Ciencias y
Tecnologias (SEESYTEC), casi incompatibles con la probabilidad de prestar
servicios mas a lld de la jornada ordinaria, sus declaraciones son descarta-
das por esta Corte como prueba de los hechos controvertidos del proceso;
y por (ltimo "Que cuando un trabajador reclama pago por concepto de
horas extraord in a rias, es necesario que este demuestre la cantidad de
horas laboradas en exceso de su jornada ordinaria; que en la especie, al
no probar los recurrentes las fechas y las circunstancias en que fueron
laboradas dichas horas, procede rechazar la demanda en ese aspecto,,;

Que tal y como puede observarse en los motivos de la sentencia im-
pugnada y m6s arriba transcritos, la Corte a-qua en realidad ponder6 en
forma correcta las pruebas aportadas por la recurrida, tanto documenta-
les como testimoniales y pudo determinar que los recurrentes no habian
laborado horas extras, horas nocturnas, dias de descanso semanal y dias
feriados, raz6n esta que explica sin entrar en ninguna otra consideraci6n
que, en el caso de la especie, es improcedente hablar de la presunci6n de
que tales prestaciones fueron realizadas porque la parte recurrente no

20
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prob6 tal y como lo expresa la sentencia que habian trabajado horas ex-
traordinarias, que ademds es criterio constante de esta Corte, que cuando
un trabajador reclama pago por concepto de horas extraordinarias, es
necesario que 6ste demuestre la cantidad de horas realizadas en exceso
de su jornada ordinaria, de conformidad con las disposiciones legales vi-
gentes, por lo que dicho medio debe ser desestimado por improcedente
y malfundado; Sentencia No. 13 del 14 de noviembre de12007, B. J. No.
1154 pp. L236-t27l,3ra Cdmara.

... DEL ANTICIPO SOBRE INGRESOS.

Tal como yo fue decidido por esta Corte, lo modalidad del anticipo
del 7.5% sobre los ingresos brutos creoda por lo Ley Nim. 147-00 no
es un impuesto nuevo e irracional como pretende lo recurrente, sino
que es uno nueva moddlidad de pago de un impuesto preexistente y
no un impuesto diferente, y que fue estdblecido por el legislador en
el ejercicio de su facultod constitucionol contenido en el orticulo 37,
que le reconoce el poder de determinor el modo de las recoudaciones
impositivos, lo que no es contrario a los preceptos constitucionales
invocodos por lo recurrente dentro del aspecto que se exomina, por
lo que procede rechozar sus olegatosi Que de lo disposici6n anterior
se desprende, que tol como lo estahlece elTribunal d-quo en su sen-
tencia,la ohligoci6n delpogo minimo del lmpuesto Sobre lo Renta se
traduce en uno presunci6n legol de gandncias paro los contribuyen-
tes, sujetos posivos de esta obligaci6n, por lo que l6gicdmente bojo
este sistemd no se odmite la deduccidn de pirdidds que provengon de
los periodos fiscdles que tributaron bajo esto modolidad, ni durante
su vigencia ni luego de su coducidad, como pretende la recurrente,
yd que al establecer la Ley Nim. 72-07 lo presunci6n de gonancios
poro esos periodos, que se traducio en la obligaci6n del pdgo minimo
del 7.5% de los ingresos brutos del ofio fiscol, que debid ingresarse a
lo Administrocidn con cordcter de pago definitivo, no sujeto d reem-
bolso ni a compensoci6n, estd presuncidn legal elimin|la aplicaci6n
del referido literol k) del orticulo 287 del C6digo Tributario, que trata
de ld deduccidn de pdrdidos bojo el mdtodo ordinario, controrio a lo
que alega ld recurrente, puesto que donde el legislador ho consogro-
do una presuncidn de rentd o de ganancio, concomitantemente ha
descartado lo deducci6n de pdrdidos que pudieran ser compensables
contrd estds gandncias presuntas.

Que en el desarrollo de su medio de casaci6n la recurrente invoca
como primer aspecto, la inconstitucionalidad del anticipo del 1.5% sobre
los ingresos brutos, alegando en sfntesis, lo siguiente: "que el hecho de
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que mediante la Ley Nilm. 147-00 de Reforma Tributaria se instaurara un
impuesto sobre la renta con caracterfsticas de mlnimo y no reembolsa-
ble (impuesto definitivo), que no tomara en consideraci6n la capacidad
contributiva de las personas, constituye obviamente un impuesto injusto,
expropiatorio y discriminatorio que vulnera el principio de la capacidad
contributiva consagrado por el literal e) del artfculo 9 de la constituci6n
y que tambi6n vulnera los principios de igualdad y de no discriminaci6n
contenidos en los artfculos 8, numeral 5 y 100 de la constituci6n, al crear
un mecanismo de desigualdad entre los contribuyentes de un mismo
impuesto; que en la medida en que el impuesto es establecido en funci6n
de gravar los ingresos brutos, se desnaturaliza el concepto del impuesto
sobre la renta y se convierte en un impuesto distinto que no grava la ren-
ta, sino los ingresos brutos, con la consecuente violaci6n de los principios
constituciona les antes a ludidos";

Que con respecto a lo alegado por la recurrente en la primera parte de
su medio de casaci6n en elque cuestiona la constitucionalidad del antici-
po del 1.5% sobre los ingresos brutos creado por la Ley N0m. 147-00, esta
suprema corte de Justicia reitera el criterio sostenido en su sentencia
de fecha 10 de octubre del 2001, sobre la acci6n en inconstitucionalidad
intentada contra la referida Ley y el anticipo del'J,,5%o, en la que decidi6
que dicha ley era conforme con la constituci6n y dentro de los motivos
que fundamentan esta decisi6n se estableci6: "eue el legislador; desde la
Ley Ndm. 5911de 7962,ha venido consagrando en materia de lmpuestos
Sobre la Renta, el cobro de anticipos, como un avance a cuenta del pago
que debe realizarse al final de cada ejercicio fiscal; que la modalidad del
pago del Uno punto Cinco por Ciento (l.S%l del ingreso bruto de cada
mes establecido en la legislaci6n argtiida de inconstitucional, no es mas
que la puesta en obra de una facultad que el articulo 37 de la constituci6n
reconoce al congreso Nacional cuando precept(a, no solo que es su atri-
buci6n establecer los impuestos o contribuciones, sino tambi6n, deter-
minar el modo de su recaudaci6n e inversi6n, lo que hace, lo primero, en
este caso, mediante el cobro del anticipo, y a trav6s del presupuesto de
lngresos y Ley de Gasto Priblico de cada afio, lo segundo; que por tanto,
el legislador, competente a los t6rminos del articulo 37 de la constituci6n,
para determinar el modo de la recaudaci6n del lmpuesto sobre la Renta a
las personas juridicas enumeradas en el articulo 297 del c6digo Tributario
y sus modificaciones, tiene, por razones de inter6s general, la facultad
de usar su poder de tomar disposiciones que garanticen el recaudo
oportuno, sobre bases estimadas y sujetas a ajustes posteriores, de los
ingresos fiscales"; que en consecuencia y tal como ya fue decidido por
esta corte, la modalidad del anticipo del 1.5% sobre los ingresos brutos
creada por la Ley NIm. 147-00 no es un impuesto nuevo e irracional como
pretende la recurrente, sino que es una nueva modalidad de pago de un
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impuesto preexistente y no un impuesto diferente, y que fue establecido
por el legislador en el ejercicio de su facultad constitucional contenida
en el articulo 37, que le reconoce el poder de determinar el modo de
las recaudaciones impositivas, lo que no es contrario a los preceptos
constitucionales invocados por la recurrente dentro del aspecto que se
examina, por lo que procede rechazar sus alegatos;

Que en la segunda parte del medio de casaci6n propuesto sigue ale-
gando la recurrente, en sintesis, lo siguiente: "que no es cierto ni tiene
asidero juridico lo que afirma el Tribunal a-quo en su sentencia de que el
pdrrafo lV del artfculo 314 del C6digo Tributario, al establecer el cardcter
de definitivo del monto pagado por anticipos hasta el 15% de ingresos
brutos, consagr6 una presunci6n legal jure et de jure, ya que de acuerdo a

lo establecido por dicho texto, el monto pagado por concepto de anticipo
se convierte en un gasto o impuesto final hasta un monto equivalente al
!.5%de los ingresos brutos de las empresas en elcaso de que el lmpuesto
Sobre la Renta, conforme al m6todo ordinario, no superara e|1..5% de los
ingresos brutos; que lo anterior significa que si la empresa en los ejerci-
cios en que estuvo vigente el impuesto minimo del1..5% de los ingresos
brutos generaba una perdida impositiva la misma era trasladable como
deducci6n, pero su aprovechamiento real como tal estaba necesaria-
mente supeditado a que en ejercicios siguientes la empresa en primer
lugar obtuviere utilidades que compensaran la totalidad de las p6rdidas
y que luego el impuesto liquidado sobre las utilidades en exceso a las
p6rdidas superara tambi6n e|7.5% de los ingresos brutos; que el hecho
de que el legislador haya establecido un impuesto sobre la renta mfnimo
no significa que con ello haya operado una sustituci6n del procedimiento
para la determinaci6n del impuesto sobre la renta sobre la base real de
la renta neta imponible, ya que el procedimiento de determinaci6n de la
renta neta real se preserva, puesto que es un principio necesario para que
la Administraci6n Tributaria pueda ejercer el derecho de fiscalizaci6n de
dicho tributo, por lo que el establecimiento de un minimo del impuesto
sobre la renta del 1..5% sobre los ingresos brutos de las empresas no
puede ser equiparado como produciendo los mismos resultados juridicos
impositivos que cuando existe una renta minima jure et de jure; y que
al establecer en su sentencia la infundada conclusi6n de que, sin estar
definido en la ley, existe una presunci6n jure et de jure de renta minima,
que no admite perdida, dicho tribunal viola el principio de determinaci6n
de renta neta establecido en los articulos 267 y 287 del C6digo Tributario,
asicomo viola el principio de legalidad tributaria, por lo que debe casarse
su sentencia"; pero,

Que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente' "Que del
estudio del presente expediente se le plantea a este tribunal el caso de
la especie, que es determinar si procede o no la acreditaci6n de las p6rdi-
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das provenientes de los ejercicios fiscales de los affos 2001, 2002y 2OO3

respectivamente, sobre el pago minimo del L5% del lmpuesto Sobre la

Renta, de conformidad con lo que disponen las Leyes Nrims. t47-OO y
12-01 de fecha 27 de diciembre del affo 2000 y 17 de enero del afro 2001,
respectivamente; que el artfculo 267 del C6digo Tributario (modificado
por la Ley Ntim. 147-00 de fecha 27 de diciembre del affo 2000) dispone:
Se establece un impuesto anual sobre las rentas obtenidas por las perso-
nas naturales, juridicas y sucesiones indivisas. Por su parte el artfculo 268
del referido c6digo, define el concepto de renta de la siguiente manera:
Se entiende por renta, a menos que fuera excluido por alguna disposici6n
expresa de este tftulo, todo ingreso que constituya utilidad o beneficio
que rinda un bien o actividad y todos los beneficios, utilidades que se
perciban o devenguen y los incrementos de patrimonio realizados por el
contribuyente, cualquiera que sea su naturaleza, origen o denominaci6n;
que la Ley Nrim. 12-01 de fecha 17 de enero del afio 2001-, en su artfculo
9 establece:Se modifica el pdrrafo I delartfculo 297 de la Ley NUm. L1-92
de fecha 16 de mayo del afto 1992, que establece el C6digo Tributario,
modificado por la Ley de Reforma Tributaria Nrim. 147-00, para que en lo
adelante disponga de la siguiente manera: Pdrrafo l: lndependientemen-
te de las disposiciones del artfculo 267 de este c6digo, el Pago Minimo
del lmpuesto Sobre la Renta de las entidades sefialadas en dicho articulo
serd del uno punto cinco por ciento (1.5%) de los ingresos brutos del afro
fiscal. Asimismo la referida Ley N(m. 12-01 en su articulo 11 dispone que:
se modifica el pdrrafo lV del artfculo 314 de la Ley n0m. 11-92 del 16 de
mayo de 1992, modificado por la Ley de Reforma Tributaria N0m. 147-00,
para que donde dice Pago del Anticipo diga Pago Minimo, que asimismo
dispone la referida Ley N(m. 147-OO en su artfculo pdrrafo Vll: Las disposi-
ciones del pdrrafo I y siguiente del presente artfculo entraran en vigencia
a partir de la promulgaci6n de la Ley por un perfodo de tres (3) affos;
que los anticipos son obligaciones de cumplimiento independiente, que
tiene su propia individualidad y fecha de vencimiento por lo que su exi-
gencia reposa en la razonable presunci6n de continuidad de la actividad
que de lugar a los hechos imponibles; que real y efectivamente se puede
observar, que el legislador consagr6 en los articulos 267 y 297 del C6digo
Tributario, y que a su vez fueron modificados por las Leyes N0ms. L47-00
y 12-01,, la existencia de un impuesto sobre la renta obtenidas por las
personas naturales, juridicas y sucesiones indivisas con una tasa igual al
25% sobre su renta neta; y establece ademds, en el pdrrafo I del referido
articulo 297 como pago minimo de este impuesto !.5% de los ingresos
brutos del afio fiscal, con caracteristicas de obligatoriedad, irrefutable,
no sujeto a reembolso y definitivo, estableciendo en consecuencia, una
presunci6n legal jures et jures; que asimismo puede observarse que la fi-
nalidad perseguida por las Leyes N(ms. L47-OOy L2-01. fue la creaci6n de
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un r6gimen especial o extraordinario dentro del propio lmpuesto Sobre
la Renta, en el cual revisten importancia esencial los conceptos de renta
y perdidas, y cuyo objetivo fue lograr un pago minimo de este impuesto
tomando como parSmetro los ingresos brutos del contribuyente; que en
el r6gimen ordinario establecido para el pago del impuesto sobre la renta,
el contribuyente tiene derecho a deducir todos los gastos permitidos por
la ley y todas las p6rdidas sufridas en el ejercicio de sus actividades, no
sucediendo asl en el R6gimen Extraordinario, en el cual las perdidas son
inexistentes a los fines impositivos; que este tribunal entiende que el
pago minimo de lmpuesto Sobre la Renta, establecido en la Ley N(m.
12-0L que no est6 sujeto a reembolso o compensaci6n de las perdidas
equivalente a|L5% de los ingresos brutos del ejercicio fiscal, correspon-
dientes al 2001, 2002 y 2003, respectivamente, en el entendido en que
existe una presunci6n, en la que se descarta la existencia de perdidas para
aquellos contribuyentes a los cuales la propia ley les presumia ganancias,
es decir, aquellos contribuyentes sujetos al R6gimen Extraordinario del
pago minimo de impuesto sobre Ia renta de los ingresos brutos";

Que las motivaciones transcritas precedentemente revelan, que,
contrario a lo que alega la recurrente, el Tribunal a-quo al declarar en
su sentencia: "que el pago minimo del lmpuesto Sobre la Renta, estable-
cido en la Ley Ntim. 12-01, equivalente al L.5% de los ingresos brutos,
establece una presunci6n de renta en la que se descarta la existencia de
p6rdidas para aquellos contribuyentes a los cuales la propia ley les presu-
mia ganancias, es decir, las p6rdidas sufridas por aquellos contribuyentes
sujetos al r6gimen extraordinario del pago minimo del lmpuesto Sobre la
Renta de la Ley 12-01, no estdn sujetas a reembolso o compensaci6n en
los afros posteriores", aplic6 correctamente la ley que rige la materia, sin
incurrir en la alegada violaci6n de los articulos 267 y 297, como expresa
la recurrente, ya que tal como lo declara dicho tribunal, la acreditaci6n de
p6rdidas a los fines impositivos permitida por dicho texto, s6lo aplica bajo
el r6gimen de imputaci6n ordinario, previsto por el articulo 267 del C6di-
go Tributario para el cdlculo del lmpuesto Sobre la Renta, consistente en
la determinaci6n de ingresos y gastos a los fines de establecer el balance
imponible, lo que no aplica en la especie, ya que en los ejercicios fiscales
que se discuten, la recurrente tribut6 bajo otro r6gimen que tambi6n es
parte del impuesto sobre la renta, y que fue establecido mediante la Ley
Nim. 12-01, con cardcter extraordinario y con una vigencia temporal de
tres (3) affos, a partir del ejercicio fiscal 2001y que es el r6gimen o sistema
del pago minimo del lmpuesto Sobre la Renta, instituido por el artfculo 9
de dicha ley que dispone lo siguiente: "lndependientemente de las dis-
posiciones del artfculo 267 de este c6digo, el pago minimo del lmpuesto
Sobre la Renta de las entidades sefialadas en dicho articulo serd del uno
punto cinco por ciento (1,.5%) de los ingresos brutos del afio fiscal";
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Que de la disposici6n anterior se desprende, que tal como lo estable-
ce el Tribunal a-quo en su sentencia, la obligaci6n del pago minimo del
lmpuesto Sobre la Renta se traduce en una presunci6n legal de ganancias
para los contribuyentes, sujetos pasivos de esta obligaci6n, por lo que
l6gicamente bajo este sistema no se admite la deducci6n de p6rdidas que
provengan de los periodos fiscales que tributaron bajo esta modalidad,
ni durante su vigencia ni luego de su caducidad, como pretende la recu-
rrente, ya que al establecer la Ley N[m. 12-01 la presunci6n de ganancias
para esos periodos, que se traducia en la obligaci6n del pago minimo
del1,.5% de los ingresos brutos del affo fiscal, que debia ingresarse a la
Administraci6n con cardcter de pago definitivo, no sujeto a reembolso ni
a compensaci6n, esta presunci6n legal elimin6 la aplicaci6n del referido
literal k) del artfculo 287 del C6digo Tributario, que trata de la deducci6n
de p6rdidas bajo el m6todo ordinario, contrario a lo que alega la recu-
rrente, puesto que donde el legislador ha consagrado una presunci6n de
renta o de ganancia, concomitantemente ha descartado la deducci6n de
p6rdidas que pudieran ser compensables contra estas ganancias presun-
tas; que en consecuencia, al establecer en su sentencia que las p6rdidas
de la recurrente correspondientes a los afros fiscales 2001,,2002 y 2003
no pueden ser compensadas, el Tribunal a-quo realiz6 una correcta apli-
caci6n de la ley sin incurrir en los vicios denunciados por la recurrente,
por lo que procede rechazar los medios propuestos, asl como el recurso
de casaci6n de que se trata, por improcedente y mal fundado; Sentencia
No. 1 del 1ro. de octubre de 2008, B. J. No. L175, pp.1173-1183, 3ra.
Cdmara.

...IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

Lo obligoci6n del pago minimo del lmpuesto Sobre lo Renta se tra-
duce en uno presunci6n legal de ganancios pora los contribuyentes,
sujetos pdsivos de esto obligoci6n, por lo que l6gicamente bojo este
sistemo no se admite la deducci6n de pdrdidas que provengon de los
periodos fiscales que tributoron bojo esto modolidad, ni duronte su
vigencia ni luego de su coducidad, ya que al estoblecer la Ley Nrtm.
72-07 lo presunci6n de ganoncios para esos periodos, que se traducia
en lo obligaci6n del pago minimo del 7.5% de los ingresos brutos del
ofio fiscal, que debid ingresorse a lo Administroci6n con cardcter de
pogo definitivo, no sujeto a reembolso ni a compensaci6n.

Que en su memorial de casaci6n la recurrente invoca como fundamen-
to de su recurso los siguientes medios: Primer Medio: Err6nea aplicaci6n
de las Leyes NIms. 1.47-00 y 12-01, y del artfculo 287,literal k) del C6digo
Tributario; Segundo Medio: Desnaturalizaci6n de los hechos. La DGll nun-
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ca ha interpretado que el literal k) del artfculo 287 del C6digoTributario
fue derogado; Tercer Medio: Falsa interpretaci6n de la Ley N(m. L2-01,
que estableci6 un pago minimo obligatorio del lmpuesto Sobre la Renta;
Cuarto Medio: Violaci6n al articulo 8, numeral 5) de la Constituci6n de
la Repriblica, que establece el principio constitucional de razonabilidad;
Quinto Medio: Violaci6n al artfculo 37, numeral 1), de la Constituci6n
de la Rep(blica, que establece el principio de legalidad tributaria y del
literal k) del articulo 287 del c6digo Tributario; s6ptimo Medio: violaci6n
al articulo 37, numeral 23), de la constituci6n de la Rep(blica al limitar la
potestad legislativa del Congreso Nacional;

Que en el desarrollo de los medios primero y tercero, los que se
examinan conjuntamente por la soluci6n que tendrd el presente caso, la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: "que la sentencia impugnada
adolece de graves errores en la aplicaci6n de la ley, no s6lo porque desna-
turaliza los hechos, sino principalmente porque desconoce el verdadero
esplritu de las Leyes Nrims. 147-OO y 1.2-Ot que establecieron el pago
Minimo del 1,.5% de los ingresos brutos del contribuyente, como pago
minimo del lmpuesto Sobre La Renta, por lo que en esta sentencia se
aplican err6neamente estas leyes, al no tomar en cuenta que las mis-
mas tuvieron como prop6sito crear disposiciones especiales dentro del
propio lmpuesto Sobre la Renta, mediante la creaci6n de una presunci6n
de ganancias o rentas que durante la vigencia del 1,.5% no permiti6 la
existencia de p6rdidas a los fines fiscales; que en base al criterio de esto
dos textos legales se establecieron los siguientes pardmetros: 1) Man-
tener el 169imen ordinario o normal del lmpuesto Sobre la Renta, que
seguiria funcionando para las personas fisicas, pequefras empresas y ex-
plotaciones agropecuarias, es decir, para todos aquellos contribuyentes
que no estaban sujetos al pago del L5% de sus ingresos brutos como
pago minimo del lmpuesto Sobre La Renta y estos contribuyentes sujetos
a este r6gimen ordinario si podian tener p6rdidas, liquidar con perdidas
y arrastrar esas perdidas para compensarlas en ejercicios futuros, ya que
para estos contribuyentes el literal k) del artfculo 287, que trata de las
p6rdidas compensables, tenia plena vigencia y aplicaci6n: 2) Establecer
un r6gimen extraordinario o excepcional del pago minimo del lmpuesto
Sobre la Renta, equivalente a|1,.5% de los ingresos brutos anuales de los
contribuyentes, el cual, al establecer un pago minimo en el lmpuesto So-
bre la Renta, consagr6 la existencia obligatoria de ganancias, es decir una
presunci6n de rentas netas minimas, que se traduce en un 1.5% de pago
mlnimo; por lo que la finalidad perseguida por estas leyes no fue crear un
impuesto nuevo o una legislaci6n aislada, sino la creaci6n de un r6gimen
especial o extraordinario dentro del propio lmpuesto Sobre la Renta, cuyo
objetivo fue lograr un pago minimo en dicho impuesto, tomando como
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parimetro los ingresos brutos del contribuyente y por tanto, al tratarse de
un impuesto minimo, se da por sentado que es imposible la existencia de
perdidas durante la vigencia de esta presunci6n de renta minima o pago
minimo del lmpuesto Sobre la Renta, por lo que al no interpretarlo asf, se
debe concluir que en el presente caso ha existido una mala aplicaci6n de
las Leyes Nrims. 147-OOy 1,2-01,, asicomo del artfculo 287, literal k) del
C6digo Tributario, por parte del Tribunal a-quo que amerita la inmediata
nulidad o casaci6n de su sentencia";

Que en sus motivaciones, en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: "que tal y como indica la empresa recurrente la figura del lm-
puesto Minimo del1..5% de los ingresos brutos del ejercicio establecido
en el Pdrrafo I del artfculo 297 del C6digo Tributario no invalida de ninguna
forma las p6rdidas que sufrieran las empresas, consagradas como dedu-
cibles por el legislador en el artfculo 287,literal K), del referido c6digo, ya
que el legislador no lo ha derogado, entonces, no puede la administraci6n
rechazar la compensaci6n de las p6rdidas; que es necesario resaltar que
donde la ley no distingue, el interprete no puede distinguir, lo cual equi-
vale a decir que si la ley no especifica que durante la vigencia del pago
minimo no podrdn compensarse las perdidas, la administraci6n tributaria
al momento de interpretar la ley, no puede impedir su compensaci6n,
pues la disposici6n legal que la consagra sigue vigente no obstante haber-
se establecido un impuesto minimo"; que igualmente, sigue expresando
dicha sentencia, 'que en la especie al solicitar la Administraci6n Tributaria
a la recurrente que rectificara su declaraci6n jurada de lmpuesto Sobre la
Renta del afio 2004 para que no se incluyeran las perdidas sufridas en el
periodo 2003, y reliquidarle los anticipos del periodo mayo 2005 a abril
2006, bajo el alegato de que en esos periodos la recurrente pago el lm-
puesto Sobre la Renta en base al 1.5%de sus ingresos brutos, no siendo
deducidas las p6rdidas en el afio 2004, estd excediendo su potestad al pre-
tender derogar el literal k) del artfculo 287 del C6digo Tributario";pero,

Que al establecer en su sentencia "que la figura del impuesto minimo
del 1..5% de los ingresos brutos del ejercicio establecido en el p6rrafo 

I

del artfculo 297 del C6digo Tributario no invalida de ninguna forma las
p6rdidas que sufrieran las empresas, consagradas como deducibles por el
legislador en elarticulo2ST,literal K)del referido c6digo", dicho tribunal
aplic6 incorrectamente las disposiciones contenidas en las Leyes N(ms.
147-OO y 12-Ot, y en el articulo 287, literal K) del C6digo Tributario, como
ciertamente alega la recurrente, ya que tal como ha sido juzgado por
esta Suprema Corte de Justicia en otras decisiones : "el pago minimo del
lmpuesto Sobre la Renta, establecido en la Ley NIm. 12-01, equivalente
al 1,5% de los ingresos brutos, establece una presunci6n de renta en la
que se descarta la existencia de p6rdidas para aquellos contribuyentes
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a los cuales la propia ley les presumia ganancias, es decir, las p6rdidas
sufridas por aquellos contribuyentes sujetos al r6gimen extraordinario
del pago minimo del lmpuesto Sobre la Renta de la Ley Nrim. 12-01, no
estdn sujetas a reembolso o compensaci6n en los afros posteriores"; por
lo que, contrario a lo que establece el Tribunal a-quo en su sentencia, la
acreditaci6n de perdidas a los fines impositivos permitida por el seffalado
artfculo 287, literal k) del C6digo Tributario, s6lo aplica bajo el r6gimen de
imputaci6n ordinario, previsto por el articulo 267 del C6digo Tributario
para el cdlculo del lmpuesto Sobre la Renta, consistente en la determina-
ci6n de ingresos y gastos, a los fines de establecer el balance imponible,
lo que no aplica en la especie, ya que dicho tribunal no observ6, que
en los ejercicios fiscales que se discuten, la recurrida tribut6 bajo otro
r6gimen que tambi6n es parte del lmpuesto Sobre la Renta, y que fue es-
tablecido mediante la Ley N(m. t2-01., que modifica la Ley Ntim. 147-00,
con cardcter extraordinario, y con una vigencia temporal de tres (3) afros,
a partir del ejercicio fiscal 2001 y que es el r6gimen o sistema del pago
minimo del lmpuesto Sobre la Renta, instituido por el articulo 9 de dicha
ley, que dispone lo siguiente: "lndependientemente de las disposiciones
del artfculo 267 de este c6digo, el pago minimo del lmpuesto Sobre la
Renta de las entidades sefialadas en dicho articulo serd del uno punto
cinco por ciento (1.5%) de los ingresos brutos del affo fiscal;

Que de la disposici6n anterior se desprende, que contrario a lo que
considera dicho tribunal, la obligaci6n del pago mfnimo del lmpuesto
Sobre la Renta se traduce en una presunci6n legal de ganancias para los
contribuyentes, sujetos pasivos de esta obligaci6n, por lo que l6gicamente
bajo este sistema no se admite la deducci6n de p6rdidas que provengan
de los periodos fiscales que tributaron bajo esta modalidad, ni durante su
vigencia ni luego de su caducidad, ya que al establecer la Ley Ndm. 12-01
la presunci6n de ganancias para esos periodos, que se traducia en la obli-
gaci6n del pago minimo del15% de los ingresos brutos del affo fiscal, que
debia ingresarse a la Administraci6n con cardcter de pago definitivo, no
sujeto a reembolso ni a compensaci6n, esta presunci6n legal elimin6 la
aplicaci6n del referido literal k) del artfculo 287 del C6digo Tributario; que
al no decidirlo asi, la sentencia impugnada adolece de los vicios denun-
ciados por la recurrente en los medios examinados, por lo que procede su
casaci6n, sin necesidad de analizar el contenido de los restantes medios
propuestos;

Que en la materia contencioso-tributaria no procede condenaci6n en
costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo 176 del C6digo Tributario.
Sentencia No. 27 del 25 de noviembre de 2008, B. J. No. tt76, pp.97L-
979,3era Cdmara.
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... ART1CULOS 9, 10 Y 11 DE LA LEY NUM. L}-OL DE FECHA 9 DE

ENERO DE 2001, LA QUE MOD!F!C6 LA LEy NUM. L47-OO SOBRE

REFORMA TRIBUTARIA, Y qUE ESTABTECEN EL PAGO MiNIMO DEL

L.5% DE LOS INGRESOS BRUTOS POR CONCEPTO DE IMPUESTO
SOBRE LA RENTA.

Que los textos legales cuya inconstitucionalidad es invocada por la
recurrida en su primer medio de defensa, son los articulos 9, 10 y 11 de
la Ley nUm. 12-01 de fecha 9 de enero de 2001, la que modific6 la Ley
nilm. 147-00 sobre Reforma Tributaria, y que establecen el pago mini-
mo del 1-.5% de los ingresos brutos por concepto de impuesto sobre la
renta, que constituye una obligaci6n tributaria instituida por uno de los
poderes p0blicos en ejecuci6n de las atribuciones que la Constituci6n de
la Reptiblica en su articulo 37, delega al Congreso Nacional, entre ellas,
la de establecer los impuestos o contribuciones generales y determinar
el modo de su recaudaci6n e inversi6n; que en ejercicio de este man-
dato, el,Congreso Nacional aprob6 las Leyes nrjms. 147-OO y 12-0L, que
modifican el C6digo Tributario y que establecieron por una vigencia de
tres (3) afios la obligaci6n del pago minimo del lmpuesto Sobre la Renta
ascendente al L.5% de los ingresos brutos del afio fiscal, aplicable a las
personas jurfdicas contempladas en el articulo 297 del mismo c6digo,
con la finalidad de crearles un r6gimen especial o extraordinario dentro
del propio lmpuesto Sobre la Renta, basado en una presunci6n legal de
ganancias que no admite p6rdidas, ya que se traduce en la obligaci6n de
efectuar el pago minimo, tomando como pardmetro los ingresos brutos
de dichos contribuyentes.

Que en su memorial de casaci6n los recurrentes proponen los siguien-
tes medios: Primer Medio: Err6nea aplicaci6n de la Ley, falsa interpreta-
ci6n y mala aplicaci6n de las Leyes nims. 1,47-OOy 1,2-01, y del artfculo
287,literal k) del C6digo Tributario; Segundo Medio: Desnaturalizaci6n
de los hechos; Tercer Medio: Erronea y Falsa aplicaci6n del Principio
Constitucional de Legalidad Tributaria, consagrado en el numeral 1 del
articulo 37 de la Constituci6n de la Repriblica y del literal K) del articulo
287 del C6digo Tributario; Cuarto Medio: Falta de motivos y falta de base
legal. Violaci6n a los articulos L64 del C6digo Tributario y 141 del C6digo
de Procedimiento Civil y 25 de la Convenci6n Americana de Derechos
Humanos, y demds textos legales vigentes, atinentes a la motivaci6n de
las sentencias en la Rep(blica Dominicana;
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En cuanto a la excepci6n de inconstitucionalidad e
inadmisibilidad del recurso;

Que en su memorial de defensa la recurrida plantea en primer t6rmi-
no la excepci6n de inconstitucionalidad de los artfculos 9, 10 y 1L de la

Ley nUm. 12-0L de fecha 9 de enero de 2001, que modific6 la Ley nrlm.
1,47-OO sobre Reforma Tributaria, alegando en sintesis, "que el vicio de

inconstitucionalidad que acusan dichos articulos, constituye vicios ma-
teriales o sustanciales motivados por la incompatibilidad con preceptos

constitucionales como son: el derecho de defensa, derecho de propiedad
y los principios de no confiscatoriedad, razonabilidad e igualdad, entre
otros; que nadie discute la facultad del Estado para establecer y crear
los instrumentos necesarios que le permitan satisfacer su necesidad
financiera y su facultad de imposici6n, la que no es ilimitada, sino, que

tiene como limites principios y derechos fundamentales que son objeto
de protecci6n constitucional, como son: el principio de legalidad, de

igualdad o capacidad contributiva, de equidad o no confiscatoriedad, el

de irretroactividad y el de razonabilidad, entre otros, los que han sido
vulnerados por dichos articulos y los convierte en inconstitucionales, ya

que al amparo de los mismos se ha establecido el inconstitucional criterio
de una presunci6n irrefragable de renta o de ganancias, que no admite
prueba en contrario, lo que no es conforme con los preceptos constitu-
cionales, ya enunciados, puesto que los mismos constituyen limites para

esta presunci6n, los que deben ser respetados por el legislador en el

Smbito tributario";
Que los textos legales cuya inconstitucionalidad es invocada por la

recurrida en su primer medio de defensa, son los articulos 9, 10 y 11 de

la Ley n(m. 12-01 de fecha 9 de enero de 2001, la que modific6 la Ley

n(m. 147-00 sobre Reforma Tributaria, y que establecen el pago mini-
mo del 1.5% de los ingresos brutos por concepto de impuesto sobre la

renta, que constituye una obligaci6n tributaria instituida por uno de los
poderes priblicos en ejecuci6n de las atribuciones que la Constituci6n de
la Rep(blica en su articulo 37, delega al Congreso Nacional, entre ellas,

la de establecer los impuestos o contribuciones generales y determinar
el modo de su recaudaci6n e inversi6n; que en ejercicio de este man-
dato, el Congreso Nacional aprob6 las Leyes n(ms. 1.47-OO y 12-01, que

modifican el C6digo Tributario y que establecieron por una vigencia de

tres (3) afros la obligaci6n del pago minimo del lmpuesto Sobre la Renta

ascendente a|L5% de los ingresos brutos del afto fiscal, aplicable a las

personas juridicas contempladas en el articulo 297 del mlsmo c6digo,
con la finalidad de crearles un r6gimen especial o extraordinario dentro
del propio lmpuesto Sobre la Renta, basado en una presunci6n legal de
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ganancias que no admite p6rdidas, ya que se traduce en la obligaci6n de
efectuar el pago minimo, tomando como par6metro los ingresos brutos
de dichos contribuyentes;

Que de lo anterior se desprende que, contrario a lo que alega la

recurrida en el sentido de que dichos articulos son inconstitucionales,
porque seg0n ella violentan los principios de legalidad, de igualdad o
capacidad contributiva, de equidad o no confiscatoriedad, de irretro-
actividad y el de razonabilidad, entre otros, lo que ademds violenta la
seguridad juridica de los contribuyentes asicomo la legalidad tributaria,
esta Suprema Corte ratifica el criterio sostenido en otra de sus senten-
cias donde declara que "esta obligaci6n estd acorde con los preceptos
instituidos por la Constituci6n para la Tributaci6n, al emanar del poder
p[blico que goza de supremacia tributaria, como lo es el Congreso
Nacional, que al tenor de lo previsto por el numeral 1) del articulo 37,
tiene la exclusividad para legislar en materia tributaria, lo que incluye no
s6lo crear el impuesto sino tambi6n regular sus modalidades o formas
de recaudaci6n y de inversi6n"; que en la especie, cuando el legislador
instituye la obligaci6n del pago minimo, como un r6gimen especial y
extraordinario dentro del mismo lmpuesto Sobre la Renta, pero con
caracteristicas propias e independientes de 6ste, no ha hecho mds que
ejercer su atribuci6n tributaria para establecer modalidades de pago
distintas, frente a situaciones desiguales, lo que no es injusto, expro-
piatorio, ni discriminatorio, ni muchos menos violenta la seguridad de
los contribuyentes, como pretende la recurrida, al no tratarse de una
obligaci6n que provenga de la fuerza o de la arbitrariedad del Estado,
sino que se basa en una relaci6n de derecho derivada del ejercicio de
la prerrogativa que el ordenamiento juridico le concede al legislador
mediante la Constituci6n, para establecer modalidades con respecto a

la tributaci6n, a fin de darle forma jurfdica y legal a uno de los deberes
fundamentales de todo hombre en sociedad, como lo es el contenido
en el artfculo 9, inciso e) de la propia Constituci6n, que establece la

obligaci6n de "contribuir en proporci6n a su capacidad contributiva para
las cargas p0blicas", lo que conlleva que, sin atentar contra el principio
de la igualdad de todos ante la misma norma, y sin que luzca injusto ni
discriminatorio, se puedan establecer leyes que decreten una forma de
tributaci6n distinta para determinados segmentos de la sociedad que,
por sus circunstancias particulares no puedan estar sujetos a las normas
de la colectividad en general, ya que el deber antes citado, se correspon-
de con el aforismo que reza: "lgualtributaci6n para los iguales y desigual
para los desiguales", que es la aplicaci5n correcta de los principios de
equidad y progresividad, dos de los pilares en que se fundamenta la

tributaci6n, que implican que los tributos no pueden ser justos sino en
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la medida en que se trate de manera desigual a los desiguales, ya que la
progresividad tiene por finalidad establecer una mayor carga tributaria
para aquellas personas que poseen una mayor capacidad econ6mica,
de manera que haya igualdad en el sacrificio por el bien com(n, lo que

en la especie, ha sido acatado por el legislador al instituir la obligaci6n
del pago minimo sobre un segmento de contribuyentes, y esto tampo-
co altera ni violenta la seguridad juridica de los mismos, al tratarse de

una norma que conlleva una nueva modalidad de tributaci6n dentro
de un impuesto preexistente, creada dentro de la competencia que el

legislador tiene en esta materia, que lo faculta para usar su poder de

dictar disposiciones que garanticen el recaudo oportuno de los ingresos
fiscales; que por lo expuesto, no ha lugar a declarar como no conforme
con la Constituci6n la obligaci6n del pago mfnimo, por lo que se rechaza
la excepci6n de inconstitucionalidad planteada por la recurrida;

Que la recurrida tambi6n plantea que el recurso de casaci6n de que

se trata sea declarado inadmisible bajo el fundamento de que ha sido
interpuesto de manera alternativa u opcional por el Estado Dominicano
y /ola Direcci6n Generalde lmpuestos lnternos, que son dos sujetos de

derecho publico provistos de personalidad juridica y propia totalmente
distinta, por lo que el empleo de esta expresi6n integrada por la conjun-
ci6n copulativa "y" y la conjunci6n disyuntiva "o", son contradictorias
y excluyentes, lo que provoca la ausencia de identidad, identificaci6n e

individualidad de la parte que pretende ostentar la calidad de recurren-
te, lo que ademds provoca una indefensi6n al imposibilitarle a la parte
adversa derivar las consecuencias legales como parte de sus medios de

defensa, por lo que dicho recurso debe ser declarado inadmisible";

Que contrario a lo que alega la recurrida, en el sentido de que el uso

de la conjunci6n copulativa "y" con la conjunci6n disyuntiva "o", para

identificar a la parte recurrente, resulta contradictorio y excluyente, lo
que afect6 su defensa, esta Suprema Corte considera que el uso de estas

conjunciones resulta irrelevante en la especie, ya que, de acuerdo a lo
previsto por los articulos 30 y 150 del C6digo Tributario, cualquiera de las

dos entidades p(blicas identificadas como recurrentes posee la calidad y

el inter6s necesario para interponer por si misma el presente recurso, lo
que ademds, no le impidi6 a la recurrida presentar a tiempo sus medios
de defensa contra el mismo; en consecuencia, se rechaza dicho medio de

inadmisi6n por improcedente y malfundado; Sentencia No. 29 del 17 de
junio de 2009, B. J. No. 1183, (ln6dito),3ra. C6mara.
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... DEL ART1CUTO 284 DE LA TEY NUM. 176.07 SOBRE ET DISTRITO

NACIONAL Y LOS MUNICIPIOS, ACOGIDO.

Que las Telecomunicociones constituyen un seruicio piblico esenciol
que reconoce como inico titular ol Estodo o poder concedente, por lo
que iste tiene el deber de fomentor el desorrollo de este servicio pora
contribuir o lo expansi6n socioecon6mico de lo Noci6n, asegurondo
la prestocidn efectivo del mismo medionte lo porticipdci6n del sector
privado, que bdjo lo inspecci6n y control exclusivo de un 619ono esta'
tol regulodor, odquiere la concesidn que le delega eltitulor originorio
paro lo prestaci6n de dicho servicio, de conformidod con sus principios
principoles, como son: servicio universol, eficiente, moderno, con un
costo razonable y fundodo en uno competencio leol y sostenible; que
pora logror los objetivos de interds ptblico y sociol de las Telecomu'
nicaciones y promover la prosperidod, odelonto y bienestdr generdl
del pois, los mismas estdn regulodos por un ordenomiento iuridico
especiol, que constituye su morco regulotorio bdsico que se ho de
aplicor en todo el territorio ndcionol, poro regulor de formo uniforme
la instoldci6n, montenimiento y operoci6n de redes, la prestoci6n
de servicios y la provisi6n de equipos de telecomunicaciones, todo
ello bojo lo supervisidn y control del Estodo o poder concedente, que
representado pot uno entiddd estotol descentrulizodd, actto con
jurisdicci6n nocional paro la reguloci6n y control de los telecomuni'
caciones; que o fin de establecer un rigimen tributafio compotible
con el olcance piblico y nocional de este servicio, el articulo 4 de lo
Ley nim. 753-98, consdgrd que las Telecomunicaciones son de iuris-
diccian nacionol y que por consiguiente, los impuestos, tdsds, con-
tribuciones y demds derechos serdn oplicobles a nivel nacionol; de
esto se desprende que, los Telecomunicociones han sido reservodos
al dominio competencidl tributorio a lo outoridad nocional, lo que

evidentemente excluye a lo outoridad municipal, como ente politico
menor, de lo potestad de oplicor exacciones o titulo de orbitios o

tosas municipoles sohre el servicio de Telecomunicaciones, que por
ser un servicio piblico de cordcter interiurisdiccional, excede el dm'
bito local de los municipios, poro quedor suieto exclusivamente o la
supremocio trihutoria de lo outoriddd nocional, que se materializa
en la esfero del Congreso cuando este eierce la otribuci6n exclusivo
que le otorgo el articulo 37.7 de lo Constituci6n.

Que en su instancia la impetrante demanda que sea declarado me-
diante una sentencia interpretativa que el articulo 284 de la Ley num.
U6-07 sobre el Distrito Nacional y los Munlcipios es inconstitucional en
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lo que se refiere a las empresas de telecomunicaciones, regidas por la Ley
General de Telecomunicaciones n[m. 153-98, puesto que el contenido y
aplicaci6n de dicha norma constituye una clara vulneraci6n a los siguien-
tes principios fundamentales de rango constitucional: Principio de la
Legalidad, Derecho a la Propiedad, Principio de Razonabilidad y Principio
de Seguridad Juridica;

Que es competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia, de con-
formidad con el artfculo 57, inciso 1' de la Constituci6n de la Reptiblica,
entre otras cosas, conocer en (nica instancia de la constitucionalidad de
las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de
las Cdmaras del Congreso Nacional o de parte interesada; que asimismo,
el artfculo 13 de la Ley n(m. 756-97, reafirma esa competencia al declarar
que corresponde a la Suprema Corte de Justicia en pleno, conocer el re-
curso de inconstitucionalidad de las leyes a que se refiere la parte in fine
del numeral 1" del referido articulo 67, as( como de todo otro asunto que
no est6 atribuido, exclusivamente, a una de sus cdmaras;

Que la acci6n de que se trata se refiere a la petici6n de inconstitucio-
nalidad de una disposici6n legal, intentada por la impetrante como parte
interesada, por lo que al dirigirse contra uno de los actos enunciados por
el articulo 46 de la Constituci6n, el control de su constitucionalidad por
el sistema concentrado es de la exclusiva competencia de esta Suprema
Corte de Justicia; en consecuencia, procede ponderar los meritos de la
presente acci6n;

Que el articulo impugnado por la impetrante en representaci6n de
las empresas del sector de las telecomunicaciones, es el nrim. 284, con-
tenido en la Ley ntm.776-07, del Distrito Nacional y los Municipios, que
dispone textualmente lo siguiente: "Articulo 284. lmporte de las Tasas
por Aprovechamientos Especiales a favor de empresas explotadoras de
servicio de suministro. Cuando se trate de tasas por utilizaci6n privati-
va o aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o
vuelo de las vias p(blicas municipales, a favor de empresas explotadoras
de servicios de suministros que afecten a la generalidad o a una parte
importante del vecindario, el importe de aquellas consistir6 en el 3% de
los ingresos brutos, procedentes de la facturaci6n que obtengan anual-
mente en cada t6rmino municipal las referidas empresas. Dichas tasas
son compatibles con otras gue puedan establecerse por la prestaci6n de
servicios o la realizaci6n de actividades de competencia municipal de las
que las mencionadas empresas deban ser sujetos pasivos. Pdrrafo. Para
el municipio determinar el porcentaje de los ingresos brutos, solicitard
las informaciones correspondientes a la Direcci6n General de lmpuestos
lnternos, quien deberd colaborar en todo lo que sea necesario para que el
ayuntamiento haga efectiva la liquidaci6n del tributo debido";



36 Juan A. Bioggi Ldmo

Accl 6N E N I NcoNsf tru cto NALI DAD

Que para fundamentar su acci6n la impetrante invoca que el texto
legal impugnado vulnera, con respecto a las empresas de telecomunica-
ciones, las siguientes normas constitucionales: principio de legalidad tri-
butaria, derecho de propiedad, principio de razonabilidad y de seguridad
juridica;

Que en el desarrollo de sus argumentos, la impetrante alega en sinte-
sis, lo siguiente: "que el principio de legalidad tiene su base primaria en el

articulo 8.5 de nuestra Constituci6n, al sefialar que 'A nadie se le puede

obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe", lo que conlleva e implica la sumisi6n a la ley y al ordenamiento
juridico preexistente, de todas las actuaciones y actos emanados de la

administraci6n p0blica a fin de que tengan legitimidad; que, en cuanto
a la materia tributaria existen dos normas constitucionales que tambi6n
plasman el principio de legalidad, yson: el articulo 37.ty 85 de la Cons-

tituci6n; que en la especie, la violaci6n al principio de legalidad se debe
enfocar desde dos aspectos: lnconstitucionalidad por violar el artfculo 4

de la Ley nilm. 153-98 sobre Telecomunicaciones e lnconstitucionalidad
por violar directamente el artfculo 85 de la Constituci6n y la afectaci6n al

comercio intermunicipal; que el artfculo 284 de la Ley Municipal dispone
de forma general la creaci6n de la alicuota de un arbitrio a ser emitido y

cobrado por cada uno de los ayuntamientos del territorio nacional por el

aprovechamiento de las vias p(blicas municipales por parte de las empre-
sas de suministro, por lo que se trata de un arbitrio, que es un impuesto
local, generalmente indirecto, que s6lo puede recaer sobre los habitantes
del municipio, ya que persigue obtener una contraprestaci6n, ya sea por
los servicios ofrecidos por cada ayuntamiento, o por el uso de los bienes
muebles e inmuebles municipales; que en base a esta disposici6n, varios
de los ayuntamientos del pais, en el entendido de que las prestadoras de

servicios de telecomunicaciones encajan en esta normativa, han proce-

dido a cobrar facturas por vias de hecho a las empresas de dicho sector,
pretendiendo fundar su actuaci6n en el referido artfculo; pero, resulta
que la Ley General de Telecomunicaciones n0m. 153-98, establece en su

articulo 4, un "rdgimen de reserva rentistica" en provecho del gobierno
nacional, al disponer que "Las telecomunicaciones son de jurisdicci6n na-

cional, por consiguiente, los impuestos, tasas, contribuciones y derechos
son aplicables a nivel nacional. No podrdn dictarse normas especiales que

limiten, impidan, obstruyan la instalaci6n de los servicios de telecomu-
nicaciones, salvo las que provengan de la aplicaci6n de la presente ley";
que por tanto, se excluyen las potestades tributarias de los municipios;
que en vista de la naturaleza especial de la ley de telecomunicaciones
sobre la ley municipal, cuyo cardcter es netamente general, y dado que

la reserva rentistica establecida por el citado arriculo 4 en provecho del
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Estado en materia de telecomunicaciones, no ha sido derogada por las
disposiciones posteriores de la ley municipal, por aplicaci6n de la mdxima
juridica latina "lex posterior generalis non derogat legi priori speciali", los
arbitrios a ser emitidos en base al articulo 284 de la Ley num. !76-07,
devendrian inequlvocamente en ilegales, pero a su vez, en inconstitu-
cionales, por quebrantar los principios constitucionales del artfculo 85;
que en consecuencia, las prestadores de servicios piblicos de telecomu-
nicaciones, no pueden resultar afectadas por la disposici6n del citado
artfculo 284, que faculta a los ayuntamientos a establecer arbitrios por
utilizaci6n y aprovechamiento especial del dominio ptiblico municipal, ya
que, el articulo 4 de la ley de telecomunicaciones, debe prevalecer sobre
la ley de municipios, al tratarse de una disposici6n anterior, pero especial
en su regulaci6n, que no ha sido derogada expresamente por la general
y que resulta incompatible con 6sta, ya que excluye la aplicaci6n de los
tributos municipales para dicho secto1 ademds de que estas empresas
estdn autorizadas a utilizar los bienes del dominio priblico para el tendido
de sus redes e instalaci6n de sus sistemas, conforme lo previsto por el
articulo L1 de la ley de telecomunicaciones; que si bien la Constituci6n
reconoce en su articulo 85, la potestad de los ayuntamientos de estable-
cer arbitrios, lo subordina a que no colidan con impuestos nacionales, con
el comercio intermunicipal o de exportaci6n, ni con la Constituci6n o las
leyes, lo que no ha sido observado en la especie, ya que de aplicarse la

norma prevista por la disposici6n legal impugnada, conllevarla a que una
actividad de jurisdicci6n nacional como son las telecomunicaciones, y por
ende de comercio intermunicipal, pueda ser gravada municipio por mu-
nicipio sobre sus ingresos brutos, lo que derivaria en un caos entre todos
los ayuntamientos, ademds de que violenta al constituyente dominicano
que quiso evitar este mal, al limitar los poderes de los ayuntamientos
para que al dictar sus arbitrios,6stos no interfirieran sobre el comercio
intermu nicipa l";

Que, contin(a alegando la impetrante en slntesis, "que el articulo
impugnado, tambi6n tipifica una violaci6n al derecho de propiedad
consagrado en el articulo 8.13 de nuestra Carta Sustantiva, que estd
intimamente ligado al de legalidad tributaria, tal y como ha sido juzgado
por la Suprema Corte de Justicia y que este derecho de propiedad estd
salvaguardado cuando los impuestos o tasas aprobados emanan de con-
formidad con la norma positiva vigente, de donde se establece el axioma
de que el principio de legalidad es la garantia misma del derecho de
propiedad, por lo que el texto cuya inconstitucionalidad se invoca afecta
directamente el derecho de propiedad, ya que establece un tributo, que
implica una sustracci6n o reducci6n de parte del patrimonio de los sujetos
pasivos, en favor de los municipios, que se apropiarian de un bien, pero



38 JuonA. BioggiLamo
Acct 0 N EN t NcoNsTtrucl oNALt DAD

con ostensibles vicios de ilegalidad y por tanto de manera antijurldica;
que dicho texto establece ademds una irrazonabilidad econ6mica desde
el punto de vista de las telecomunicaciones, ya que contiene vicios de
arbitrariedad, puesto que no tiene ning0n sentido de razonabilidad que
este articulo venga a facilitar y proporcionar las herramientas para que
cada ayuntamiento, por separado, y pensando 0nicamente en sus inte-
reses particulares, autorice y persiga el cobro de este arbitrio irracional y
violatorio de la ley, contra empresas de telecomunicaciones, que ya estdn
gravadas por altos impuestos nacionales, lo que tambien viola la garantfa
constitucional de seguridad juridica, que es un desmembramiento de las
garantias anteriores y que se manifiesta doblemente, como la certidum-
bre del derecho y la eliminaci6n de la no arbitrariedad, lo que ha sido
quebrantado, en la especie";

Que las Telecomunicaciones constituyen un servicio p0blico esencial
que reconoce como rlnico titular al Estado o poder concedente, por lo que
6ste tiene el deber de fomentar el desarrollo de este servicio para contri-
buir a la expansi6n socioecon6mica de la Naci6n, asegurando la prestaci6n
efectiva del mismo mediante la participaci6n del sector privado, que bajo
la inspecci6n y control exclusivo de un organo estatal regulador, adquiere
la concesi6n que le delega el titular originario para la prestaci6n de dicho
servicio, de conformidad con sus principios principales, como son: servi-
cio universal, eficiente, moderno, con un costo razonable y fundado en
una competencia leal y sostenible; que para lograr los objetivos de inter6s
p[blico y social de las Telecomunicaciones y promover la prosperidad,
adelanto y bienestar general del pais, las mismas estdn reguladas por
un ordenamiento juridico especial, que constituye su marco regulatorio
bdsico que se ha de aplicar en todo el territorio nacional, para regular de
forma uniforme la instalaci6n, mantenimiento y operaci6n de redes, la
prestaci6n de servicios y la provisi6n de equipos de telecomunicaciones,
todo ello bajo la supervisi6n y control del Estado o poder concedente,
que representado por una entidad estatal descentralizada, act[a con ju-
risdicci6n nacional para la regulacion y control de las telecomunicaciones;
que a fin de establecer un r6gimen tributario compatible con el alcance
pIblico y nacional de este servicio, el artfculo 4 de la Ley ntim. 153-98,
consagra que las Telecomunicaciones son de jurisdicci6n nacional y que
por consiguiente, los impuestos, tasas, contribuciones y demds derechos
serdn aplicables a nivel nacional; de esto se desprende que, las Telecomu-
nicaciones han sido reservadas al dominio competencial tributario a la au-
toridad nacional, lo que evidentemente excluye a la autoridad municipal,
como ente politico menor, de la potestad de aplicar exacciones a titulo
de arbitrios o tasas municipales sobre el servicio de Telecomunicaciones,
que por ser un servicio priblico de cardcter interjurisdiccional, excede
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el dmbito local de los municipios, para quedar sujeto exclusivamente a

la supremacia tributaria de la autoridad nacional, que se materializa en
la esfera del Congreso cuando este ejerce la atribuci6n exclusiva que le
otorga el artfculo 37.1 de la Constituci6n, de "establecer los impuestos
o contribuciones generales y determinar el modo de su recaudaci6n e

inversi6n", lo que en derecho constitucional se conoce como "Principio
de Legalidad Tributaria";

Que esta reserva tributaria otorgada en provecho de la autoridad
nacional, para que solo 6ste, a trav6s del poder legislativo, pueda legislar
y establecer el r6gimen tributario aplicable en materia de Telecomuni-
caciones, se conjuga con el canon constitucional previsto por el articulo
85, que regula el 6mbito de la legalidad tributaria del poder municipal, al
reconocerle a los ayuntamientos la capacidad juridica de exigir arbitrios,
pero subordinado a que no colidan con impuestos nacionales, con el co-
mercio intermunicipal o de exportaci6n, ni con la Constituci6n o las leyes;
de estas disposiciones se desprende el criterio inconmovible de que, si

bien es cierto que en virtud de lo previsto por dicho texto, asi como de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo nim. 255 de la Ley nIm. 176-07
sobre Municipios, los ayuntamientos tienen autonomia para establecer y
exigir arbitrios, no menos cierto es que esta atribuci6n debe ser ejercida
dentro del marco de legalidad impuesta por la Constituci6n y las leyes,
sin exceder los limites de su competencia y sin vulnerar los principios
exigidos por normas de rango superior para el legitimo ejercicio de esta
funci6n; que aplicando estos limites constitucio na les al caso especifico de
las Telecomunicaciones, se puede establecer que las regulaciones tribu-
tarias de la autoridad local no pueden afectar este servicio, puesto que,
de la ley especial que lo regula y de las disposiciones constitucionales,
precedentemente examinadas, se desprende que esta materia ha sido
reservada de forma exclusiva a la competencia tributaria de la autoridad
nacional o estatal, como titular originario de este servicio;

Que en la especie, el articulo 284 de la Ley n[m. 176-07, impugnado en
la presente acci6n, establece la posibilidad de que los ayuntamientos es-
tablezcan tasas por la utilizaci6n privativa o aprovechamientos especiales
de las vfas priblicas municipales por parte de las empresas explotadoras
de servicios de suministro, fijando la alicuota de este gravamen en un 3%
sobre los ingresos brutos de dichas empresas; por lo que cada ayunta-
miento del pais, en virtud de la fijaci6n de esta alicuota, podrd ejercer la

facultad normativa que Ie consagra el articulo 109 de dicha legislaci6n y
dictar ordenanzas para la imposici6n y regulaci6n de arbitrios que graven
la materia imponible presupuestada por el referido articulo 284; que si

bien es cierto que las empresas de telecomu nicaciones son prestadoras
de este servicio, por lo que potencialmente calificarian dentro del t6rmi-
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LEYES

...ABROGACION.

Es de principio que una ley general no abroga tacitahnente una ley
especial contraria mas antigua, pues la existencia de una excepcion no
es nunca incompatible con la existencia de regia general; que a la inversa
una ley especial mas general anterior... Sentencia de Abril de 1957, B. J.
No.565, p. 1654.

... DE EMERGENCIA.

La apreciacion de las circunstancias sociales nacionales o extrana-
cionales que pueden configurer una situacion como la que preyen los
articulos 38, inciso 8, y 54, inciso 7, de la Constitucion para posibilitar la
declaratoria de estado de emergencia nacional, es de orden politico y no
juridico, por lo cual dicha apreciacion esta fuera de poder de control de
los tribunales. Sentencia del 18 de Mayo del 1962, B. J. No. 622, p. 696.

...IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. LEY 252 DE 1971. INEMBAR-
GABILIDAD DE LOS BIENES DE LA C0RP0RACI6N DOMINICA-
NA DE EMPRESAS ESTATALES. LEY PROCESAL.

La disposicion de la Ley No.252 del 30 de diciembre de 1971, que con-
sagra la inembargabilidad de los bienes de la Corporacion Dominicana de
Empresas Estatales (CORDE), tiene un caracter netamente procesal; que
las leyes procesales son retroactivas en el sentido de que se aplican, a
los litigios que en el momento de su entrada en vigencia, no hayan sido
solucionados, pero esa aplicacion es despues de la entrada en vigencia
de la ley nueva, puesto que los actos cumplidos bajo el regimen de la
ley anterior subsisten validos y producen todos sus efectos; que en este
orden de ideas para precisar la ley aplicable a un determinado acto, es
necesario colocarse en la fecha en que el acto fue realizado. Sentencia
del 11 agosto de 1986, B. J. No. 909, p. 1129.
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...LEY NO. 1494 DE 1947® DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVA.

Interpretadon del artfculo 1 ley 1494 de 1947 por la cual se crea la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Que en la primera parte de su primer medio de casacion la recurrente

alega, que el Tribunal a-quo violo el artfculo Iro. de la Ley No. 1494 que
Instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa, ya que la decision
que se recurrio ante el mismo, fue emanada del Sindico del Municipio de

Santo Domingo Este, que actuo motu propio y sin la anuencia de la sala
capitular de dicho Ayuntamiento, por lo que para que dicho tribunal se
considerara competente para Juzgar dicho acto debio constatar primero

si el mismo fue recurrido por ante el superior jerarquico correspondiente,
es decir, ante al consejo de regidores y que al no hacerlo asf dicho tribunal

violo el artfculo Iro. de su propia ley organica, que establece que el recur-
so contencioso-administrativo puede interponerse contra actos sobre los

cuales se haya agotado toda reclamacion jerarquica, lo que no ocurrio en
la especle, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Que el artfculo Iro. de la Ley No. 1494 de 1947, que instituye la
Jurisdiccion contencioso-administrativa, consagra que: "toda persona,
natural o jurfdica Investida de un interes legftimo podra interponer el
recurso contencioso-administrativo que mas adelante se preve, en los

casos, plazos y formas que esta ley establece, Iro. contra las sentenclas

de cualquier tribunal contencioso-administrativo de primera instancia o

que en esencia tenga este caracter, y 2do. contra los actos administrativos
violatorios de la ley, los reglamentos y decretos, que reunan los siguien-
tes requisitos: a) que se trate de actos contra los cuales se haya agotado
toda reclamacion jerarquica dentro de la propia administracion o de los

drganos administrativos autonomos; b) que emanen de la administracion
o de los organos administrativos autonomos en el ejercicio de aquellas
de sus facultades que esten reguladas por las leyes, los reglamentos o los
decretos; c) que vulneren un derecho, de caracter administrativo , estable-

cldo con anterlorldad a favor del recurrente por una ley, un reglamento,
un decreto o un contrato administrativo; d) que constituyan un ejercicio

excesiyo o desviado de su proposito legftimo, de facultades discrecionales
conferidas por las leyes, los reglamentos o los decretos";

Que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta lo siguiente:
"que constituye un principio jurfdico de aplicacion general, el que dispone
que toda jurisdiccion antes de abocarse al conocimlento del fondo del

9. Esta Ley fue derogada y sustituida por la Ley 13-07.
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asunto que le es sometido, debe estatuir sobre su competencia y si ha
sido o no regularmente apoderada; que toda persona natural o jundica
investida de un interes legitimo, podra apoderar al Tribunal Superior Ad
ministrativo, para el conocimiento de los recursos interpuestos contra los
actos de caracter administrativo emitidos por los organlsmos autonomos

del Estado en ejercicio de las facultades y prerrogativas que le confiere
la ley, tal y como acontece en el caso de la especie, cuando dichos actos
se reputan violatorios de las leyes, los reglamentos o decretos; que la
razon social recurrente EGTT D., S. A., debidamente representada por su

Presidente Y. G. M., que actua en el presente caso por conducto de su
abogado constituido y apoderado especial. Lie J. E. A. G., solicito por ante
esta jurisdiccion que se declare la nulidad de la decision contenida en el
Acto de Alguacil No. 113-9-2003, de fecha 19 de septiembre del 2003,
contentivo de la decision emitida por el Ayuntamiento del Municipio
de Santo Domingo Este, recurso cuyo conocimiento corresponde a este
Tribunal, toda vez que se trata de la Impugnaclon de un acto de caracter
administrativo, emitido por un Ayuntamiento Municipal";

Que conforme a lo previsto por el articulo 5 de la Ley No, 3455 so
bre Organizacion Municipal, cada Ayuntamiento estara formado por los
Regidores y el Si'ndico y de acuerdo al articulo 34 de la misma ley, el sin-
dico estara facultado para el cumplimlento de una serie de actuaclones
relatives al gobierno municipal, pero bajo la autorizaclon y vigilancia del
Ayuntamiento; que de esto se desprende, que el sindico es el funcionario
que en representaclon del Ayuntamiento va a encargarse del gobierno
municipal, por lo que tendra a su cargo ejecutar las ordenes que emanen
del Pleno del Ayuntamiento esto es, del Consejo de Regidores;

Que en la especie, la decision recurrida es la contenida en el Acto de
Alguacil No. 113-9-2003, de fecha 19 de septiembre del 2003, mediante
la cual el Sindico del Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Este,
rescindio el contrato de recoleccion y transporte de desechos o residues
solidos, convenido o pactado entre el ayuntamiento y la empresa recu
rrente en fecha 28 de septiembre del 2002, por lo que resulta obvio que
cualquier inconformidad con esta decision tenia que ser Nevada por la
recurrente por ante el Pleno de dicha corporacion edilicia, representado
por el Consejo de Regidores, en su calidad de organo superior jerarquico
del funcionario de quien emano dicha decision, puesto que dicho consejo
ostenta la ultima Jerarquia en los asuntos municipales y en consecuencia
la recurrente tenia que agotar previamente el tramite del recurso Jerar
quico ante dicho organo superior, conforme a lo previsto por el citado
articulo Iro. de la Ley No. 1494;

Que si bien es cierto, que la recurrente apodero de forma incorrecta al
Tribunal a-quo y de que ahora esta Invocando su mala actuacion como un
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medio de casacion, lo que va en contra del adagio juridico que reza: "Nemo
Auditor Turpitudinem Suam Allegans" (No se oye a quien alega su propia

torpeza), no menos cierto es, que en la especie se trata de la omision de
una formalidad procesal requerida por la ley para la interposicion valida
del recurso contencioso-administrativo, requisito que al ser sustancial no
podia ser obviado ni sustituido por otro y esto debio ser observado por el
Tribunal a-quo al tratarse de una formalidad de orden publico relacionada
con la organizacion de la jurisdiccion contencioso-administrativ a; que al
no hacerlo asi y declararse competente para conocer dicho recurso, el
Tribunal a-quo violo el articulo Iro. de la Ley No. 1494, que instituye la
jurisdiccion contencioso-administrativa, por lo que su sentencia debe ser
casada, sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso. Senten

cia No. 18 del 11 de mayo del 2005, B. J. 1133, pp. 825-828,3ra. Camara.

LEY DE CUOTA PARTE

...AGUAS TERRESTRES Y DISTRIBUCION DE AGUAS PUBLICAS.

Ley 5852 de 1962. Articulo 70 de esa ley. Canales construidos por el

Estado. Aporte obligatorio de los propietarios de los predios benefi-
ciados. Inaplicacion de la prescripcion del articulo 2277 del Codigo
Civil para que el Estado pueda reclamar el pago de esos aportes.

Del contexto de estas disposiciones legales se evidencia que los pagos
de los beneficiarlos de un canal de riego no constituye una exacclon, que
es lo que caracteriza el impuesto, cuyo cobro, por parte del Estado, por
tanto esta sujeto a la prescripcion de tres anos del articulo 2277 del Codi
go Civil, si no que se trata de un aporte obligatorio que hacen los propie
tarios del costo del canal construido en sus predios, el cual, despues de
pagado, les pertenecera "como propledad Indlvisa", aunque por tratarse

de una obra de utilldad publica estara bajo el control del Estado y no
podra ser enajenado; que, contrariamente, a lo que alega el recurrente,
el canal ya mencionado fue termlnado en el ano 1953 y puesto en servicio

en el ano 1954, segun consta en la sentencia impugnada; que, por tanto,

al declararse en esta sentencia que la accidn del Estado para reclamar de
los actuales recurridos los aportes que debi'an hacer en pago del canal
de riego objeto de la litis, estaba prescrita, se incurrio, en dicho fallo, en
una errada aplicacion del articulo 2277 del Codigo Civil. Sentencia de
septiembre de 1970, B. J. No. 718, p. 1966.
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...AGUAS PUBLICAS. LEY 124 DE 1942. TERRENOS A FAVOR DEL

ESTADO. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFISCACIO-

NES. DEMANDA FUNDADA EN ABUSO DE PODER. COMPETEN-

CIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

En la especie, el Tribunal a-qua rechazo la demanda por abuso de
poder intentada por el recurrente por estimar, en definitiva, que los terre-
nos del hoy recurrente en casacion habi'an sido objeto del procedimiento
instituido por la Ley No. 214, sobre Aguas Publicas, procedimiento que
por su naturaleza misma no podia configurar ni abuso de poder, ni enri-
quecimiento ili'cito; que, en tales condiciones resulta intrascendente que
la Corte a-qua no diera motivos espedficos sobre el rechazamiento de la
medida de instruccion propuesta y ello no puede conducir a invalidar el
fallo dictado; que, en cuanto a la declaracion de incompetencia pronun-

ciada por la Corte a-qua, es obvio que esta al rechazar la demanda por las
razones antes dichas, tenia que afirmar su incompetencia para decidir.
una demanda que debio ser intentada ante la autoridad administrativa,
por medio de los recursos jerarquicos correspondientes, y en caso de
inconformidad ante el Tribunal Contencioso Administrative, que era el
llamado a decidir la reclamacion formulada.Sentencia de mayo de 1972,

B. J. 738, p. 1128.

LEYES DE INCENTIVO

...VIOLACION A LAS DISPOSICIONES DEL ARTICULO 4 DE LA LEY

158-01 SOBRE INCENTIVO TURfSTICO.

Dentro de las exenciones contempladas por dicho texto se encuen-

tra la de los impuestos municipales, que se aplican tanto para las
empresas clasificadas bajo los incentivos de la ley, como para los
contratistas ejecutantes de la infraestructura de las obras.

Que en su memorial de casacion las recurrentes proponen los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacion a la ley por inobservancia de los
articulos 1, 2 y 3 de la Ley No. 158-01, modificada por la Ley No. 184-02;
Segundo Medio: Violacion a la ley por inobservancia de las disposiclones
del articulo 4 de la Ley No. 158-01; Tercer Medio: Falta de base legal.
Violacion a la ley, desnaturalizaclon del derecho;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Que en su memorial de defense el recurrido propone los siguientes
medios de inadmision: caducidad del recurso y violacion de la formalldad
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procesal y de orden publico prevIsta por el articulo Iro. letra a) de la Ley No.
1494 del 1947, que instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa;

Que en cuanto al primer medio de inadmision el recurrido alega, que
las recurrentes violaron el plazo previsto por el articulo 7 de la Ley num.
3726 sobre Procedimiento de Casacion, ya que depositaron su memorial
de casacion el 15 de junio del 2005 y ese mismo dia les fue expedido el
auto autorizando a emplazar en el termino de treinta dias, emplazamiento
que no se realize, lo que evidencia que precede pronunciar la caducidad
del presente recurso de casacion;

Que en el expediente reposa el auto provisto por el Presidente de la Su-

prema Corte de Justicia el 15 de junio del 2005, mediante el cual autoriza a

las recurrentes Deep'n Down Discovery, S. A. y Mobiliaria Sayler, C. por A.,
a emplazar a la parte recurrida, Ayuntamiento Municipal de Puerto Plata;
asf comotamblen figura el acto No. 177-2005 de fecha 22 de junio del 2005,
instrumentado por la ministerial J. S. S., Alguacil de Estrados del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante el cual las recurren
tes emplazaron al recurrido en el recurso de casacion de que se trata; por

lo que el pedimento de caducidad resulta improcedente, ya que las recu
rrentes emplazaron al recurrido dentro del plazo de treinta dias previsto
por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; en consecuen-

cia se rechaza el primer medio de Inadmision propuesto por el recurrido;
Que en el segundo medio de Inadmision el recurrido alega, que las re

currentes violentaron la formalidad procesal de orden publico, de agotar
previamente el recurso jerarquico contemplado por el articulo Iro. de la
Ley num. 1494 de 1947, ya que el ultimo acto administrativo Intervenido

en la especie fue el acto de alguacil num. 12-2004 del 19 de enero del

2004, mediante el cual el Sindlco del Ayuntamiento del Municipio de
Puerto Plata, intimo a las recurrentes a que pagar al recurrido los Impues-
tos y arbitrios municipales correspondientes, generados por los benefi-
cios que se derivan de la extraccion de rocas para la construccion de un
parque acuatico, por lo que cualquier agravio contra esta decision debio
ser llevado ante el Consejo de Regidores del Ayuntamiento en su calidad

de organo superior jerarquico del Smdico, lo que no fue cumplido por las
recurrentes en violacion a lo dispuesto por el articulo Iro. letra a) de la Ley
num. 1494, que instituye esta formalidad procesal de orden publico, rela-
cionada con la organizaclon de la jurisdiccion contencioso-admin istrativa;

Que contrario a lo alegado por el recurrido, en la sentencia Impugnada
consta que el acto administrativo impugnado en la especie fue la Reso-
luclon num. 009-2004 dictada por la Sala Capitular del Ayuntamiento del
Municipio de Puerto Plata el 11 de febrero del 2004, por lo que el recurso
que procedia contra esta decision era el contencioso-admlnistrativo, tal
como fue interpuesto por las recurrentes, ya que la decision recurrida
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emano del organo que detenta la ultima jerarqufa en los asuntos muni-
cipales, por lo que no era necesario ni obligatorio agotar previamente el
tramite del recurso jerarquico al no existir en la especie ningun organo de
jerarqufa superior al que dicto la decision recurrida; que en consecuencia
precede rechazar el segundo medio de inadmision invocado por el recu-
rrido por improcedente, mal fundado y carente de base legal;

Que en el primero y segundo medios de casacion, los que se examinan
conjuntamente por su vinculacion, las recurrentes alegan en smtesis lo
siguiente: 1) que el Tribunal a-quo violo las disposiciones de los artfculos
1 y 2 de la Ley num. 158-01 de incentive turfstico al establecer en su
sentencia que el parque tematico "Ocean World" por estar ubicado en el
polo turfstico de Puerto Plata, que es uno de las mas viejos y desarrolla-
dos del pafs, no se beneficia de los incentives dispuestos por dicha ley, ya
que no se tomo en cuenta que esta obra viene a complementar la oferta
hotelera que se encuentra dentro de aquellas actividades turfsticas que
enumera taxativamente el artfculo 3; por lo que este parque, edificado
en el sector Cofresf de Puerto Plata si esta amparado bajo el regimen
de incentives contemplados por la Ley num. 158-01 y sus modificacio-
nes, tal como se evidencia en la Resolucion num. 41-2003 expedida en
fecha 8 de octubre del 2003 por el Consejo de Fomento Turfstico, que
extiende la validez de las exoneraciones contenidas en la Resolucion
num. 16-2003 expedida por dicho consejo el 25 de febrero del 2003; 2)
que el Tribunal a-quo viola el artfculo 4 de la indicada ley, modificado por
la Ley num. 184-02, al senalar en su sentencia que este texto no preve
ningun tipo de exoneracion relativa al pago de arbitrios municipales, ya
que contrario a lo juzgado por dicho tribunal, este artfculo exonera del
pago de los impuestos nacionales y municipales en un cien por clento, a
las personas ffsicas y morales domicllladas en el pafs que se acojan a los
incentivos y beneficios de dicha ley y estas exoneraciones aplican de Igual
forma a los que construyan obras complementarias de las Instalaciones
Hoteleras, Resorts y/o Complejos Hoteleros radicados en la Costa Norte,
segun lo dispuesto en el unico parrafo de su artfculo 3; por lo que, tanp
Moblliaria Sayler, C. por A., en su condicion de contratista, como Deep n
Down Discovery, S. A., promotora del proyecto, se encuentran exentas de
pagar los impuestos municipales de cualquier naturaleza por aplicacion
de las disposiciones de la ley de incentive turfstico y que al no apreciarlo
asf, el Tribunal a-quo desconocio el espfritu de la ley que lo condujo a
una aplicacion erronea de la misma; 3) que Mobiliaria Sayler, C. por A.,
en su condicion de contratista de la obra, no extrae los componentes
de la corteza terrestre para fines comerciales ni para agregar un mayor
valor economico a las instalaciones, como considero erroneamente el
Tribunal a-quo, sino que utilize este material como materia prima para el

exclusive de la construcclon del parque Ocean World, por lo que suuso
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extraccion carece de interes pecuniario, ya que se realiza para el fortaleci-
miento del subsuelo donde se encuentran las instalaciones del parque y la

marina debido a las fallas que el mismo padece al tratarse de un terreno
cenagoso, por lo que el page del impuesto establecido por el parrafo II
del articulo 117 de la Ley num. 64-00 sobre Medio Ambiente, a quien le
corresponderia, seria al propietario del inmueble, senor S. L. G., que es la
unica persona que tiene un fin comercial en esa explotacion, pero esto no

fue ponderado por dicho tribunal con lo que desconocio y desnaturalizo
las normas de derecho aplicables al caso de la especie, lo que impone la
casacion de su sentencia;

Que en relacion con el primer aspecto discutido por las recurrentes
se ha podido comprobar que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: "que la ciudad de San Felipe, provincia y municipio de Puerto
Plata, Republica Dominicana, no es un nuevo polo turistico, es uno de los
polos turisticos de mayor antigiiedad y desarrollo en el pais, razon por la
cual las disposiciones de la Ley num. 184-02 de fecha 23 de diciembre del

ano 2002, no son aplicables en el presente caso";

Que de acuerdo a lo previsto por la parte capital del articulo 1 de la
Ley num. 158-01 sobre Incentive Turistico, modificada por la Ley num.
184-02, el objeto de esta ley es "el fomento al desarrollo turistico para los
polos de escaso desarrollo y nuevos polos en provincias y localidades de
gran potencialidad", regiones que se enumeran en los numerales 1 al 7 del

parrafo I de dicho articulo; que ademas, el parrafo III del mismo articulo
establece "que los Polos Turisticos de Puerto Plata, Santo Domingo y otros
que hublesen sido beneficiados anteriormente con incentives para sus

Instalaciones hoteleras, podran tamblen beneficiarse de los incentives

de estas leyes aplicables a las ofertas complementarlas que desarrollen
dichos proyectos de conformidad con lo establecido en el articulo 3";

Que el articulo 2 de la Ley num. 158-01 establece que podran acogerse
a los Incentives y beneficios de la misma todas las personasfisicas o morales
domicllladas en el pais que emprendan, promuevan o inviertan capitales
en cualesquiera de las actividades turisticas Indicadas en el articulo 3 y
los polos turisticos y/o provincias y/o municipios descritos en el articulo 1,
dentro de los que se encuentra el polo turistico de puerto plata, como se
establecio anteriormente; que dentro de las actividades turisticas sehala-

das por el citado articulo 3 que se pueden beneficlar de los Incentivos pre-
vistos por esta ley, se encuentra la que esta comprendida en el numeral 4,
que se refiere a "la construccion y operacion de parques de diversion y/o
parques ecologicos y/o parques tematicos"; que de acuerdo al articulo 3
de sus Estatutos Sociales, la empresa Deep'n Down Discovery, S. A., tiene
por objeto principal la Instalacidn, manejo y operacion de delfinarios y
marinas para yates en la Republica Dominicana, asi como, el estudio,
investigacion, entrenamiento, adiestramiento y exhibicion de animales.

en
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especialmente delfines y otras especies marinas, y realizar respecto a ello
todo tipo de actividades investigativas, recreativas o comerclales, espe
cialmente en el campo tun'stico; que para la materializacion de su objeto,
dicha empresa construyd y maneja en Cofresi, Puerto Plata, el parque
acuatico "Ocean World", que es un parque tematico de atracciones mari
nas y animales salvajes y que fue clasificado por resoluciones del Consejo
de Fomento Tun'stico, como un proyecto turfstico que puede acogerse a
los beneficios e incentives contemplados por la Ley num. 158-01, modi-
ficada por la Ley num. 184-02, tal como consta en dichas resoluciones;

Que resulta evidente que al motivar su sentencia, el Tribunal a-quo
no observe las disposiciones de los arti'culos 1, 2 y 3 de la Ley num. 158-
01, modificada por la Ley num. 184-02, como alegan las recurrentes, ya
que el analisis de dichos textos, realizado precedentemente, revela lo
contrario de lo decldido por dicho tribunal; que de acuerdo a esos arti-
culos, el parque acuatico "Ocean World" ubicado en el polo tun'stico de
Puerto Plata, se beneficia del regimen de Incentives instituldos por dichas
legislaciones, al tratarse de un parque tematico que ofrece una oferta
tun'stica complementaria que goza de los incentives fiscales consagrados
por los indicados articulos, por lo que al no decidirlo asi, el Tribunal a-
quo desconocio las normas dispuestas por los articulos 1, 2 y 3 de la Ley
num. 158-01 sobre Incentive Tun'stico, lo que constituye una violacion
por inobservancia de los mismos y conduce a que la sentencia impugnada
carezea de base legal en ese aspecto;

Que en relaclon a lo que alegan las recurrentes en el segundo aspecto
de los medlos examinados, se ha podido establecer que en la sentencia
Impugnada se expresa lo sigulente: "que la Ley num. 184-02 de fecha 23
de noviembre del afio 2002, que Introduce modificaciones a la Ley num.
158-01, de Fomento al Desarrollo de Nuevos Polos Turisticos, no preve en
sus disposiciones ningun tipo de exoneracion al pago de arbitrlos muni-
cipales"; pero,

Que el articulo 4 de Ley num. 158-01, modificado por la Ley num.
184-02, y su literal b) dispone textualmente lo sigulente: "Las empresas
domiciliadas en el pais, que se acojan a los Incentivos y beneficios de la
presente ley, quedan exoneradas del pago de los Impuestos en un den
por ciento (100%) aplicable a los siguientes renglones: b) de los impues
tos naclonales y municipales por constitucion de sociedades, por aumen-
to de capital de sociedades ya constituldas, los impuestos naclonales y
municipales por transferencias sobre derechos inmobiliarios, por ventas,
permutas, aportes en naturaleza y cualquiera otra forma de transferencia
sobre derechos Inmobiliarios, del impuesto sobre vivlenda suntuaria y
solares no edificados (IVSS). Asi como de las tasas, derechos y cuotas por
la confeccidn de los pianos, de los estudlos, consultarias y supervision
y la construcclon de las obras a ser ejecutadas en el proyecto tun'stico
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de que se trate, siendo esta ultima exencion aplicable a los contratistas
encargados de la ejecucion de las obras";

Que de lo anterior se desprende que el Tribunal a-quo al establecer
en su sentencia que la Ley num. 184-02 no preve la exencion de arbitrios

municipales, violo las disposiciones del citado articulo 4, ya que contrario
a lo que expresa dicho tribunal en su sentencia, dentro de las exenciones

contempladas por dicho texto se encuentra la de los impuestos municipa

les, que se apllcan tanto para las empresas clasificadas bajo los incentivos

de la ley, como para los contratistas ejecutantes de la infraestructura de

las obras; que en la especie, la empresa Deep'n Down Discovery, S. A.,

propietaria del proyecto turistico "Ocean World", y la Mobiliaria Sayler,
S. A., contratista encargada de la ejecucion de la obra, se benefician de la

exencion de todo impuesto municipal derivado de la ejecucion y puesta
en marcha del referido proyecto, lo que al no ser tornado en cuenta por

el Tribunal a-quo lo condujo a una mala aplicacion de dicho texto legal,
como alegan las recurrentes;

Que en relacion al tercer aspecto invocado por las recurrentes en

los medios examinados, se ha podido establecer que en la sentencia

Impugnada se expresa lo siguiente: "que el estudio de la documentacion
que conforma el expediente, pone de manifesto, que las entidades

comerciales recurrentes estan instalando un parque de diversiones acua-
ticas en la ciudad de San Felipe, provincia y municipio de Puerto Plata,
Republica Dominica, razon por la cual, explotan la mlna ubicada en los
terrenos arrendados al sehor S. G. L., con la finalidad de agregar mayor
valor economico a sus Instalaciones; que las empresas recurrentes,

como consecuencia de la indicada actividad, extraen recursos naturales

no renovables de los terrenos arrendados, circunstancia esta que de
conformidad con los estudios de medio ambiente e impacto ambiental,
que han sido realizados en caso de explotaciones como la que acontece
en la especie, causan graves perjulclos al ecosistema, que deben ser
compensados por su causante; que las entidades recurrentes, utilizan los
materiales extraidos para fines comerciales, debldo a que el fin ultimo de

la explotacion de dicha actividad genera grandes beneficios economicos,

provenlentes de los servicios que se ofertan, que los convierte en una

explotacion de naturaleza comercial; que la Ley num. 64-00 de fecha 18
de agosto del ano 2000, sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales,
dispone taxativamente en su articulo 117, parrafo II, lo siguiente: cuando
se trate de recursos naturales no renovables, el o los municipios donde

esta ubicada dicha explotacion, recibiran el cinco por ciento (5%) de los
beneficios netos generados";

Que en el expediente figura el contrato de permiso de extraccion de
rocas, suscrito entre S. L y Mobiliaria Sayler, S. A., en fecha 8 de mayo
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del 2001, mediante el cual el primero, autoriza a dicha empresa, para la
extraccion de material rocoso de la corteza terrestre de un terrene de su

propiedad, materiales que de acuerdo a lo estipulado en el contrato seran
utilizados por la segunda parte en la construccion del delfinario "Ocean
World" en playa Cofresi, Puerto Plata, obra de la cual es contratista y cuya
empresa promotora lo es Deep' N Down Discovery, S. A.;

Que la extraccion de rocas de la corteza terrestre por parte de Mobi-
liaria Sayler, S. A., en su condicion de contratista del "Ocean World", no
tuvo por finalidad agregar un mayor valor economico a la obra, como
lo ha apreciado el Tribunal a-quo en su sentencia, sino que su finalidad
consistio en utilizarlos como materia prima necesarla para la construccion
de dicho parque, por lo que no se trata de una explotacion habitual que
pueda asimilarse o catalogarse con un acto de comercio por su naturaleza,
al no haber sido realizada con la finalidad de obtener lucro derivado de la
especulacion de los bienes explotados, ya que la explotacion de recursos
naturales terrestres no constituye la actividad principal de las empresas
recurrentes, sino que es un medio accesorio utilizado temporalmente
para adquirir materias primas indispensables para la construccion de sus
instalaciones; que al carecer dicha explotacion de interes mercurial, ni
existir la reventa de los materiales extraidos que puedan proporclonar
beneficios netos a las recurrentes, en la especie no se aplica el canon
presupuestado por el articulo 117, parrafo II de la Ley num. 64- 00 sobre
Medio Ambiente y Recursos Naturales, contrario a lo que considera el Tri
bunal a-quo en su sentencia, por lo que al no apreciarlo asf, dicho tribunal
desnaturalizo los hechos y aplico de forma incorrecta dicho articulo, lo
que deja su sentencia carente de base legal, por lo que debe ser casada
sin necesidad de ponderar los demas medios. Sentencia No. 23 del 22 de
novlembre del 2006, B. J. No. 1152, pp. 1737-1745,3ra. Camara.

...LEY NUM. 14-90 SOBRE INCENTIVO AL DESARROLLO ELECTRICO
NACIONAL.

Al decidir en su sentencia que la recurHda se benefleiaba de los in-
centivos fiscales regulados por la Lev'num. 14-90 sobre Incentivo al
Desarrollo Electrico Nacional, el Tribunal a-quo realizo una correcta
aplicacion de las normas legales que rigen la materia, ya que, con
trario a lo que alega la recurred, dichafirma estaba exenta no solo
del impuesto derivado de las^entas de la explotacion del negocio,
sino tambien del que corresponde a las rentas pagadas en su calidad
de agente de retencion, tal como fue apreciado por el tribunal.

Que en el desarrollo de los medios de casacion propuestos, los que
se reunen para su examen por su vinculacion, la recurrente alega, en
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smtesis, lo sigulente: " que el Tribunal a-quo al considerar en su sentencia
que la recurrida se beneficiaba de la exencion fiscal prevista por la Ley
num. 14-90, realizo una interpretacion erronea y contraria al espiritu del
articulo 5 de dicha ley y del 394 del Codigo Tributario, que establece cual
es el procedimlento a seguir en relation con las exenciones que como

en el caso de la especie se otorgaron con anterioridad a dicho codigo,
ya que contrario a lo expresado por el tribunal, dicha firma estaba

exenta del pago de todos los impuestos nacionales y municipales, pero
exclusivamente sobre las rentas originadas en la propia explotacion del

negocio y no sobre aquellas rentas pagadas en su calidad de agente de
retencion; que la sentencia impugnada adolece del vicio de desnaturali-

zacion de los hechos, ya que se fundamento en los supuestos derechos

adquiridos por via de las exenciones fiscales, pero obvio referirse a los
puntos de derecho sobre los que versaban las conclusiones de las partes
y que constituian el objeto de la controversla, como son que las partidas
impugnadas medlante el proceso de fiscalizacion por concepto de pagos
realizados en el exterior a empresas vinculadas, intereses girados al ex

terior, sueldos pagados al exterior y pagos de viviendas y combustibles,
no estan contenidas en las exenciones otorgadas a la recurrida, por lo
que al considerarlo asi dicho tribunal Ignore el caracter restrictive y no
extensive que la doctrina tributaria le atribuye a las exenciones fiscales y
su sentencia carece de base legal";

Que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: "que luego del ana-
lisis de las piezas que conforman el presente expediente se ha podido
comprobar que la empresa recurrente medlante Resolucion num. 3-92

del DIrectorlo de Desarrollo y Reglamentacion de la Industrla de la Ener-

gia Electrica, de fecha 13 de abril de 1992, fue clasificada y aprobada para
acogerse a los beneficlos y regulaciones de la Ley num. 14-90, de fecha
lero de febrero de 1990, sobre Incentive al Desarrollo Electrico National;
que medlante la referida resolution el Directorio de Desarrollo en cues-

tion, le otorgo a la empresa recurrente beneficlos e incentives fiscales

conforme a la Ley num. 14-90, por un perlodo de veinte (20) afios; que
la Resolucion num. 3-92, del Directorio de Desarrollo y Reglamentacion
de la Industrla de la energia electrica, de fecha 13 de abril del 1992, con-
cedio a la recurrente los siguientes beneficlos e incentives en su articulo

octavo: a) exencion del 100% del pago de todo impuesto directo, tasa o
contribucion fiscal, arancelaria o de cualquier genero, sobre la totalidad
de la Inversion hecha por personas fisicas o morales en el capital acciona-
rlo de los proyectos del Consorcio, asi como exencion de todo Impuesto
sobre los dividendos que produzca la inversion; y por todos los conceptos
contenidos en la ley y sus modificaciones y/o ampliaclones derivadas por
la empresa o persona natural sobre actividades de las instalaciones de
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energia electrica; b) exencion total de los impuestos de construccion; c)
exencion de todo impuesto, tasa, derecho o contribucion fiscal, inclu-

yendo al impuesto sobre la renta de los tecnicos-asesores, empleados
extranjeros que laboren durante la construccion, instalacion, operacion

y mantenimiento de las instalaclones, incluyendo sus ajuares, vehfculos
y equipos personales, transitorios o permanentes; d) exencion total de
Impuesto sobre constitucion de sociedades o aumentos de capital; e)
exencion total de Impuestos nacionales y municipales, de cualquier na-
turaleza; f) exoneracion de un 100% de todos los derechos e Impuestos

de importaclon y demas gravamenes conexos, incluyendo el arancel,
los impuestos unificados, los de consumo interno, sobre los articulos y
materiales no asequibles en calldad y precios competitivos de fabricacion
nacional, necesarios para la construccion, equipamiento, amueblamiento
de las instalaciones de energia electrica y sus oficinas, asi como todos
los elementos indispensables a su operacion, tales como vehfculos,
equipos de computacion, equipos de comunicaclones, herramlentas y
cualesquiera otras que sean necesarios para la construccion, operacion y
mantenimiento de las plantas";

Que tambien se expresa en dicho fallo: "que en el caso que nos ocupa
si bien el articulo 394 del Codigo Tributario establece un desmonte o ell-
minacion por etapa de los incentivos concedidos por leyes anteriores, no
es menos cierto que su alcance no puede afectar situaciones de derechos
adquirldos; de donde el referido articulo no afecta los derechos adquiridos
de la recurrente concedidos en virtud de la Resolucion num. 3-92 de fecha
13 de abril del 1992, del referido directorlo; que si la empresa recurrente
confio en la buena fe del Estado, al efectuar la Inversion basada en los
incentivos fiscales que se le concedieron, en virtud de la Ley num. 14-90,
por un periodo de 20 anos, luego ese mismo Estado no puede eliminar
tales exenclones, pues esta en juego el principio de la buena fe y el prln-
clpio de segurldad juridica; que el principio que rige en nuestro sistema
democratico es el que las leyes solo disponen y se aplican para el porvenir
y por ende no tienen efecto retroactivo y asi esta consagrado en nuestra
carta sustantiva en su articulo 47, antes citado; que en el caso de las leyes
tributarlas estas no pueden afectar derechos adquiridos; que en el caso
que nos ocupa la Resolucion num. 3-92 que clasifico y otorgo exenclones
fiscales a la empresa recurrente, no solo exonero a la empresa recurrente
del pago de todo Impuesto directo, tasa o contribucion fiscal sobre la in
version principal, sino tambien otorgo exenclones de todo impuesto, tasa,
derecho o contribucion fiscal, incluyendo el impuesto sobre la renta de los
tecnicos, asesores, empleados extranjeros que laboren en la constitucion,
operacion y mantenimiento de las Instalaciones de la empresa, en virtud
de los llterales a) y e) de la referida Resolucion num. 3-92 del Directorlo
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de Desarrollo y Reglamentacion de la Industria de la energia electrica; que
asimismo el articulo 110 de la Constitucion establece que: "No se recono-

cera ninguna exencion ni se otorgara ninguna exoneracion, reduccion o

limitacion de impuestos particulares, sino por virtud de la ley. Sin embar

go, los particulares pueden adquirir, mediante concesiones que autorice

la ley, o mediante contratos que apruebe el Congreso Nacional el derecho
irrevocable de beneficiarse, por todo el tiempo que estipule la concesion
o el contrato y cumpliendo con las obligaciones que la una y el otro les
impongan, de exenciones, exoneraciones, reducciones o limitaciones de

impuestos, contribuciones o derechos fiscales o municipales incidentes

en determinadas obras o empresas de utilidad publica, o en determina-

das obras o empresas hacia las que convenga atraer, para el fomento de
la economia nacional o para cualquier otro objeto de interes social, la

inversion de nuevos capitales", de lo cual se advierte que las concesiones

o exenciones otorgadas por la ley son irrevocables por todo el tiempo
de la concesion que en el caso que nos ocupa es de veinte (20) anos";

Que lo transcrito anteriormente revela que, al decidir en su senten-

cia que la recurrida se beneficiaba de los incentivos fiscales regulados
por la Ley num. 14-90 sobre Incentive al Desarrollo Electrico Nacional,

el Tribunal a-quo realize una correcta aplicacion de las normas legales
que rigen la materia, ya que, contrario a lo que alega la recurrente, dicha

firma estaba exenta no solo del impuesto derivado de las rentas de la
explotacion del negocio, sino tambien del que corresponde a las rentas
pagadas en su calidad de agente de retencion, tal como fue apreciado por
el tribunal; que al considerarlo asi, dicho tribunal dicto una decision blen

fundamentada por lo que hizo una buena aplicacion del derecho a los
hechos constantes soberanamente apreciados, sin que su decision pueda
ser vetada con la censura de la casacion, salvo el caso de desnaturaliza-

cion, que no se observe en la especie; que en consecuencia, se rechazan

los medios de casacion propuestos por la recurrente, asi como el recurso
de que se trata por improcedente y mal fundado; Que en esta materia no

hay condenacion en costas en virtud de lo dispuesto por el articulo 176,
parrafo V del Codigo Tributario. Sentencia No. 21 del 16 de mayo del
2007, B. J. No. 1158, pp.	

...CORRECTA APLICACION LEY DE INCENTIVO TURISTICO.

Que en el desarrollo de los dos medios propuestos, los que se exa-
minan en conjunto por su vinculacion, la recurrente alega, en smtesis, lo
siguiente: "que el Tribunal a-quo al establecer en su sentencia que el pro-
yecto "Ampliacion Marina Chavon, S. A.", se beneficiaba de los incentivos
previstos por la Ley Num. 158-01, sobre Incentive Turistico, incurrio en una
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erronea interpretacion y falsa aplicacion de dicha ley, ya que si se observa
el parrafo I del articulo 1 de la misma, se comprueba que la Provincia de
La Romana no aparece contemplada a los fines de estos incentives, ni
dicho tribunal comprobo que los haya recibido anteriormente, incurrien-
do en una falsa apreciacion de los hechos; que al validar las resoluciones
dictadas por el Confotur, las que exceden y desvirtuan el contenido de
la Ley Num. 158-01, que no incluye el polo turistico de La Romana, pero
que fue considerado como beneficiario por el Confotur, dicho tribunal
incurrio en una violacion del articulo 110 de la Constitucibn Dominicana,

ya que las resoluciones dictadas por el Confotur, estan limitadas por la
Constitucibn y las leyes, por lo que deben aplicarse cuidandose de no
alterar su espiritu, lo que amerita la casacibn de dicha sentencia

Que el Tribunal a-quo expresa en los motivos de su sentencia, lo siguien-
te: "que luego del estudio pormenorizado del presente expediente, se ha
podido comprobar que el mismo es relative a incentives y exenciones al
sector turistico otorgados por el Consejo de Fomento Turistico al amparo
de la Ley Num. 158-01, modificada por la Ley Num. 184-02, a favor de
Marina Chavon, S. A.; que en el case de la especie la Direccibn General de
Impuestos Internes, le requirib el page del Impuesto Sobre La Renta del
ejercicio fiscal 2005, por considerar que dicho proyecto no es beneficiario
de los incentives otorgados por la Ley Num. 158-01 y sus modificaciones;
que las Leyes Nums. 158-01 y 184-02 de fecha 9 de mayo del aho 2001 y
23 de noviembre del aho 2002, respectivamente, tienen como objetivo
acelerar el desarrollo del sector de la industria turistica de determinadas
zonas del territorio nacional; que conforme a dichas leyes pueden aco-
gerse a esos incentives y beneficios todas las personas fisicas y morales
domiciliadas en el pais que emprendan, promuevan o inviertan capitales
en toda actividad relacionada con el sector y con los denominados polos
turisticos o municipios y provincias turisticas indicadas en dichas leyes;
que en la especie el proyecto "Ampliacibn Marina Chavon" esta localizado
en un proyecto turistico que se acoge a las exenciones concedidas por
dichas leyes; que es la misma Ley Num. 158-01 en su articulo Iro, parrafo
III quien concede la potestad al Confotur para otorgar clasificaciones a la
industria turistica, no sblo en las areas establecldas en dicha legislacibn
positiva, sino en "otros que hubiesen sido beneficiados"...; que esta expre-
sibn, a criterio de este tribunal incluye aquellas otras industrias turisticas
que hubiesen sido beneficiadas como zonas de desarrollo turistico, caso
de la especie, el Confotur los incentivos y exoneraciones establecldos por
las citadas leyes, al Proyecto Ampliacibn Marina Chavon; que al dejar el
legislador abierta la posibilidad de conceder los beneficios establecldos

la Ley Num. 158-01, se incluye en consecuencia otros polos turisticos
expresamente indicados en esta y que a criterio del Confotur sean fa-

en

no
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vorables para su clasificacion cuando tengan por finalidad acelerar el pro-
ceso de desarrollo de la industria tunstica en determinadas regiones del

pai's; que el principio de legalidad, es la obligacion que se impone a toda
persona, institucion y organo de someter su actuacion al mandate legal; y
es en este sentido que el principio de legalidad constituye un limite y una
condicion de las actuaciones de la Administracion, la cual esta aplicada,
conforme a los articulos 45 y 47 de la Constituclon de la Republica; que el
Estado, como ente rector de las relaciones en sociedad, no solo establece

los lineamientos y normas a seguir, sino que en un sentido mas amplio
tiene la obligacion de establecer seguridad juridica al ejercer su poder de

imperio; que en este sentido, la seguridad juridica es la garantia dada al
individuo de que, su persona, bienes y derechos no seran objeto de ata-
ques violentos o que, si estos llegaran a producirse le serian asegurados
por el Estado su proteccion y reparacion por procedimientos regulares,
establecidos previamente; que de conformidad con los articulos 10 y 11
de la Ley Num. 158-01, de Incentivo Turistico, los expedientes sometidos
al conocimiento del Consejo de Fomento Turistico deberan ser aprobados

o rechazados con motivaciones razonables, en un periodo que no excede-
ra, en total, los sesenta (60) dias. Las solicitudes de clasificacion que
acogidas favorablemente por el Confotur seran objeto de una resolucion

que contendra el enunciado de las caracten'sticas tecnicas y economicas

que hubieren servido de base para su decision y es la misma ley ut-supra
citada la que en su articulo 8 establece que su aplicacion estara a cargo de
un Consejo de Fomento Turistico, cuya sigla sera Confotur; que el Consejo
de Fomento Turistico (Confotur), en virtud de las citadas disposiciones,
dicto las siguientes resoluciones, otorgando la clasificacion definitiva del
proyecto de Ampliacion de Marina Chavon, S. A., en Casa de Campo, La
Romana: la 32/2003, 43/2003, 85/2004, y 131/2005, las cuales conceden
a dicho proyecto como consecuencia de su clasificacion la exencion de

un Cien por Ciento (100%) del pago de los impuestos establecidos en el

arpculo 4 de la Ley Num. 158-01 y sus modificaciones; que al ser "Amplia
cion Marina Chavon, S. A.," un proyecto turistico, el Confotur le otorgo su
clasificacion definitiva y le concedio exenciones por un periodo de diez
(10) ahos en virtud del articulo 4, inciso a) y articulo 7 de la Ley Num.
158-01, medlante la resolucion Num. 32-2003 de fecha 12 de agosto
del ano 2003, en consecuencia el referldo proyecto "Ampliacion Marina
Chavon" esta exento en un Cien por Ciento (100%) del pago del Impuesto
Sobre La Renta por un periodo de diez (10) ahos a partir de la clasificacion
otorgada por la resolucion No. 32-2003 del Confotur";

Que lo transcrito precedentemente revela, que al establecer en

sentencia del Tribunal a-quo que el proyecto "Ampliacion Marina Chavon,
S. A.," se beneficiaba de los incentivos otorgados por la Ley Num. 158-01

sean

su

I
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sobre Incentive Tunstico, el mismo realize una cerrecta aplicacion de di-
cha ley, centrarie a le que alega la recurrente, ya que si bien es cierte que
en el Parrafe I del articule 1 de la misma, se enumeran taxativamente les

nueves peles y les de escase desarrelle tun'stice que se benefician de les
incentives centemplades per la misma, ne menes cierte es que en el Pa
rrafe III de dicha dispesicion, tambien se recenecen incentives para etres
peles que hubiesen side beneficiades anteriermente cen incentives en
sus ihstalacienes heteleras, les que al ampare de la presente ley pedran
beneficiarse de incentives adicienales para las efertas cemplementarias

establecidas en el articule 3 de dicha Legislacion; que en la especie se ha
pedide cemprebar, que el preyecte "Ampliacion Marina Chaven, S. A.," se
encuentra ubicade en el Pele Turfstice de La Remana, el que se beneficia-
ba de les incentives etergades per la antigua Ley Num. 153 de 1971 sebre
Incentive Turfstice y que diche preyecte efrece la eferta cemplementaria
centemplada en el articule 3, numeral 5 de la referida ley, que dispene
que: "Se declare de especial interes para el Estade Deminicane el estable-
cimiente en territerie nacienal de empresas dedicadas a las actividades
turfsticas que se indican a centinuacion: 5. Censtruccion y/e eperacion de
las infraestructuras pertuarias y marftimas al servicie del turisme, tales
ceme puertes depertives y marines"; le que sin lugar a dudas, cenvierte
a diche preyecte en sujete beneficiarie de les incentives creades per
la Ley Num. 158-01, aplicables a dicha eferta cemplementaria; que en

censecuencia, al revecar la Reselucion de Recensideracion dictada per la

Direccion General de Impuestes Internes y validar la Reselucion dictada
per el Consejo de Fomento Turfstice (Confotur), que beneficia al preyecte
Ampliacion Marina Chaven, S. A.," de la exencion del page del Impuesto
Sobre La Renta per un periodo de dlez ahos a partir de la Reselucion No. 32-
2003, el Tribunal a-quo hizo una buena aplicacion de la ley, estableciendo
justos motives que fundamentan le decidido, sin incurrir en les vicios de-
nunciados per la recurrente, per le que precede desestimarlos, asf come
el recurso de casacion de que se trata, per improcedente y mal fundado.

Que en materia contencioso-tributario no precede la condenacion
en costas, ya que asf le establece el articule 176 del Codigo Tributario.
sentencia num. 19 del 19 de noviembre de 2008, B. J. No. 1176, pp.

912-920, 3ra. Camara.

LEY DE MINERfA (ver Concesidn).
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...EL PROPIETARIO QUE SOMETE UN PROYECTO DE INTERES PU

BLICO, RENUNCIA A LA POSECION DE ESOS TERRENOS.

Que el articulo 6 de la Ley 675 de 1944, sobre Urbanizaciones, Ornato

Publico y Construcciones establece que "Cuando una persona o enti-
dadsometa al Consejo Administrativo del Distrito de Santo Domingo

o a la autoridad municipal un proyecto de ensanche o urbanizacion,

se entenderd de plena derecho que lo hace renunciando en favor

del dominio publico, en el caso de que el proyecto sea aprobado, de
todos los terrenos que figuren en el proyecto destinado para par-

ques, avenidas, calles y otras dependencias publicas. Aprobado el
proyecto, las autoridades podran utilizar inmediatamente dichos

terrenos para talesfinalidades, sin ningun requisite ", en tal virtud, el
Ayuntamiento del Distrito Nacional parajustificar su Resolucion del 4
de marzo de 1981 debio demostrar que las Urbanizaciones Serralles

y Lope de Vega, de esta ciudad, de donde perteneda el area verde
por lo cual desestimo la solicitud de la recurrente, habfan sido apro-
bados, por lo que al revocar el Tribunal a-quo la referida Resolucion,
por no haber el recurrente aportado esta prueba, hizo una correcta

aplicacidn del referido articulo 6 de la Ley No. 675.

Que el articulo 6 de la Ley 675 de 1944, sobre Urbanizaciones, Ornato

Publico y Construcciones establece que "Cuando una persona o entidad
someta al Consejo Administrativo del Distrito de Santo Domingo o a la au
toridad municipal un proyecto de ensanche o urbanizacion, se entendera

de pleno derecho que lo hace renunciando en favor del dominio publico,
en el caso de que el proyecto sea aprobado, de todos los terrenos que
figuren en el proyecto destinado para parques, avenidas, calles y otras
dependencias publicas. Aprobado el proyecto, las autoridades podran
utilizar inmediatamente dichos terrenos para tales finalidades, sin nin
gun requisito." en tal virtud, el Ayuntamiento del Distrito Nacional para
justificar su Resolucion del 4 de marzo de 1981 deblo demostrar que las
Urbanizaciones Serralles y Lope de Vega, de esta ciudad, de donde per-
teneci'a el area verde por lo cual desestimo la solicitud de la recurrente,
habfan sido aprobados, por lo que al revocar el Tribunal a-quo la referida
Resolucion, por no haber el recurrente aportado esta prueba, hizo una
correcta apllcacion del referido articulo 6 de la Ley No. 675; Sentencia
No. 30 del 15 de Julio del 1983, B. J. No. 872, pp. 1902-1903.

.i
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...LEY 675 DE 1944. CONSTRUIR CASAS SIN HABERSE PROVIS-

TO PREVIAMENTE DE LOS PERMISOS Y PLANOS CORRESPON-

DIENTES.

Esos hechos constituyen a cargo del prevenido M. H., el delito de
construir un edificio sin haber pagado la tasa estipulada por la Ley con
figure el delito previsto por los articulos 37, 38, y 42 de la Ley 675, sobre
Construccion de fecha 14 de agosto de 1944 y castigado por el articulo
Hide la misma ley, modificado por la Ley 4390 de fecha 19 de febrero
de 1956 con multa de diez a doscientos pesos o con prision de diez dias
a seis meses o con ambas penas a la vez segun la gravedad del caso, y al
pago del impuesto debidos. Leyes 684 de 1934 y 926 de 1935. Sentencia
de Septiembre de 1964, B. J. No.650, p. 1431.

...RIFAS NO AUTORIZADAS POR LA LEY. CONFISCACION DEL

AUTOMOVIL RIFADO. IMPROCEDENCIA DE ESA MEDIA. LEY
4916 DE 1958. CASACI6N POR VIA DE SUPRESION Y SIN ENVfO
EN ESE PUNTO.

Ni en el texto aplicado, ni la Ley No. 4916, de 1958, que regula la forma
de obtener una autorizacion para hacer una rifa de este tipo, se dispone
que en caso de condenacion se ordenara la confiscacion del cuerpo del
delito, es evidente que al disponer la sentencia Impugnada la confiscacion
del carro Pontiac objeto de la rifa, pronuncio una condenacion no prevista
en la ley para esos casos, por lo cual el fallo impugnado debe ser casado
en su ordinal segundo por via de supresion y sin envio, pues no queda
nada por juzgar al respecto. Sentencia de Oct. de 1966, B. J. 671, p. 2015.

...PARA OPERAR UN CASINO REVOCADA POR EL TRIBUNAL CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO. CORRECTA APLICACION DE LA LEY.

Que en el cuarto y quinto medio de casacion propuestos, los que se
examinan conjuntamente por su estrecha vinculacion la recurrente alega,
que el Tribunal a-quo al expresar en su sentencia que la solicitud de la
llcencia para operar un Casino de Juegos de Azar le habia sido rechazada
en varias ocasiones al "Hotel Gran Almirante", porque el citado estableci-
mlento no se encuentra ubicado en un polo turistico, violo el contenido
de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley No. 351, ya que dicha legislacion en nin-
guna de sus partes dispone que las licencias para operar casinos solo se
expediran a favor de establecimientos instalados en polos turisticos y que
ademas la denominaclon "polo turistico" no esta contenida en la citada
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ley, por lo que carece de sentido hablar de ubicacion en el concepto de
polo tunstico cuando la denominacion de ese tipo de areas desaparecio
conjuntamente con la Ley No. 153 de Incentivo Tunstico que fue dero-
gada por el articulo 401 de la Ley No. 11-1992 sobre Codigo Tributario;

sigue alegando la recurrente, que el Tribunal a-quo tambien desconocio
y violo en su sentencia las disposiclones contenidas en los articulos 5, 6
y 7 de la Ley No. 351, ya que en primer lugar no tomb en cuenta que el
articulo 5 le impone al Secretario de Estado de Finanzas una obligacion
de publicidad que le incumbe totalmente a la Administracion, sin que el
particular solicitante tenga nada que ver con el cumplimiento o no de

esa obligacion, por la cual, ademas, ha pagado los costos necesarlos y
que tampoco dicho tribunal tomb en cuenta la naturaleza de la decisibn

del Presidente de la Republica al otorgar su autorizacibn para que sea

concedida la licencia para operar casinos de juegos, que es una decisibn

que toma usando del poder discrecional que le confiere la ley, por lo que
la misma es legal y no puede caer bajo la sancibn de nulidad pronunciada
por la jurlsdiccibn contencioso-administrativa, pues esta jurisdiccibn es

un control de legalldad y no un control de oportunidad, como parece

pretender dicho tribunal en su sentencia; pero,
Que la actividad de Salas de Casinos y Juegos de Azar esta regulada

en la Republica Domlnicana a traves de la Ley No. 351, del 6 de agosto de
1964, la que contempla el procedimiento especial que debera seguirse
para la operacibn de los establecimientos destinados a juegos de azar
que se autoricen conforme a dicha ley; que en ese sentido, los articulos
1, 2 y 3 de la misma establecen la facultad que tiene el Presidente de
la Republica para otorgar llcencias para el establecimiento de salas de

juegos de azar en hoteles de primera categoria, con sujecibn a las contri-
buciones fiscales, condiclones y requisitos consignados en la referida ley;
licencia que se otorgara con la recomendacibn favorable de la comisibn

de casinos, integrada por los Secretarios de Estado de Finanzas, quien la
presidira, de Turlsmo, y el de Interior y Pollcia, asi como por el director

general de Impuestos Internes, estableclendo ademas, que toda sollcitud
de licencia para dichos establecimientos, debera ser tramitada a traves
del mlnisterio de Finanzas;

Que por otra parte, los articulos 5, 6 y 7 de la Indicada ley establecen
el procedimiento a seguir para el estudio de toda sollcitud de licencia por
parte de la cornisibn de casinos, poniendo a cargo del ministro de Finan
zas, la obligacibn de cumpllr dentro de plazos especificos contemplados
por la misma ley con ciertas medidas de publicidad consistentes en avisos
que contengan un extracto de la solicitud de licencia, a fin de que toda
persona o entidad que se sienta afectada con la posible expedicibn de
la misma, pueda formular los reparos que considere de lugar; ademas
dichos textos establecen que la comisibn de casinos debe ponderar la

Ik
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conveniencia de autorizar dicha licencia y rendir su Informe al Poder Eje-
cutivo, quien tendra a su cargo la decision de concederla o no y en caso
afirmativo devolvera el expediente al ministro de Finanzas para que este
expida a traves de una resolucion motivada, la licencia correspondlente;

Que la sentencia Impugnada expone al respecto lo siguiente: "que la
Secretaria de Estado de Finanzas al momento de emitir la Resolucion No.
67/95 de fecha 23 de febrero de 1995, ha incurrido en la violacion de las
disposiciones de la Ley No. 351, de fecha 6 de agosto de 1964 y sus mo-
dlficaciones, la cual expresa en su articulo 5, que si a juicio de la comislon
de casinos los solicitantes de una licencia para operar Casinos de juegos

de azar reunen los requisitos indlspensables, autorizara al Secretarlo de
Estado de Finanzas, para que haga publicar en uno de los diarios de cir-
culacion nacional, durante tres dias consecutivos, un aviso contentivo del
extracto de la solicitud y transcurridos diez dias desde la publlcaclon del
ultimo aviso, lapso en el cual podran formular al Secretarlo de Estado de
Finanzas los reparos que crean pertinentes las personas o entidades que
se sientan afectadas con la posible expediclon de las licenclas, la Comislon
conocera nuevamente de la solicitud para formular las recomendaciones
de lugar al Poder Ejecutivo"; sigue expresando dicha sentencia "que el
cumpllmiento de las formalidades legales que establecen la publlcldad de
las resoluciones emanadas de las autoridades administrativas deben ser
observadas rigurosamente en aras de garantizar el derecho de los terce-

que puedan sentirse perjudicados con la decision, que de no hacerlo
asi se estaria cometiendo una violacion a la ley";

Que lo expuesto anteriormente permite verificar, que el Tribunal a-quo
actuo correctamente y sin Incurrir en las violaciones denunciadas por la
recurrente en el cuarto y quinto medio de casacion, ya que dicho Tribunal
procedio a ordenar la revocacion de la licencia de casinos expedida por la
Secretaria de Estado de Finanzas al comprobar que la misma habia sido

otorgada en violacion a los procedimientos especiales previstos por la Ley
No. 351 sobre Casinos, la cual en su articulo 1 condiciona la concesion
de dicha licencia a que la misma sea otorgada con sujecion a los requi
sitos consignados en la misma, dentro de los cuales se encuentran las
medidas de publlcldad a cargo del Ministro de Finanzas con el Interes de
salvaguardar el derecho de los terceros, medidas que dicho tribunal pudo
establecer que no fueron cumplldas en la especle y asi lo expresa en su
sentencia; que por otra parte y en cuanto a lo alegado por la recurrente

el sentido, de que la concesion de la licencia de casinos constituye
facultad discrecional del Presidente de la Republica y que como tal

esta sujeta a ningun tipo de control por parte de los organismos jurls-
dlccionales, frente a este sehalamiento esta Corte es de criterio que si en
el ejercicio de esa facultad se incurre en violaciones a la ley que vician el
derecho adquirldo a traves de dicha licencia o concesion, tal acto puede

ros
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ser revocado por el control jurisdiccional, ya que a este le corresponde
determinar la legalidad de dicha actuacion, como se hizo en la especie;
por lo que, esta Corte considera que la sentencia impugnada ha realizado
una correcta aplicacion de la ley, y en consecuencia, precede rechazar los
medios que se analizan, asf como tambien el recurso de casacion de que
se trata por improcedente y mal fundado;

Que en la materia de que se trata no hay condenacion en costas de

acuerdo a lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley No. 1494 de
1947, agregado por la Ley No. 3835 de 1954. Sentencia No. 14 del 28 de

agosto del 2002, B. J. NO. 1001 PP. 567-570.

...CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LICENCIA DE RADIO TELEVI
SION REVOCADA POR INDOTEL, CORRECTA APLICACION DE LA
LEY.

Que en los medios de casacion propuestos, los que se analizan con-
juntamente por su estrecha vinculacion, la recurrente alega en sintesis lo
siguiente: que la sentencia impugnada contiene violaciones a su derecho
de defense, consagrado por el articulo 8 numeral 2, literal j) de la Cons-
tituclon y al bloque de constitucionalidad enarbolado por la Supreme
Corte de Justicia en la Resolucion No. 1920-2003, ya que se baso en
documento de Inspecclon que no le fue presentado, lo que no le permitio
conocer los motivos de la infraccion ni realizar su defense con relacion

a la acusacidn formulada por el Institute Dominicano de las Telecomu-

nicaclones (INDOTEL) de que estaba fuera del aire; que la inspecclon y
suspension se realize despues de que el organismo regulador Iniciara
procedimiento de adecuaclon que por mandate del articulo 119 de la ley
debi'a de realizar, a fin de respetar los derechos adquirldos por los
ceslonarios con anterloridad a esta ley y al que se acoglo esta empresa,

lo que no fue obseryado por dicho tribunal, violando con ello el articulo
47 de la Constitucion; que una prueba inequivoca de que la recurren
te SI estaba en el aire, es la certificacion emitida en ese sentido por el
entonces director ejecutivo del Institute Dominicano de las Telecomunl-

caciones (INDOTEL) J. D. A., en fecha 13 de agosto del ano 2004, lo que
resulta contradictorio con lo expresado por la Camara de Cuentas
sentencia en el sentido de que no estaba operando; que en virtud de que
dicho tribunal no fallo los pedimentos de violaciones al debido proceso y
de caracter constituclonal que le fueron sometidos por la recurrente, es
de derecho que la sentencia recurrida debe ser casada;

Que en los motivos de la decision impugnada se expresa al respecto lo
siguiente: "que dentro de las atribuciones conferldas por la Ley General
de Telecomunicaclones, al Institute Dominicano de las Telecomunicacio-
nes (INDOTEL), como organo regulador, le corresponde otorgar, ampllar
y revocar las conceslones y licencias en las condiciones previstas por la

un
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normativa vigente, permitiendo la incorporacion de nuevos prestadores
de servicios de telecomunicaciones; que en vlrtud de lo expuesto prece-
dentemente, corresponde al citado instituto, a la luz de las disposiciones
legales vigentes, velar de manera eficaz y efectiva por el cumplimiento
de las disposiciones tendentes a regular las empresas prestadoras del
servicio publico de telecomunicaciones; que el estudio de la documen-
tacion que conforma el expediente, evidencia que la empresa recurrente
Aire Television, S. A., al no hacer uso de las frecuencias que le fueron
otorgadas, incurrio en la violaclon e Inobservancia de las disposiciones
contenidas en el artfculo 30 literal b) de la Ley General de Telecomuni
caciones, que disponen: "Obllgaciones generales de los concesionarios.
Con caracter general y sin perjuicio de otras que establezcan la reglamen-
tacion, seran obllgaciones esenciales de los concesionarios de servicios
publicos de telecomunicaciones, las siguientes: literal b) la continuidad
en la prestacion de los servicios publicos a su cargo"; que al no iniciar la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones que le fue auto-
rizado, la empresa recurrente incurrio en la violacion de las disposiciones
de la ley general de telecomunicaciones; que de conformidad con las
disposiciones del artfculo 29 literal e) de la ley No. 153-98 de fecha 7 de
mayo del ano 1998, constituye una causa de revocacion la imposibilidad
de cumplimiento del objetivo social del concesionario, segun su mandate
estatutario en la medida en que este relacionada con la concesion y/o de
llcencia otorgadas"; (Sic),

Que, sigue expresando dicho fallo "que en cuanto al alegato de la em
presa recurrente en el sentido, de que le ban sido violentados derechos
constituclonales por parte del consejo directive del Institute Dominicano
de las Telecomunicaciones (INDOTEL), el mismo carece de asidero jundico,
en razon de que el citado consejo directive, le notified en tiempo habil las
decislones adoptadas en torno a su case y le permitid ejercer sus medios
de defense de conformidad con lo previsto por el texto constitucional;
que por otra parte, el analisis de la documentacidn que conforma el ex
pediente evidencia que en el caso que nos ocupa, ban sido cumplidas las
formalldades procesales establecidas tanto por la legislacidn que regula
la materia como por la resolucidn No. 1920-2003 de la Supreme Corte de
Justicia; y una prueba de ello, lo constituye el beebo de que la empresa
recurrente agotd sus oportunidades de realizar satisfactoriamente los
recursos que la ley pone a su disposicidn; que como se ba evidenciado, la
empresa Aire Televisidn, S. A., incurrid en la violacidn de las disposiciones
de la ley general de telecomunicaciones y no operd las frecuencias que
le fueron asignadas en el plazo de la ley, circunstancia que determind

las mismas le fueran revocadas; que en cuanto al alegato de la em-
recurrente en el sentido de que el consejo directivo del Instituto

que

presa

Dominicano de las Telecomunicaciones, le aplied de manera retroactiva
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las disposiciones de la Ley No. 153-98 de fecha 27 de mayo del ano 1998,
el mismo no se materializa en el caso de la especie, en razon de que en el

caso que nos ocupa, lo que se produjo fue la comprobacion por parte del
organismo tecnico competente, de que la empresa recurrente no estaba
operando las frecuencias que le fueron asignadas, lo que constituye una
violacion a la ley, sancionada con la revocacion; que por otra parte, en

materia de telecomunicaciones resulta improcedente la aplicacion del
termino derechos adquiridos, en razon de que el espectro radioelectrico
es un bien del dominio publico, natural, escaso e inalienable, que forma

parte del patrimonio del Estado, por lo que su utilizacion y el otorgamien-
to del derecho de uso se efectuara en las condiciones senaladas por la Ley
General de Telecomunicaciones y su reglamento de aplicacion";

Que lo expuesto precedentemente revela que el tribunal a-quo al con-
firmar la resolucion del Institute Dominicano de las Telecomunicaciones,
realize una correcta aplicacion de la ley y sin incurrir en contradicciones,
como alega la recurrente, ya que tal como consta en los motives del

fallo, dicho tribunal pudo comprobar que la recurrente "incurrio en la

violacion de las disposiciones de la ley general de telecomunicaciones y
no opero las frecuencias que le fueron asignadas en el plazo de la ley,
circunstancia que determine que las mismas fueran revocadas"; que en

cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido de que lo expuesto
por el tribunal a-quo se contradice con la certificaclon emitida por el
director ejecutivo del INDOTEL en la que se establece que la recurrente
estaba en el aire, el analisis de dicho documento permite establecer que
el mismo es posterior al informe de inspeccion en que se baso el INDO
TEL para cancelar las frecuencias por falta de operacion dentro del plazo
que establece la ley, por lo que dicho documento no varia lo decidido

por el tribunal a-quo en su sentencia; que con respecto a lo que alega
la recurrente en el sentido de que el tribunal a-quo no decidio sobre los
pedimentos que le fueron planteados relativos a la violacion a su derecho

de defense y al articulo 47 de la Constitucion, el estudio de los motivos de

dicho fallo, los que figuran en otra parte de esta sentencia, revela, que la
Corte a-qua decidio sobre esos argumentos, estableciendo motivos que
justifican plenamente su dispositivo y que permiten comprobar que en la
especie se ha efectuado una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en
las violaciones denunciadas por la recurrente, que, por el contrario, dicho
tribunal aplico correctamente los articulos 29, literal e) y 30, literal b) de
la Ley General de Telecomunicaciones; en consecuencia, se rechazan los

medios de casaclon propuestos por improcedentes e infundados;
Que en esta materia no hay condenacion en costas, de acuerdo a lo

previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley num. 1494 de 1947, que
instituye la jurisdicclon contencioso-administrativa. Sentencia No. 29 del
28 de febrero del 2007, B. J. No. 1155, pp. 1438-1448, 3ra. Camara.



M

MALTRATO DEANIMALES

...SANCIONES APLICABLES.

Que el articulo 33 de la Ley de policia dispone que se castigara con

multa de dos a cinco pesos, y con prision de dos a cinco di'as, o con una
de estas penas solamente, "a los que en el servicio emplearen animales
heridos o maltratados" (Inciso 62.).

Que que es constante en la sentencia impugnada que el senor A. de P.
utilizaba un caballo maltratado; y que la contravencion fue comprobada
por acta del agente de la Policia P. M. N.; que por tanto el Juzgado de Sim
ple policia hizo una buena aplicacion de la Ley en la sentencia impugnada.
Sentencia del dia trece de diciembre de mil novecientos veinte y dos, B.
J. No. 147-149.

MEDIDAS CAUTELARES

...SECUESTRO DE UN CARNET PARA LA ASIGNACION DE Bl-

LLETES Y QUINIELAS DE LA LOTERIA. ASUNTO DE CARACTER
ADMINISTRATIVO.

Un carnet de la Loteria Nacional que autoriza a su titular a retirar se-
manalmente de la Administraclon de la Loteria un determinado numero

de billetes y quinielas, es un titulo normative, sujeto a los reglamentos
establecidos por dicha Administraclon; que el sistema organizado para la
expedicion de los Carnets citados, tienden obviamente a evltar el mono-
polio en las distribucion y venta de los billetes y quinielas, lo que atane al
interes publico; que al presentarse un conflicto de interes en reclamaclon
con un carnet expedido, dicho conflicto tiene un caracter puramente
administrative, para cuya soluclon debe acudirse en primer termino a la
Administraclon de la Loteria Nacional, que es la que Neva incuestionable-
mente el control necesario al respecto; que si una de las partes no queda
satisfecha con la decision que adopte la Administraclon de la Loteria
Nacional, debe entonces recurrir a las autoridades superiores del ramo; y
agotado ese recurso jerarquico, esta en aptitud, si aun no esta satisfecha,
de apoderar a la jurlsdiccion contencioso-administrativa para dirimir el
case; toda vez que el caracter de los conflictos de intereses que surgen
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entres las partes, y al objeto que se persigue al poner en movimiento
una accion, son los que determinan la competencia de la jurisdicclon que
ha de resolverlo; que la Ley No. 1558 de 1958, al establecer una renta

publica bajo la denominacion de Loten'a Nacional, ha hecho depender su
organizacion y fundamento de la Secretaria de Estado de Finanzas; que
sus atribuciones administrativas resultan de la misma naturaleza de la

renta asi instituida, y del proposito perseguido en la ley que establece;
que en tales condiciones la jurisdiccion civil ordinaria no es la competente
para resolver el conflicto planteado, dado su caracter, y dada la posibilidad
de poder ser resuelto administrativamente aun sin necesidad de agotar
los recurso establecidos por la Ley No. 1494 de 1947, que establecio la

jurisdiccion contencioso-administrativo; que por consiguiente, la Corte a-
qua debio aun de oficio reconocer y proclamar, no solo su incompetencia
sino la del Juez de los Referimientos; que al no hacerlo asi violo las reglas
de su competencia y el fallo impugnado debe ser casado por eso motivo

que por via de consecuencia debe casarse tambien por incompetencia
la sentencia del Juez de Primera Instancia que habia fallado el caso en
materia de referimiento. Sentencia del 30 de Junlo de 1971, B. J. No. 727,

pp. 2003-2004.

MEJORAS

... JUSTIPRECIO. FACULTAD DE LOS JUECES.

El criterio o apreciaclon de los jueces del fondo al Justipreciar las me
joras, por ser una cuestion de hecho, no esta sujeta a la censura de la
casaclon, a menos que se hayan desnaturalizado los hechos de la causa,

lo que no ha ocurrido en la especie. Sentencia de agosto de 1966, B. J.
No. 669, p. 1270.

MULTAS

...JUEZ DE PAZ QUE GESTIONO DIRECTAMENTE EL PAGO DE

LA MULTA QUE IMPUSO CREYENDO QUE PODIA HACERLO. NO
HAY LA USURPAC|6n DE FUNCIONES PREVISTA EN EL ARTfCU-
LO 258 DEL C6DIG0 PENAL.

En la especie, los hechos establecidos aunque revelan que el preveni-
do creyo que el como Juez de paz podia exigir o gestionar directamente el
pago de la multa que habia impuesto, realmente no percibio dicha multa.
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puesto que el examen del fallo impugnado y del expediente, revela que
a quien pago realmente A. la multa fue al Fiscalizador, multa que fue de-
positada en Rentas Internas; que, en tales condiciones, los hechos de la
causa han side desnaturalizados, por lo cual el fallo impugnada debe ser
casado. Sentencia de diciembre de 1973, B. J. No. 757, p. 3867.

MUNICIPAL

...ORDENANZA QUE SE DICE DISPONE QUE UNA CALLE ES DE

TRANSITO PREFERENTE. INDICACI6n DE ESA ORDENANZA, Y SU

TEXTO. SENTENCIA CARENTE DE BASE LEGAL.

En la especie, el juez decidio el caso sobre la base de que la calle
Sanchez era de transito preferente en relacion con la avenida Imbert, sin
precisar que Ordenanza dispom'a eso, ni el texto de la misma, aplicable
al caso; que, en esas condiciones la sentencia impugnada carece de base
legal sobre un punto esenclal del proceso.Sentencia de Mayo de 1970, B.
J. No. 714, p. 898.





N

NOMBRES & MARCAS COMERCIALES

...PRODUCTOS FARMACEUTICOS. ART. 119 DEL C6DIG0 DE
SALUD POBLICA. ART. 1 DEL REGLAMENTO N° 2648 DE 1957.

El articulo 119 apartado a) del Codigo de Salud Publica, en la cual
se funda el Reglamento 2648, de 1957, no se refiere a los nombres de
los productos farmaceuticos, sino a las publicaciones y propagandas co-
merciales sobre higiene o medicina. El indicado Reglamento tampoco se

refiere, a los nombres o denominaciones de los productos farmaceuticos,
sino exclusivamente, a los anuncios y propagandas de dichos productos.
La regulacion de los nombres y marcas industriales y comerciales cons-
tituye una materia tan especial que ella esta regida, por disposiciones
legales tambien especiales, por lo cual es preciso admitir que si el Codigo
de Salud Publica y el Reglamento 2648 hubieren querido comprender en
sus disposiciones los nombres de los productos farmaceuticos, y no solo
los anuncios y propagandas acerca de dichos productos, lo habn'an hecho
de un modo expreso e inequivoco. Sentencia del 28 de enero del 1960,
B. J. No. 594, pp. 95-96.

... CONTROVERSIA. COMPETENCIA. DISTINCION. ARTICULO.
13 DE LA LEY 1450 DE 1937. TRIBUNALES JUDICIALES.

Cuando en relacion con una persona, fisica o jun'dica o un grupo de
personas en un mismo asunto y con un mismo interes de parte de las
personas agrupadas, interviene una decision administrative en ultima
fase jerarquica, esa decision es recurrible a la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, salvo cuando de la ley resulte la inadmisibilida d del recur-

este que es el mas frecuente de todos; pero, cuando, la decision
refiere o afecta obviamente a mas de una persona, favoreciendo a una

y perjudicando a otra, el caso, aunque su solucion involucre la accion
de la autoridad administrative, presenta de un modo predominante la
estructura de una contraposicion de intereses de particulares, su solucion
debe ser de la competencia de los tribunales judiciales y no de la jurisdic
cion Contencioso-Administrativa, concebida, incuestionablemente, para

el aseguramiento de la legalidad de las actuaciones puramente adminis-
trativas; que, en consecuencia, en la especie, al declararse incompetente
para decidir el caso que fue llevado a su conocimiento, el tribunal a-qua
no ,ha incurrido en las violaciones de la ley denunciadas por la recurrente

so caso

se
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asunto por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional para que pueda conocer validamente del caso
segun su jurisdiccion territorial, en atribuciones comerciales. Sentencia
de Octubre de 1974, B. J. No. 767, p. 2793.

en su memorial; que, en efecto, aunque la decision de dicho tribunal se

funda en el articulo 13 de la Ley No. 1450 de 1937, que se refiere a las so

licitudes simultaneas de registros de marcas de la fabrica, de lo que no se
trataba en e! caso ocurrente, su decision esta justificada, en vista de que,

como todo registro de marcas es obtenido por fabricantes o comerciantes,

resulta obvio que todo litigio que ocurra entre ellos es de la competencia
del Tribunal de Comercio, lo que, en definitive, conduce a decidir que la

regia de competencia trazada por la Ley No. 1450 de 1937 en su articulo
13 a pesar de su apariencia, no es sino una aplicacion particular de una
regia general en la materia de marcas de fabrica o de comercio, para los
casos de controversias o litigios entre partes con intereses antagonicos
relativos al uso o registro de dichas marcas. Sentencia de Agosto de 1972,
B. J. No. 741, p. 1958.

...TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. INCOMPETEN-
CIA. ARTICULO 13 DE LA LEY 1450 DE 1937. COMPETENCIA DEL
tribunal COMERCIAL.

I

En la especie, que la Ley No. 1450 sobre Marcas de Fabrica y Nombres
Comerciales e Industriales fue dictada en 1937, cuando no existia la Ju
risdiccion Contencioso Administrativa, creada en 1947; que, puesto que
todos los conflictos de intereses que podian producirse en la ejecucion de

comerciantes, es obvio que esos conflic-esa ley tenian que ocurrir entre - - _
tos tenfan que ser llevados a los Tribunales de Comercio, y rio so o os que
puedan resuitar del caso previsto en el articulo 13 de la citada ley,_como lo
sosti'ene el recurrente; que despues de instituida en 1947 la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, se ha reconocido a esta
materia de marcas de fabrica y de comercio, por estar sujetos
que se llevan a esa Jurisdiccion a un procedimiento ^
economico para los administrados, pero solo en el caso e q -
to se limite a una diferencia de criterio entre

de Estado de Industria y Comercio, sin
ontidades con interes; que por los motivos que dio Hp h DO
para fundamentar su Resoludon asi como por la in er , . ^ gj
contra el recurso de D. ante la Camara de Cuentas, resu ta obvio^^^^^^^^^^
caso ocurrente se configuraba una controyersia e P -

Mmercial, cuya solucion correspondfa a la Junsdiccion Comercial y
a la Contencioso, Administrativa; que,

Na 1494, de 1947, se f^^da inequlvocamente^^^^^
dispone entre otras cosas, que „ penal. Sentencia

. 3024-3025.

... PARTICULARES QUE DISPUTAN UN NOMBRE COMERCIAL.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE COMERCIO Y NO DEL CON-

TENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Conforme al articulo 7, letra f) de la ley que lo rige, N9 1494, de 1947,

el Tribunal Superior Administrativo no es competente para decidir "Las
cuestiones de indole civil, comercial y penal, y todas aquellas en que la
administracion o un organo administrativo autonomo obre como persona
jun'dica de derecho privado"; y que, por otra parte, conforme al articulo

13, inciso 2 de la Ley sobre Marcas de Fabrica y Nombres Comerciales

e Industriales, No. 1400, de 1937, segun ha side interpretada desde su

promulgacion, toda cuestion en relacion con la solicitud de registros y
otorgamiento de los mismos por la entidad administrativa correspondien-
te (ahora la Secretaria de Estado de Industria y Comercio) que de lugar
a inconformidad a cualquiera de los industriales o comerciantes solici-

tantes, debe llevarse a los Tribunales de Comercio para su solucion en
primer grado, con posibilldad de los recursos correspondientes en caso

de que el desacuerdo continue; que, como otras veces ha sido juzgado, a

partir de 1947, aho en que se dicto la Ley No. 1494 que instituyo la Juris
diccion Contencioso-Administrativa, se ha reconocido cierto margen de

competencia en la materia de que se trata, regida por !a Ley No. 1450 de
1937 y por convenciones Internacionales suscritas por la Republica, pero
unicamente cuando se trate de Resoluciones de la Secretaria de Estado

de Industria y Comercio que involucren a una sola persona o entidad y
esta alegue que han sido dadas en violacion de la ley y en perjuicio de un
derecho de caracter administrativo de la persona o entidad que recurra
a la referida jurisdiccion; que, por los motives expuestos, y sin necesidad
de ponderar particularmente el medio propuesto por el Estado, precede
casar por causa de incompetencia la sentencia impugnada y enviar el

no

finalmente el articulo 7 de la Ley
' este criterio; cuando

^iriistrativo" las cuestiones de
del 13 de Noviembre de 1974, B. J. No. 768, ppX

- litigio DE CARACTER np LA JURISDIC-
RAMENTE ADMINISTRATIVO. COMPETEN
^lON COMERCIAL COMPETENTE.

Es de principio que lo
llega para ellos el momento de d la Camara a-qua

ompetencia, que, en el caso ^current ^ P . de mayo
intervencion de la C^ H C. p |g camara a-qua

dpH por el Dr. M. T. R. - jntervencion, la Camara
°®^‘arara su incompetencia; que al ocurrir esa

|i-i

...4
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Comercio, Industria y Trabajo podra ser impugnada ante el Tribunal de
Comercio, no es, mas que una ampliacion del principio de la competencia
atribuida a ese Tribunal por el Codigo de Comercio, y se refiere tanto al
caso previsto en dicho Art. 13 como a los casos previstos por los textos
legales que le preceden, o a cualquier situation en que deba resolverse
definitivamente una discrepancia sobre la propiedad de una marca de
fabrica. Sentencia del 20 de Marzo del 1963, B. J. No. 632, p. 295.

... DELITO DE USO DE UNA MARCA DE FABRICA PERTENECIEN-
TE A OTRA PERSONA. ART. 16 DE LA LEY 1450 DE 1937.

Ese delito esta castigado por la parte capital de ese mismo texto

y por el artfculo 23 de dicha ley, con den pesos de multa y la confiscacion
de las marcas falsificadas y de las mercanci'as que amparan dichas marcas.
Sentencia del 18 de noviembre del 1966, B. J. 672. p. 2264.

... PREVENIDO AMPARADO POR UN CERTIFICADO DE LASECRE-

TARIA DE ESTADO DE INDUSTRIA Y COMERCIO INAPLICACION

DEL ARTICULO 16 DE LA LEY 1450 DE 1937, SOBRE MARCAS DE
FABRICA. CASACI6n SIN ENVIO.

Estando amparado el prevenido del Certificado No. 12085 de fecha
28 de agosto de 1963 expedido por la Secretaria de Estado de Industria y
Comercio, que le autorizaba a usar el nombre de "Espejo el Nuevo Paja-
rito B", para su establecimiento comercial, es claro que si la querellante
estimaba que el uso de ese nombre le perjudicaba porque se prestaba
a confusion, ya que ella tenia a su vez un Certificado de Inscripcion, que
le autorizaba a usar el nombre de "Fabrica de Espejos Pajarlto" para su
establecimiento comercial, ella deblo recurrir a la autoridad administra-
tiva correspondiente en solicitud de que se cancelara la inscripcion del
nombre autorizado al prevenido, segun lo establece la ley de la materia;
que una vez resuelto el caso administrativamente, si el prevenido seguia
usando el nombre comercial citado, en la hipotesis de ser cancelado su
certificado de inscripcion de nombre comercial, podia entonces carac-

terizarse eventualmente el delito que preve la ley y en base a ello ser
sometido a la jurisdiccion represiva por violacion a la Ley que rige el caso,
que es la No. 1450, de 1937, sobre Marcas de Fabrica; que, en conse-
cuencia, la citada jurisdiccion represiva, en el estado actual del caso, no
podia apoderarse del mismo, porque, en tales condiciones, no se habia
configurado el delito que preve la Ley No. 1450, de 1937, sobre Marcas de
Fabrica. Sentencia de Abril 1970, B. J. No. 713, p. 646.

a-qua quedo formal explicitamente enterada de que, su relation con los
nombre comerciales M. C. por A., y M. Ch. H., C. por A., existia un litigio,
de caracter juridicamente privado y no puramente administrativo, como

hubiera podido ser eventualmente calificado, de no haberse producido
la intervencion que se ha explicado; que, por las circunstancias sehala-
das, que aunque en otros terminos constan en la sentencia impugnada,

el primer medio del memorial de la recurrente M., C. por A., debe ser
desestimado, no solo por falta de fundamento, sino de interes, puesto

que el caso de que se trata, como lo dice acertadamente la sentencia
impugnada, puede ser resuelto por la jurisdiccion comercial competente

en la especial caracteristica del asunto. Sentencia del 23 de Junio del
1980, B. J. 835, p. 1319.

... REGISTRO. ARTICULO 9 DE LA LEY 1450 DE 1937. CANCE-

LAC|6n de un certificado de REGISTRO. CONCLUSIONES

RECHAZADAS SIN DAR MOTIVOS. CASACI6N.

Los jueces del fondo estan obligados a responder de manera clara y
precisa sobre las conclusiones de las partes; que el examen de la senten

cia Impugnada muestra que la Corte a-qua rechazo las conclusiones de
la actual recurrente sin dar motives especificos; que al omitir toda con-
sideracion al respecto, no solo leslono el derecho de defense del actual
recurrente, sino que se incurrio tambien en el vicio de falta de base legal,
por tanto, la S. C. no esta en condiciones de decidir si la ley ha sido o no
bien apileada en el fallo impugnado por lo que este debe ser casado sin
que sea necesario examiner los demas medios del recurso. Sentencia dei

22 Octubre 1982, B. J. 863, p. 1933.

MARCAS DE FABRICA

...COMPETENCIA.

Litigio con motivo del derecho de propiedad de una marca de fabrica.
Competencia del Tribunal de Comercio y no de la jurisdiccion contencioso-
adminlstrativa. Sentencia de Noviembre dei 1962, B. J. 628, p. 1717.

...DISCREPANCIA SOBRE LA PROPIEDAD DE LA MARCA. COM

PETENCIA DEL TRIBUNAL DE COMERCIO. ALCANCE DEL ART.

13 DE LA LEY 1450 DE 1937.

La disposicion del Inciso 2 del Art. 13 de la ley 1450 de 1937 sobre
Marcas de Fabrica, segun la cual la decision del Secretario de Estado de





p

PATENTES DE INVENCldN (Ver Nombres Comerciales)

...PELEAS DE GALLOS

Que el articulo 55 de la Ley de policfa autoriza a los Ayuntamientos
a reglamentar lo que juzguen mas conveniente respecto del juego de
gallos, y les prohibe autorizarlo en dfa de trabajo y en lugares donde no
haya puesto de policfa permanente; pero no contiene ninguna disposi-
cion que se refiera a los particulares y por tanto no puede ser infringida
por estos; que en consecuencia el Juez Alcalde de la comun de Higuey
hizo una errada aplicacion de los artfculos 55 y 101 de la Ley de policfa, e
impuso penas a los recurrentes por un hecho no castigado por dicha Ley.
Sentencia del dfa trece de noviembre de mil novecientos veinte y dos,
B. J. No. 147-149.

PENSidN

...FALTA DE CUMPLIMIENTO LEY DE PROTECCI6n A LOS SERVIDO-

RES pObLICOS.

Que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se
refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una reclamacion de
seguro por invalidez, incoada por la actual recurrida, el Consejo Directive
del Institute de Auxilio y Viviendas, el 27 de abril de 1983, rechazo la
misma; b) que sobre el recurso contencioso administrative interpuesto
por la reclamante, intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
dispositive es el siguiente: "Falla: Primero: Acoger, como el efecto acoge,
en cuanto a la forma el recurso contencioso - administrative interpuesto

por la senora E. L. S. de Y., contra la decision (oficio No. 7151) dictada en
fecha 27 de abril de 1983 por el Institute de Auxilio y Viviendas (INAVI);
Segundo: Revocar, como al efecto revoca, en todas sus partes, la decision
recurrida, y en consecuencia ordena al Institute de Auxllios y Viviendas
pague a la senora E. L. S. de Y., las prestaciones que le acuerda la Ley No.
82, de fecha 22 de diclembre de 1966, por haber side por pension del
Estado, mediante No. 2156 del 8 de julio de 1976";

Que en su memorial de casacion el recurrente propone contra la sen
tencia impugnada los siguientes medlos: Primer Medio: Violacion Art.8,
incise 2, letra J), de la Constitucion de la Republica, (Violacion al derecho
de defense); Segundo Medio: violacion al derecho de defense en otro
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orden de ideas; Tercer Medio: Violacion al Art. 29 de la Ley No. 82, sobre

Seguro de Vida, cesantia e invalidez por los funcionarios y empleados
publicos, por no aplicacion de los mismos;

Que en el desarrollo de sus dos primeros medios de casacion el

recurrente alega, en smtesis, que ni el ni el Estado fueron citados para
comparecer ante el Tribunal a- quo, formalidad previa y obllgatorla a toda
demanda en contra de una persona ffsica o moral, segun lo exige el inciso

2), letra J) del articulo 8 de la Constituclon de la Republica; que como
esta disposicion esta destinada a proteger el derecho de defense del
demandado, y el presente caso, fue conocido y fallado, sin que se diera

cumplimiento a la misma, es claro que el Tribunal a- quo violo tanto el

derecho de defense del recurrente como del Estado dominicano; pero,

Que el articulo 15 de la Ley No. 1494 de 1947 esta concebido en los

siguientes terminos: "La Administraclon Publica, los establecimientos pu
blicos, el Distrito de Santo Domingo, las Comunes y Distritos Municipales
estaran representados permanentemente ante el Tribunal Superior Ad-
ministrativo por un Procurador General Administrative, al cual se comuni-

caran todos los expedientes de los asuntos contenciosos de que conozca
el Tribunal y su dictamen sera indispensable en la decision de todo asunto

por el Tribunal";,que el Art.l6 agrega que "para el desempeho de sus
funclones el Procurador General Adminlstrativo podra sollcitar y debera
obtener de todos los organismos administrativos los documentos, dates
y certificaclones que considere necesario para el estudio y dictamen de
los asuntos a su cargo";

Que como se advierte por lo anterlormente trascrito, en esta materia

no se precise que los organismos publicos enumerados en el Art. 15, sean
especialmente citados; Sentencia 37 del 21 septiembre del 1984, B. J.
No. 886, pp. 2442-2443.

...EXPERTICIO MEDICO.

El expertido practicado por la Junta de tres medicos a que se alude,
es un elemento de juicio que el Consejo Directivo del Institute de

Auxillos y Viviendas, debera tener en cuenta para adoptar su deci

sion pero en modo alguno se impone ni obliga al Consejo Directivo a

acatarsu resultado, como tampoco al Tribunal Superior Administra-
tivo; que, por tanto el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado.

Que en el desarrollo de su tercer medio de casacion, el recurrente ale

ga, en smtesis, que se violo el articulo 29 de la Ley No. 82 de 1966, porque
la opinion de la junta de tres medicos al servicio del Estado, designado
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por el Consejo Directivo del Instituto, para el caso previsto en el texto
senalado, es imperativa y se impone al propio Consejo Directivo, el cual
no puede decidir en contra de lo expuesto en esa opinion; pero,

Que resulta del examen del texto legal Invocado por el recurrente que
el experticio practicado por la Junta de tres medicos a que se alude, es
un elemento de Juicio que el Consejo Directivo del Institute de Auxillos
y Vlviendas, debera tener en cuenta para adoptar su decision pero en
modo alguno se impone ni obllga al Consejo Directivo a acatar su resul-
tado, como tampoco al Tribunal Superior Administrativo; que, por tanto
el medio que se examine carece de fundamento y debe ser desestimado;
Sentencia No. 37 del 21 de septiembre del 1984, B. J. No. 886, p. 2444

... EL OFICIAL DEL ESTADO CIVIL, POR NO SE CONTRIBUYENTE AL
PLAN DE PENSIONES DEL ESTADO, NO ES BENEFICIARIO DE PEN
SION O JUBILACION ESTATAL

Que en cuanto al alegato senalado con la letra a), que del contexto
de la ley 379 de 1981, resulta que sus disposiciones tienen aplicacion
general para los funcionarios y empleados publlcos cuya remune-
racion este prevista en la ley de Gastos Publlcos de la nacion, con
exclusion de aquellos que reciban sus emolumentos por el servicio
publico prestado, de otras fuentes distintas a las del erario y aun
cuando tales emolumentos esten sujetos a tarifas establecidas por la
ley; que, por tanto, solo tienen derecho a disfrutar de las Pensiones
y Jubilaciones previstos en la indicada ley 379, aquellos funcionarios
y empleados publlcos calificados, cuyos sueldos, porfigurar en la Ley
de Gastos Publlcos ban sido objeto de las declaraciones correspon-

dientes para nutrir elfondo creado por dicha Ley.

Que en sus dos medios de casacion reunidos, el recurrente alega
smtesis: a) que el oficial del Estado Civil es un funclonarlo publico y

como tal esta amparado por las disposiciones de la ley 379 de 1981 sobre
Pensiones y Jubilaciones; sin embargo, que la Camara a-qua despues de
admitir que los oficiales del Estado Civil son funcionarios publlcos, deci
de, en camblo, que no tienen derecho a pension en base a que como no
disfrutan de sueldo del Estado y no figuran, por tanto, en el presupuesto
de la nacion, no contribuyen al fondo de pensiones y jubilaciones; que el
hecho de que la remuneracion de los oficiales del Estado Civil no figure

la Ley de Gastos Publlcos, no debe ser motivo para excluir a tales fun
cionarios de los beneficlos de la Ley 379 de 1981, pues la misma tiene un

alcance general y solo deja de tener aplicacion en los cuerpos castrenses
y organismos municipales que gozan de leyes especlales al respecto; que
si la referlda Ley no excluye de manera expresa, a los oficiales de Estado

en

en
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Civil que son funcionarios de la Administracion Publica, es por que el
legislador ha tenido el proposito de que tales funcionarios se beneficien
de las disposiciones protectoras de la misma, pues no debe suponerse
un discrimen contra tales funcionarios que prestan un servicio de gran
importancia para el pais; que si la indicada Ley 379, no encierra los me-
canismos para hacer los descuentos de lugar en los emolumentos que
perciben los oficiales de Estado Civil para nutrir el Fondo de Pensiones y
Jubilaciones, tal circunstancia no pueda dar pauta para interpretar que
dichos funcionarios no estan amparados por los beneficios de la referida

ley; b) que, por otra parte, la Camara a-qua no pondero el hecho de que el
hoy recurrente estuvo trabajando en la Administracion Publica, durante
28 anos como Director de la Escuela de El Quemado, del municipio de
La Vega, cargo publico que le descontaban mensualmente de su salario

la suma determinada para nutrir el Fondo de Pensiones y Jubilaciones, y
sin embargo, la indicada Camara rechazo la solicitud de jubilacion, sin dar
ningun motivo acerca de esa situacion que de por si ya le daba derecho
a la jubilacion, por aplicacion del articulo 1 de la Ley 379 de 1981; que
en esas condiciones, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciadas;

Que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Camara a-qua rechazo la solicitud de jubilacion del hoy recurrente sobre
el fundamento de que los oficiales del Estado Civil aunque son funcio

narios y empleados publicos como no perciben un sueldo fijo del Estado
que les permita contribuir al Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
funcionarios publicos, no Incluldos por el legislador como beneficios de la
Ley 379 de 1981; que, ademas, en dicho fallo se hace constar que como
los oficiales del Estado Civil no tienen una remuneracion mensual fija,
consignada en el presupuesto de ley de Gastos Publicos, es practicamen-

te Imposible determinar el monto de la jubilacion, ya que dicho monto
es necesario para el calculo del promedio mensual de la jubilacion y para
la fijacion de las deducclones que debera aportar para nutrir el senalado
fondo;

Que en cuanto al alegato senalado con la letra a), que del contexto
de la ley 379 de 1981, resulta que sus disposiciones tienen aplicacion
general para los funcionarios y empleados publicos cuya remuneracion

este prevista en la ley de Gastos Publicos de la nacion, con exclusion de

aquellos que reciban sus emolumentos por el servicio publico prestado,
de otras fuentes distintas a las del erario y aun cuando tales emolumen
tos esten sujetos a tarifas establecidas por la ley; que, por tanto, solo

tienen derecho a disfrutar de las Pensiones y Jubilaciones previstos en la
indicada ley 379, aquellos funcionarios y empleados publicos callficados,
cuyos sueldos, por figurar en la Ley de Gastos Publicos han sido objeto de
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las declaraciones correspondientes para nutrir el fondo creado por dicha
Ley;

Que como se advierte la Camara a-qua decidio correctamente al negar
la jubilacion al recurrente sobre la base de que el, como Oficial del Estado

Civil, no disfrutaba de sueldo del Estado y no contribui'a al referido Fondo,

por lo cual el alegato que se examine carece de fundamento y debe ser
desestimado;

En cuanto al alegato senalado con la letra b), que tal como lo sostiene

el recurrente, este invoco por ante la Camara a-qua que el tenia derecho
ademas, a la jubilacion, en razon de que habia desempePiado el cargo de
director de la Escuela El quemado del Municipio de La Vega, durante 28
anos, que en ese cargo contribuyo al Fondo de Pension y Jubilaciones, y
que su edad es de 70 anos; que, sin embargo, la referida Camara al negar
la solicitud de jubilacion, rechazo implicitamente los indicados alegatos
del recurrente, sin dar motivo alguno justificativo de ese rechazamiento;

que, por tanto la sentencia impugnada debe ser casada en ese punto

por falta de base lega, ya que si los hubiera ponderado habia podido,
eventualmente, darle al caso una solucion distinta; Sentencia No. 18,14

de marzo del 1986, B. J. No. 904, pp. 111-113.

PROCEDIMIENTO

... ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CON-

TENCIOSO TRIBUTARIO.

Que de acuerdo con el procedimiento Contencioso Administrativo, dis-
tinto y mucho mas sencillo que los otros procedimientos judiciales, cuando
(articulos 15 y 16 de la Ley No. 1494), se recurre ante la Camara ya citada
contra los actos administrativos, la representacion de los Organismos y
Funclonarios que hayan producido o emitido las decisiones impugnadas,
estara de pleno derecho a cargo del Procurador General Administrativo,
para lo cual puede este funcionario ponerse en comunicacion con los ya
citados organismos y funcionarios, sin que estos participen directamente

las actuaciones ante la Camara de Cuentas, en su funcion de Tribunal;
que, por lo expuesto el segundo medio carece tambien de fundamento y
debe ser desestimado; Sentencia del 1 de noviembre del 1978, B. J. No.
816, p. 2108.

en

L
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...CONTENCIOSO TRIBUTARIO. VIOLACION A LAS DISPOSICIO-

NES DE LOS ARTICULOS 91 Y 92 DEL CODIGO TRIBUTARIO.

Si bien ta inobservancia de lasformalidades concernientes a los actos

de procedimiento no acarrea la sancion de nulidad cuando la irre-

gularidad de dicho acto no perjudica los intereses de la defensa, no
menos cierto es que, otra es la solucion cuando dicho vicio ha afec-
tado el derecho de defensa del justiciable, caso en el cual la nulidad

de procedimiento es atendible; que en la especie y de acuerdo a lo

que consta en la sentencia impugnada, en el requerimiento de pago
notificado a la recurrida, se omitio la mencion del plazo que esta

tenia para oponer excepciones, lo que revela que esta irregularidad
afecto su defensa al no permitirle ejercer su derecho de oponerse a
la ejecucion dentro del plazo que manda la ley.

Que en el desarrollo del primer medio de casacion la recurrente alega,
que el Tribunal a-quo al fundamentarse en los articulos 91 y 92 del Codigo
Tributarlo para establecer en su decision que el requerimiento de pago
notificado a la recurrida carecia de validez por no contener la observacion

del plazo de cinco dias, previsto para oponer excepciones, incurrio en una

incorrecta aplicacion de dichos textos, ya que contrario a lo establecido
por el citado tribunal, ningun acto de procedimiento puede ser declarado

nulo en virtud de la regia consagrada por el artfculo 37 de la Ley num. 834
de 1978 que establece que no hay nulidad sin agravio; que en la especie,
existe toda la documentacion que comprueba que los referidos actos

reunen sustanclalmente las condiclones necesarlas para su objeto y que
fueron notificados de conformidad con lo dispuesto por los articulos 96,
97, 98 y 99 del Codigo Tributario, con lo que fue preservado el derecho de
defensa de la recurrida;

Que en los motives de la sentencia impugnada consta lo siguiente:
"que en relaclon con la accion ejecutoria el artfculo 91 del Codigo Tribu
tario expresa lo siguiente: El Ejecutor Administrative ordenara requerir al
deudor para que, en el plazo de 5 dias a partir del dia siguiente de la
tificacion, pague el monto del credito en ejecucion u oponga excepciones
en dicho termino, bajo apercibimiento de Iniciar en su contra el embargo
de sus bienes, que en ese mismo tenor el artfculo 92 del referldo codigo
sehala que el requerimiento de pago entre otros requisites debera con

tener: el plazo para el pago o para oponer excepcion; que en el caso de la
especie la carencia de la advertencia al recurrente de que tenfa un plazo
de 5 dfas para oponer excepcion afecta la validez y eficacia del mismo, ya
que se trata de una omislon de una formalidad sustancial que produjo
un perjuicio al intimado; que esa omision impidio a la parte recurrente la

no-
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posibilidad de defenderse y poder oponer excepcion a la ejecucion
indica la ley";

Que de acuerdo al artfculo 91 del Codigo Tributario, la accion ejecuto-
ria para el cobro de la deuda tributaria se inicia con el mandamlento de
pago notificado a requerimiento del Ejecutor Administrativo, el que debe
contener las formalidades exigidas por el articulo 92 del mismo codigo,
dentro de las que se encuentra el plazo que tiene el deudor para oponer-
se a la ejecucion; que si bien es cierto que en virtud de la maxima "no hay
nulidad sin agravio", la inobservancia de las formalidades concernientes

a los actos de procedimiento no acarrea la sancion de nulidad cuando la

irregularidad de dicho acto no perjudica los intereses de la defensa, no
menos cierto es, que otra es la solucion cuando dicho vicio ha afectado
el derecho de defensa del justiciable, caso en el cual la nulidad de pro
cedimiento es atendible; que en la especie y de acuerdo a lo que consta
en la sentencia impugnada, en el requerimiento de pago notificado a

la recurrida, se omitio la mencion del plazo que esta tenia para oponer

excepciones, lo que revela que esta irregularidad afecto su defensa al no
permitirle ejercer su derecho de oponerse a la ejecucion dentro del plazo
que manda la ley; que en consecuencia, y contrarlo a lo que alega la recu-
rrente, el Tribunal a-quo hizo una correcta apllcacion de la ley al declarar
la nulidad de dicho acto al tratarse del quebrantamiento de una formali-

dad legal que impidio a la recurrida defender correctamente su derecho y
la coloco en estado de indefenslon; por lo que se rechaza el primer medio

propuesto por la recurrente por improcedente y mal fundado;
Que en el segundo medio propuesto la recurrente alega en smtesis

lo siguiente: "que el Tribunal a-quo no pondero documentos que eran
esenclales para la suerte del litigio, ya que contrariamente a la supuesta
omision de documentos que sustenta dicho tribunal, en el expediente no

solo figuran los certificados de deudas levantados en el caso de la especie
para iniciar el procedimiento de cobro compulsivo de la deuda tributaria,
notificados en cabeza de los respectivos mandamientos de pago, sino

el mismo hay constancia de la determlnacion de oficio donde se

como

que en

emplazaba a la entonces recurrente a regularizar su situacion fiscal luego
de la revision a su declaraclon jurada del aho 2001, lo que constituye una
Incorrecta apreclaclon de los hechos por parte del tribunal al considerar
sobre la estimacldn de oficio alegadamente omitida, dando por falso un
hecho aceptado por la propia empresa, por lo que esta exposicion Impre-
clsa de los hechos hace que la sentencia impugnada carezca de base legal,

lo que constituye otro motivo para que la misma sea casada"; pero,
Que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que la falta de

ponderacion de documentos podn'a conducir a la anulaclon del fallo de
que se trate cuando se refiera a documentos que resultan determinantes
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para la suerte del proceso, los que de haberse ponderado hubieran varia-
do la decision, que no es el caso de la especle, ya que el estudio del fallo

impugnado revela que sus motivos se justifican con lo decidido y permite
establecer que la Corte a-qua en el ejercicio de la facultad de apreciacion
de que esta investida valoro y pondero todas las pruebas producidas en
el debate, siendo soberano su poder de apreciacion, al no estar sujeto en
principio a la censura de la casacidn, salvo el caso de desnaturalizaclon
que no se observe ni se ha demostrsdo en la especie, por lo que precede
rechazar el segundo medio propuesto, asi como el recurso de casacidn de

que se trata, por carecer de fundamento;

Que el articulo 176, parrafo V de la Ley num. 11-92 que instituye el

Cddigo Tributario dispone que en el recurso de casacidn interpuesto en
esta materia no hay condenacidn en costas. Sentencia No. 6 del 10 de
enero del 2007, B. J. No. 1154, pp. 1127-1133, 3ra. Camara.

PROCEDIMIENTO EJECUTORIO

...COBROS COMPULSIVOS.

Que lo transcrito anteriormente revela que el Tribunal a-quo procedio
a declarar la nulidad del procedimiento de cobra compulsivo y para

adoptar esta decision establecio en su sentencia que: "en el caso que
nos ocupa en el certificado de Deuda se ha omitido una formalidad
de cardcter sustancial como es el hecho de que no se incluyera en
el certificado, los datos sobre el origen de la deuda, todo lo cual vi-
cio el procedimiento de cobra desde su inicio, impidiendo a la parte

recurrente defenderse adecuadamente y colocdndola, por ende, en

un estado de indefension ante la administracion tributaria"; que al
comprobar y establecer estos hechos como base de su decision dicho

tribunal aplico correctamente la ley, ya que en la especie, se trata

de la omision de una formalidad esencial, prescrita por el legislador
para garantizar el debido proceso.

Que en su memorial de casacidn la recurrente, como fundamento de

su recurso, propone los siguientes medios: Primer Medio: Errdnea inter-
pretacidn de los articulos 91, 92, 98, 104, 105, 112, 115 y 117, parrafo I
de la Ley 11-92 (CddIgo Tributario). Falta de base legal; Segundo Medio:
Violacidn del articulo 164 de la Ley 11-92 (Cddigo Tributario);

Que en el desarrollo de los dos medios propuestos, los que se exami-
nan de forma conjunta por su vinculacidn, la recurrente alega, en smtesis,
lo siguiente: "que si bien es cierto que tal como aduce el Tribunal a-quo.

'j
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en el Certificado de Deuda Tributaria no se incluyeron los datos sobre el
origen de la deuda, no menos cierto es que dicho tribunal al dictar su
sentencia no tomo en cuenta que el requisite del origen de la deuda no
cambiaba la naturaleza ni el efecto jun'dico de dicho certificado como ins-
trumento de credito tributario, puesto que de acuerdo con lo establecido
por el artfculo 37 de la Ley num. 834 de 1978, no hay nulidad sin agravio,
lo que aplica en el caso de la especie, ya que como se comprueba por
los documentos depositados en el expediente, la hoy recurrida ejercio
regularmente su derecho, sin menoscabo alguno, por lo que no existe
la alegada violacion del derecho de defense ni del debido proceso a que
alude el Tribunal a-quo en su fallo; que al declarer la nulidad de dicho
certificado, sin realizar un analisis pormenorizado ni ponderado de los
articulos 91, 98,112 y 117 del-Godigo Tributario, asi como de los criterios
jurisprudenciales aplicables al presente caso, el tribunal violo el artfculo
164 del mismo codigo, con lo que produjo una sentencia carente de mo
tives y de base legal que justifica su casacion"; pero,

Que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente; " que luego
do-de Deuda de referenda se advierte
^a deuda tributaria que se le reclame

del analisis minucioso del Certifica

que en este no consta el ori|^n==d
a la recurrente, como serf^^ el caso de una fiscallzacion el Formularlo
IR-36, o por las resoluclones de estimacion de oficio, si fuere el caso; que
en el caso de la especie la carencia en el certificado de deuda del dato
relative al origen de la deuda constituye la omision de una formalldad
sustancial establecida por el legislador en d artfculo 98 del Codip Tribu
tario; que al tratarse de una formalidp'^ustancial no es necesario pe el
recurrente demuestre que la misrn^le ha producido o no un perjuicio,
ya que el caracter sustancial esta ligado en un acto de procedimiento a
lo que constituye su razon de ser y dicho requisite le es Indispensable
para llenar su objeto; de ahf, que el emitir el Certificado de Deuda, la
Administracion Tributaria esta obllgada a cumplir cada uno de los requi
sites consagrados en el citado artfculo, para darle asf la posibilidad a los
recurrentes u obligados de defenderse adecuadamente y ademas de le-
gitimar a traves del cumplimlento, sus procedimientos; que el articulo 9
del Codigo Tributario establece que: el Certificado de Deuda contendra.
el nombre y domicilio del deudor, el periodo a que corresponde, origen
y monto de la deuda tributaria o de las sanciones pecuniarias en su caso,
numero de registro del contrlbuyente o responsable, si lo hubiere, refe
renda al documento que determine la deuda, asf como cualquieras otras
indicaciones que la Administracion Tributaria estime necesarias; que el
procedimiento de cobro compulsive de la deuda tributaria, Iniciado por
el Ejecutor Administrativo de la DIreccion General de Impuestos Inter-

al igual que cualquier otro procedimiento, ya sea administrativo onos.
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jurisdiccional, debe cumplir con todos los requisites que el legislador ha
establecido, pues esto constituye una garantfa para las partes; que tales

requisites estan fundamentados en principios de ranges constitucionales,
tales come el debido proceso, el derecho de defense, la igualdad entre
las partes, entre otros; que el respeto a los requisites establecidos en
el articulo 98 del Codigo Tributario es una garantfa para el recurrente o
responsable; que en el case que nos ocupa en el Certificado de Deuda se

ha omitido una formalidad de caracter sustancial, come es el hecho de

que no se incluyeran en el mismo, los dates sobre el origen de la deuda,
todo lo cual vicio el procedimiento de cobro desde su inicio, impidiendo

a la parte recurrente defenderse adecuadamente y colocandola, por

ende, en un estado de indefension ante la administracion tributaria; en

consecuencia de lo cual este tribunal precede a declarar la nulidad del

Certificado de Deuda Tributaria de fecha 14 de julio del aho 2003, emitido
por la DIreccion General de Impuestos Internes, contra la Tenedora Naco,
S. A. y en tal virtud declare sin efecto el Acto No. 1130-2003 mediante

el cual el Ejecutor Administrative de la Direccion General de Impuestos
Internes inicio el procedimiento de cobro compulsive contra la empresa
recurrente";

Que lo transcrito anteriormente revela que el Tribunal a-quo proce-

dio a declarar la nulidad del procedimiento de cobro compulsive y para
adoptar esta decision establecio en su sentencia que: "en el case que nos
ocupa en el certificado de Deuda se ha omitido una formalidad de carac

ter sustancial como es el hecho de que no se incluyera en el certificado,
los dates sobre el origen de la deuda, todo lo cual vicio el procedimiento
de cobro desde su inicio, impidiendo a la parte recurrente defenderse
adecuadamente y colocandola, por ende, en un estado de indefension

ante la administracion tributaria"; que al comprobar y establecer estos
hechos como base de su decision dicho tribunal aplico correctamente la
ley, ya que en la especie, se trata de la omision de una formalidad esen-

cial, prescrita por el legislador para garantizar el debido proceso, por lo
que la inobservancia de la misma afecta el derecho de defense del justi
ciable, tal como fue apreciado por dicho tribunal en su sentencia, la que
contiene motives suficlentes y pertinentes que justifican lo decidido; que
en consecuencia y contrario a lo que alega la recurrente, el Tribunal a-quo
hizo una correcta aplicacion de la ley al declarar la nulidad de dicho acto,
al tratarse del quebrantamiento de una formalidad legal que afecto la
valldez del mismo y la defensa de la hoy recurrida; por lo que se rechazan
los medlos propuestos por la recurrente, asf como el recurso de casaclon

que se examine por improcedente y mal fundado; Sentencia No. 40 del

30 de julio del 2008, B. J. No. 1172, pp. 996-1002,3ra. Camara.

.1^
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... A QUIENES SE APLICA.

El procedimiento sancionador alcanza no solo a las entidades de in-
termediadon finandera, sino que tambien se aplica a las personas
que ostentan cargos de administradon o direcdon en las mismas,
contrario a lo que sostiene el Tribunal a-quo alfundamentar su deci
sion; que al considerar en su sentencia que la hoy recurrida "nl es una
entidad, ni tuvo cargos de administradon o direcdon, puesto que

era una simple asistente administrativa, por lo que no entra en la
dasificadon de sujeto sancionable", dicho tribunal desnaturalizo el
contenido de la dedaradon jurada presentada por la recurrida ante
las autoridades de la Administradon Monetaria y Finandera donde
consta que ostentaba el cargo directivo de Vicepresidente Adjunto
en la institucion de intermediadon finandera donde laboraba y esta
desnaturalizacion condujo a que el Tribunal a-quo efectuara una in-
correcta aplicadon de la ley que dejo su sentencia sin base legal.

Que en su memorial introductivo de casaclon el recurrente invoca los
sigulentes medios de casaclon: Primer Medio: VIolacion por desconocl-
mlento e Inobservancia de la letra a) del articulo 66 de la Ley Monetaria
y Finandera y del articulo 2 del Reglamento de Sanclones; VIolacion por
erronea Interpretaclon y aplicadon del articulo 72 de misma la Ley Mo
netaria y Finandera; y Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
falta de base legal;

Que los medios de casaclon planteados por la recurrente, reunidos
para su estudio por estar vinculados, enteramente se refieren en esencia
a que la Corte a-qua al establecer en los motivos de su sentencia que
la hoy recurrida no era sujeto pasible del procedimiento sancionador
administrativo, previsto por la Ley Monetaria y Finandera, violo la letra
a) del articulo 66 de dicha ley, as! como el articulo 2 del Reglamento de
Sanclones adoptado por la Quinta Resoluclon de la Junta Monetaria, ya
que dicho tribunal asume que las sanclones que deben ser aplicadas

ocasion de la puesta en marcha del regimen sancionador, se aplican
exclusivamente por las actuaciones ejecutadas por las entidades de in-
termedlaclon finandera, dando a entender que solo estas son pasibles
de sufrir las consecuenclas de responsabilidad administrativa establecida
por dicha ley, lo que es totalmente contrario a lo establecldo por dichos
textos, dentro de los cuales se encuentran expresamente menclonadas
las personas fisicas, por lo que cuando dicho fallo refiere que dichas
personas no son pasibles de la aplicadon del regimen sancionador

en
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establecido en el texto legal indicado, viola por desconocimiento estas

disposiciones legales y reglamentarias, ya que de la lectura de los mismos

se desprende que siendo la recurrida Vicepresidente Adjunto, asistente
del Presidente Ejecutivo en el Banco del Progreso Dominicano, con esa

condicion es evidente que la misma podia ser enjuiciada al amparo del
regimen sancionador organizado por la citada ley; que al establecer en su

sentencia que la Superintendencia de Bancos violo el procedimiento san
cionador administrativo, desconociendo los principios de imparcialidad,
separacion de funciones y debido proceso, dicho tribunal incurre en una

franca violacion del articulo 72 de la Ley Monetaria y Financiera, ya que

la lectura de dicho articulo no deja duda alguna en expresar la verdadera
naturaleza del regimen sancionador de la administracion monetaria y
financiera, al establecer a favor de un mismo organo el poder de instruir y
dictar la sancion correspondiente, con la posibilidad para el administrador
de lograr la revision administrative a traves del uso de los recursos ante

la misma sede administrative y el necesario control de la actuacion de la

administracion, mediante la tutela judicial ejercida por ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo; que el Tribunal a-quo incurre en
la desnaturalizacion de los hechos al darle un alcance totalmente diferen-

te y tergiversado al contenido de la declaracion Jurada otorgada por la
recurrida ante la Superintendencia de Bancos en la que informaba sobre
su condicion de funcionaria de una entidad de intermediacion financiera,
lo que es negado en dicho fallo, por lo que como consecuencia de la falsa
calificacion dada a los hechos, dicha decision desemboca en una carencia

de base legal que amerita su casaclon";
Que en sus motives la sentencia Impugnada expresa lo siguiente: "Que

una de las vulneraciones que aparece en el expediente es la violacion
al debido proceso, encontrandose en una de sus ramas el principle de
legalidad y dentro de esta la ausencia de sujecion a la Jurisdiccion, puesto
que de acuerdo al recurrente, no es sujeto del procedimiento sanciona

dor; que se hace necesario determinar quienes pueden ser sujetos a ser
pasibles del procedimiento sancionador de la Ley Monetaria y Financiera.
Que en su articulo 66 literal a) de la Ley Num. 183-02 de fecha 22 de
noviembre del aho 2002 establece que: "las entidades de Intermediacion

financiera y quienes ostenten cargos de administracion o direccion en las
mismas, que infrinjan lo dispuesto en la presente ley o en los reglamentos
dictados para su desarrollo, incurriran en responsabilidad administrative
sancionable con arreglo a lo dispuesto en esta seccion" De este texto par-
timos que tanto las entidades de intermediacion financiera como los que
ostenten cargos de administracion o direccion son los sujetos pasibles de

ser sancionables. Que tanto el articulo 17 del Reglamento de Sanciones
como el articulo 70 literal a) de la Ley Monetaria y Financiera, sehalan
que las sanciones a aplicar por la comisidn de las infracclones se refieren

1
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al hecho cometido por las entidades de intermediacion financiera; que
el articulo Iro del Reglamento de Sanciones de fecha 18 de diciembre
del 2003, establece que el objeto de dicho instrumento es establecer
el mecanismo que utilizaran el Banco Central y la Superintendencia de
Bancos para la aplicacion de las sanciones previstas en la Ley Monetaria y
Financiera a las entidades de intermediacion que infrinjan las disposlcio-
nes vigentes. Que asimismo el articulo 3 numeral 3 de dicho reglamento,
sehala el termino de cargos de administracion y direccion, que se refieren
a las personas fisicas o jun'dicas que ostenten las funciones de Presidente,
Vicepresidente, Gerente General o Gerente en una entidad de Interme
diacion, o en aquellas a que les son extensivos los terminos de la ley. Que
en el caso de la especie la recurrente ni es una entidad, ni tuvo cargos de
administracion o direccion, puesto que era una simple asistente admlnls-
trativa, por lo que no entra en la clasificaclon de sujeto sanclonable, no
obstante habersele asignado el cargo de VIcepresidenta Adjunta, ya que
a los fines del espiritu de la ley, lo que cuenta es la funclon de direccion y
no el nombre del cargo";

Que los articulos 66, inciso a) de la Ley Monetaria y Financiera Num.
183-02 y el articulo 2, Inciso b) del Reglamento de Sanciones dictado por
la Junta Monetaria disponen en conjunto cuales son los entes que estan
alcanzados por el regimen sanclonador instituido por dichas legislaclo-
nes, dentro de los que se encuentran los entidades de intermediacion
financiera reguladas por la Administracion Monetaria y Financiera y
las personas que ostenten cargos de administracion o direccion en las
mismas y que Infrinjan lo dispuesto en dicha ley o en los reglamentos
dictados para su desarrollo;

Que de las motivaciones transcritas precedentemente se desprende,
que al establecer en su sentencia que la hoy recurrida no era sujeto pasible
del procedimiento sanclonador que le apllco la Administracion Monetaria
y Financiera, el Tribunal a-quo Incurrio en la violaclon e inobservancia
de las disposiciones contenidas en los citados articulos 66, Inciso a) de
la Ley Num. 183-02 y 2, inciso b) del Reglamento de Sanciones, tal y
como alega la recurrente, ya que el contenido de dichos textos revela
que el procedimiento sanclonador alcanza no solo a las entidades de
Intermediacion financiera, sino que tambien se aplica a las personas que
ostentan cargos de administracion o direccion en las mismas, contrario
a lo que sostiene el Tribunal a-quo al fundamentar su decision; que al
considerar en su sentencia que la hoy recurrida "ni es una entidad, ni tuvo
cargos de administracion o direccion, puesto que era una simple asistente
administrative, por lo que no entra en la clasificaclon de sujeto sanclona
ble" dicho tribunal desnaturalizo el contenido de la declaracion Jurada
presentada por la recurrida ante las autoridades de la Administracion
Monetaria y Financiera donde consta que ostentaba el cargo directivo
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de Vicepresidente Adjunto en la institucion de intermediacion financiera

donde laboraba y esta desnaturalizacion condujo a que el Tribunal a-quo

efectuara una incorrecta aplicacion de la ley que dejo su sentencia sin

base legal, por lo que precede acoger los medios de casaclon propuestos

por la recurrente y casar dicha decision; Sentencia num. 13 del 28 de
enero de 2009, B. J. No.ll78, pp. 862-869, 3ra. Camara.

PRUEBAS

...MATERIA MUNICIPAL.

La circunstancia de que no conste ni en la sentencia ni en el acta de

audiencia que el testigo oido en la audiencia prestare juramento en

los terminos exigidos, bajo pena de nulidad por el articulo 155 de!
Codigo de procedimiento criminal no invalida la sentencia.

Que la infracclon a la Ordenanza Municipal por la cual fue condena-
do el recurrente, fue establecida por acta levantada por un cabo de la

policia municipal; que por tanto la circunstancia de que no conste ni en

la sentencia ni en el acta de audiencia que el testigo oido en la audiencia
prestare juramento en los terminos exIJIdos, bajo pena de nulidad por el
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Criminal no Invalida la senten

cia. Sentencia del ocho de mayo de mil novecientos veinte i dos, B. J.
No. 141-143.



R

RECURSOS

... CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. ACTOS DE LOS

SECRETARIOS DE ESTADO Y CARACTER DE LOS MISMOS. LAS

SECRETARIES DE ESTADOS NO SON ORGANOS JURISDICCIO-

NALES.

Que como ya se ha indicado en consideracion anterior, ia secretarfa de
Estado del Tesoro y Credito Publico (ahora de Finanzas), no constituye un
organismo jurisdiccional y portanto no puede representar, ni siquiera en el
orden administrativo, un grado de jurisdiccion; que tampoco la Direcclon
General de Aduanas ni las Interventorias de Aduanas (ahora Colecturfas
aduaneras) constituyen organismos jurisdiccionales ni representan gra-
dos de jurisdiccion; que tales organizaciones son, como dependenclas del
Poder Ejecutivo, jerarquias administrativas superpuestas para asegurar a
la vez a la unidad del crlterio administrativo y la desconcentracion del
trabajo administrativo; que el hecho de que la ley Imponga la considera
cion de todo caso administrativo del ramo mencionado por esas tres je-

rarqui'as sin caracter contencloso, obedece precisamente al proposito de
ofrecer a los administradores todas las oportunidades para que resuelvan

negocios con la administraclon con las mayores probabilldades de no
tener que acudir a la Jurisdiccion contenciosa. Sentenda del 2 de Junio de
1955, B. J. No. 539, pp. 1046-1047.

...PROCEDIMIENTO. ARTICULOS15 Y16 DE LA LEY 1494 DE 1947.
REPRESENTACION DE LOS ORGANISMOS Y FUNCIONARIOS.

De acuerdo con el procedimiento Contencloso-Administrativo, dlstin-
to y mucho mas sencillo que los otros procedimlentos judiciales cuando
(articulos 15 y 16 de la Ley No. 1494), se recurre ante la Camara ya citada
contra los actos administrativos, la representacion de los Organismos y
Funcionarios que hayan producldo o emitido las decisiones impugnadas,
estara de pleno derecho a cargo del Procurador General Administrativo,
para lo cual puede este funcionario ponerse en comunicacion con los ya
citados organismos y funcionarios, sin que estos participen directamente

las actuaciones ante la Camara de Cuentas, en su funclon de Tribunal.
Sentenda del lro.de Noviembre 1978, B. J. 816, p. 2103.

sus

en
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...DIRECCI6N GENERAL. DISPOSICI6N DE ESE DEPARTAMEN-

TO QUE PROHfBE LA ENTRADA AL PAfS DE UN CIUDADANO.
INCOMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA

DECIDIR RESPECTO DE LA REVOCACI6N DE ESA MEDIDA DE

carActer ADMINISTRATIVO.

El articulo 4 de la Constitucion de la Republica consagra el principio

de que los poderes del Estado son independientes en el ejercicio de sus
respectivas funciones; que, para asegurar el respeto a ese principio, el
articulo 128 del Codigo Penal vigente castiga con la pena prevista en el
127, es decir, con la degradacion civica, a los Jueces o sus suplentes que
se ingieran en materias que correspondan a las autoridades administrati-

vas, ya sea que reglamenten en esas materias, "o ya que prohiban que se
ejecuten las ordenes que emanan del Gobierno"; que, por lo expuesto, la

Suprema Corte de Justicia, no es el organo del Estado competente para

corresponder a lo pedido por el impetrante J. R., no obstante los alegatos
que hace el en sentido contrario; que las unicas excepciones a las normas

ya expuestas son la de los recursos de Habeas Corpus, previstos por la
Constitucion en su articulo 8, casos en los cuales cuando procede, los
Tribunales puedan ordenar a los funcionarios publicos, y a cualquier per
sona, la puesta en libertad o la liberacion de los interesados si estan pre-
sos o encerrados en el territorio nacional y tienen por tanto, ese amparo

especial y en casos que puedan resultar de los recursos para los cuales
tengan competencia los tribunales del orden administrativo; lo que; no
ocurre en la especie. Sentencia de Mayo de 1974, B. J. No. 762, p. 1449.

...CONTRA RESOLUCION DE LA SEDEFIR (HOY MEDEFIR).

Que lo transcrito precedentemente revela, que el Tribunal a-quo re-

chazo el amparo de que se trata, estableciendo motives sufidentes y
pertinentes, tras comprobar que fue intentado contra una actuacion

de la Secretaria de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion

tendente a obtener el pago del impuesto instituido por la Ley num.
140-02 sobre Operaciones de las Bancas Deportivas de Apuestas;
que consta en la sentencia impugnada que el requerimiento de pago
fue notificado en vista de que el recurrente no habfa obtemperado al
cumplimiento de su obligacion tributaria con respecto a este impues
to; que a! notificar dicho acto, la Secretaria de Estado de Deportes no
incurrio en la violacion real o inminente de un derecho fundamental
del recurrente, sino que por el contrario actuo dentro del dmbito de
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las facultades que la ley pone a su cargo para la recaudacion de ese
impuesto; que al decidirlo asf el Tribunal a-quo aplico correctamen e
los textos cuya violacion invoca la recurrente en su primer medio, y
que el amparo no procede cuando lo que pretende es contrarres ar
actuaciones de los organos administrativos realizadas en el
de facultades legales y para las que se ban observado los de i os
procedimientos, tal como pudo establecer el Tribunal a-quo, en a
especie.

Que en el desarrollo de los medios de casacion propuestos, los que
examinan conjuntamente por su vinculacion, los recurrentes
smtesis lo siguiente: "que el Tribunal ContenciosoTributarioy Adminis r
tivo al dictar su decision desconocio el alcance de varios textos de a y
de Amparo como son los artfculos 1,11, literales d) y e), 16 y 26, los que e
conjunto establecen el caracter preventive del amparo, por
de en el caso de que el acto u omision atacado no haya producido to avi
un dano al agraviado, pero que es casi inminente que se produzca, o qu
no fue valorado por dicho tribunal; que la sentencia impugnada car
de motives suficientes y pertinentes para rechazar su accion, ademas
que violo el articulo 23 de dicha ley el que exige a los jueces de
una valoracion racional y logica de los medios de prueba someti os
debate, lo que no fue cumplido por dicho tribunal, ya que en los escaso
motives de su sentencia no anallza los medios de prueba sometidos po
la parte reclamante ni mucho menos da las razones de porque le dio a u
determinado medio probatorio mayor valor que a otro, lo que amen a a
casacion de esta sentencia";

Que en cuanto a lo alegado por los recurrentes en
el Tribunal a-quo al rechazar su recurso desconocio el alcance de varios
artfculos de la Ley de Amparo que consagran su caracter preventive tren e
a inminentes violaciones de derechos constitucionales, se ha podido es
tablecer que en dicho fallo consta lo siguiente: "que luego de un estu lo
del caso que nos ocupa se advierte que el objeto del presente expediente
es determiner si la Secretarfa de Estado de Deportes, Educacion r'sica
y Recreacion (SEDEFIR), ha violado derechos fundamentales a la parte
recurrente sehor J. A. D. C. y a Bancas de Apuestas Deportivas Empresas
JD, tales como la libertad de empresa, comercio e industria y el derecho
de' propiedad, en ocasion del requerimlento de pago de Impuestos de la
Ley num. 140-02, de fecha 4 de septiembre del aho 2002 que regula las
Bancas de Apuestas a los deportes profesionales en cuanto al pago de
los tributos internos y el pago por registro inicial"; que tambien consta
en la sentencia: "que del analisis de los documentos que conforman el
expediente se advierte que la Secretarfa de Deportes Educacion Ffsica
y Recreacion (SEDEFIR) en reiteradas ocasiones, mediante actos de al-

se

el sentido de que
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guaciles le ha requerido a la parte recurrente el page de los impuestos
establecldos por la ley num. 140-02;. que si no obtemperaba a dichos
requerimientos la Secretaria de Estado llevan'a a cabo las acciones legales
que procedieran; que ante tales requerimientos de pagos la parte recu
rrente y asi' lo admitio en audiencia celebrada en fecha 9 de febrero del

ano 2007, no obtempero";

Que se tambien se expresa en dicho fallo: "que de todo lo anterior
se deduce que la Secretaria de Estado de Deportes, Educacion Fisica y
Recreaclon (SEDEFIR), actuo en el ejercicio de las facultades que le otorga
la Ley num. 140-02; que en la especie el sehor J. A. D, C. ni la empresa
Bancas de Apuestas Deportivas JD, han podido demostrar que dicha
Secretaria violo o que existe la posibilidad de violacion de un derecho

fundamental; que para que el juez de amparo acoja el recurso es nece-

sario que exista o que haya la posibilidad de que se vaya a conculcar un
derecho fundamental";

Que lo transcrito precedentemente revela, que el Tribunal a-quo

rechazo el amparo de que se trata, estableciendo motives suficientes y
pertinentes, tras comprobar que fue intentado contra una actuacion de

la Secretaria de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion ten-

dente a obtener el pago del impuesto instituldo por la Ley num. 140-02
sobre Operaciones de las Bancas Deportivas de Apuestas; que consta

la sentencia Impugnada que el requerimlento de pago fue notificado
vista de que el recurrente no habia obtemperado al cumplimlento de __
obllgacion tributaria con respecto a este impuesto; que al notificar dicho
acto, la Secretaria de Estado de Deportes no Incurrio en la violacion real

o inminente de un derecho fundamental del recurrente, sino que por
el contrario actuo dentro del ambito de las facultades que la ley pone

cargo para la recaudacion de este impuesto; que al decidirlo asi el

Tribunal a-quo aplico correctamente los textos cuya violacion invoca la
recurrente en su primer medio, ya que el amparo no procede cuando lo
que pretende es contrarrestar actuaciones de los brganos administrativos
realizadas en el ejercicio de facultades legales y para las que se han ob-
servado los debidos procedimlentos, tal como pudo establecer el Tribunal

a-quo, en la especie; que en cuanto a lo alegado por el recurrente, en el
sentido de que el Tribunal a-quo al rechazar su recurso violo el articulo

23 de la Ley de Amparo, al no ponderar nl valorar las pruebas sometidas
a I debate, el estudio de dicho fallo revela, que en el mismo consta que el
Tribunal a-quo al analizar los documentos que conforman el expediente
pudo establecer que la actuacion impugnada mediante el amparo fue
tomada por un organo administrativo en el ejercicio de sus facultades

legales, sin que el recurrente haya demostrado que dicho organo violara
o de que existiera la posibilidad de que violara un derecho fundamental;
que al decidirlo asi el Tribunal a-quo hizo uso de su soberano poder de

en

en

su

a su
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apreciacion, estableciendo motivos que fundamentan cor recta mente su
decision y que le permiten a esta Suprema Corte de Justicia comprobar
que en el presente caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
en consecuencia, se rechazan los medios invocados por el recurrente,
asi como el recurso de casacion de que se trata por Improcedente y mal
fundado;

Que en esta materia no hay condenacion en costas, ya que asi lo dis
pone el articulo 176 del Codigo Tributario y el arti'culo 30 de la Ley num.
437-06 que establece el Recurso de Amparo; Sentencia No. 2 del 7 de
noviembre del 2007, B. J. No. 1164 pp. 1150-1157,3ra. Camara.

...PAGO DE IMPUESTO POR PARTE DE ENTIDAD FINANCIERA EN

PROCESO DE LIQUIDACION.

Tributario, que el Tribunal a-quo en los motivos de su decision impug-
nada, expresa lo siguiente: "que del estudio el presente expediente
con motivo de un recurso o accion de amparo, se nos plantea a este
tribunal, si procede o no determinar si la empresa Banco interconti
nental, S. A., (BANINTER) en proceso de liquidacion, debe pagar el
Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), ysi la referida empresa tiene calidades para actuar en justicia;
que el articulo 335 del Codigo Tributario dispone que: se establece un
impuesto que grava: 1) la transferencia de bienes industrializados y
servicios; 2) la importacion de bienes industrializados y 3) la presta-
cion y locacion de servicios. Asimismo el articulo 343sehala de manera
Clara y precisa los bienes que se encuentran exentos del pago de este
impuesto. Tambien el indicado Titulo III del Codigo Tributario, que es
el que establece el indicado impuesto, sehala las formas y pagos del
Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
ITBIS; que si bien es cierto que el articulo 63 literal (i) en su parte in
fine de la Ley No. 183-02 de lo Monetario y Financiero: expresa que
las transferencias de activos, pasivos o contingente, de la entidad

disolucion, estdn exentas del pago de impuestos, tasa, aranceles
nacionales o municipales de cualquier indole, no es menos cierto,
que a lo que se refiere el indicado articulo 63 es a la transferencia
de activos y pasivos de la entidad en disolucion, no especificamente
al Impuesto de Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), pues lo que esta exento es la transferencia patrimonial de las
entidades financieras enfase de disolucion, para los adquirientes de
estas empresas; por lo que el tribunal entiende procedente rechazar
las argumentaciones de la firma recurrente por ser improcedentes y

en



350 Juan A. Biassi Lama

RECURSO DEAMPARO

mat fundadas; que para que el Juez de Amparo acoja el recurso es
necesario que se haya anulado un derecho fundamental o que exista

la posibilidad de que se viole un derecho; que en la especie no exista

que Justifiquen acoger el amparo (sic); ya que la Direccion General

de Impuestos Internes actuo conforme a la Ley de la materia; que

del estudio del expediente, de los textos citados precedentemente y

de las consideraciones expuestas, este tribunal precede rechazar el

presente recurso o accion de amparo, por improcedente y malfunda

do, carente de base legal, en el entendido de que no existe ninguna
violacion a la ley o a! derecho fundamental de la persona"; (Sic).

Que en su memorial de casacion la recurrente propone los siguientes
medios: Primer Medio: Violacion a la Ley propiamente dicha. Ley num.
183-02 de fecha 21 de noviembre del 2002, que aprueba la Ley Monetaria
y FInanclera; Segundo Medio; Falta de base legal y desnaturalizacion de
los hechos. Arti'culo 63 literal i) de la Ley num. 183-02;

Que en los dos medios propuestos, los que se reunen para su examen

por su vinculacion el recurrente alega en smtesis, que el Tribunal a-quo al
conocer de la accion de amparo interpuesta contra la Direccion General

de Impuestos Internos violo la Ley Monetaria y Financlera num. 183-02,
al considerar que el articulo 63 literal e) de la misma habla de exencion
de pagos, cuando en realidad lo que establece es una exclusion de pago
en el tiempo, lo que significa que no esta exenta del pago de obligaclones
tributarlas, sino que por mandato de dicha ley goza de una dispensa para
el pago de dichas obligaclones, hasta tanto no hayan sido saldadas todas
las demas obligaclones privilegiadas de primer orden; que dicho tribunal
desnaturalizo los hechos y circunstanclas que originaron el recurso de
amparo, en el sentido de que contrario a lo que expone, dicho recurso no

persegufa la exencion de pago del Impuesto a las Transferenclas de Bienes

Industrializados y Servicios (ITBIS), sino la indicacion del procedimlento a
seguir para la facturacion de los bienes y servicios contratados por una
entidad financlera en proceso de liquidacion para el pago posterior, ya
que la exigencia del pago del ITBIS en los actuales momentos, viola el

principio de racionalidad de la ley, toda vez que el dinero que el Baninter
paga en inipuestos, lo que provoca es impedir que en esa misma propor-
cibn el deficit cuasi fiscal sea disminuido, ya que es el Estado Dominicano
quien medlante el traspaso directo de fondos al Banco Central cubrin'a el
deficit que se generara;

Que el Tribunal a-quo en los motivos de su decision impugnada, ex-
presa lo sigulente: "que del estudio el presente expediente con motivo de

un recurso o accion de amparo, se nos plantea a este tribunal, si precede
o no determiner si la empresa Banco Intercontinental, S. A., (BANINTER)
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en proceso de liquidacion, debe pagar el Impuesto a las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), y si la referida emprep tiene
calidades para actuar en justicia; que el articulo 335 del Codigo Tributano
dispone que: se establece un impuesto que grava: 1) la transferencia de
bienes industrializados y servicios; 2) la importacion de bienes industria
lizados y 3) la prestacion y locacion de servicios. Asimismo el articulo 343
senala de manera clara y precisa los bienes que se encuentran exentos
del pago de este impuesto. Tamblen el indicado Ti'tulo III del Codigo Tri-
butario, que es el que establece el indicado Impuesto, senala las formas
y pagos del Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados y
Servicios ITBIS; que si bien es cierto que el articulo 63 literal (i) en su
parte In fine de la Ley No. 183-02 de lo Monetario y FInanciero: expresa
que las transferencias de activos, pasivos o contingente, de la entidad
en disoluclon, estan exentas del pago de impuestos, tasa, aranceles na-
cionales o municipales de cualquier indole, no es menos cierto, que a lo
que se refiere el Indicado articulo 63 es a la transferencia de activos y
pasivos de la entidad en disolucion, no especificamente al Impuesto de
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), pues lo que
esta exento es la transferencia patrimonial de las entidades financieras
en fase de disolucion, para los adquirientes de estas empresas; por lo que
el tribunal entiende procedente rechazar las argumentaciones de la firma
recurrente por ser Improcedentes y mal fundadas; que para que el Juez
de Amparo acoja el recurso es necesario que se haya anulado un derecho
fundamental o que exista la posibilidad de que se viole un derecho; que
en la especle no exista que justifiquen acoger el amparo (sic); ya que la
Direcclon General de Impuestos Internes actuo conforme a la Ley de la
materia; que del estudio del expedlente, de los textos citados prece-
dentemente y de las consideraciones expuestas, este tribunal precede
rechazar el presente recurso o accion de amparo, por improcedente y mal
fundado, carente de base legal, en el entendido de que no existe ninguna
violacion a la ley o al derecho fundamental de la persona"; (Sic),

Que lo transcrito precedentemente revela que el Tribunal a-quo, uti-
lizando de forma correcta su soberano poder de apreciacion, que le per-
mite valorar los elementos de la causa, procedio a rechazar la accion de
amparo interpuesta por el recurrente, estableciendo motives suficientes
y pertinentes que justifican lo decidido y que permiten comprobar que en
el presente caso se ha hecho una correcta aplicacibn de la ley, sin incurrir

las violaclones denunciadas por lo que precede rechazar los medios
propuestos por este, asi como el recurso de casacion de que se trata, por
Improcedente y mal fundado; Sentencia nunfi. 1 del 3 de septiembre de
2008, B. J. No. 1174, pp. 387-392, 3ra. Camara.

en
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... CONCERTO.

Que lo transcrito precedentemente revela, que al expresar en su

sentencia que "la redamacion de amparo constituye una acdon au
tonoma que no se subordina al agotamiento de otras vfas de recurso

o impugnadon" y al mismo tiempo establecer que "se requiere para
la validez del arnparo, que no exista otro recurso al cual acudir y
que se haya lesionado un derecho fundamental. Que en el caso de

la especie el recurso de amparo se interpone contra una resoludon

de la Superintendenda de Electricidad para el que existe
so contendoso administrativo" dicho tribunal ha incurrido

erronea interpretadon y aplicadon del articulo 4 de la Ley que rige
la materia, as! como en una evidente contradiccion que deja su sen-
tencia sin motivos que la justifiquen, lo que conduce a que carezca

de base legal; que tal como se desprende del contenido del referido
articulo 4, el amparo es una via autonoma e independiente que pue-

de surgir concomitantemente a una acdon judicial o administrativa
o bien desprovista de toda vinculadon jurisdiccional. El amparo

con el acto o la omision que lesione derechos fundamentales, basta

con que exista tal vulneradon para que pueda accionarse en amparo
en busca de la protecdon constitucional contra la ilegitimidad o la

arbitrariedad; que el hecho de que en la especie, estuviera abierta

y se haya ejercido la via del recurso contendoso administrativo, no

conilevaba a ia inadmisibiiidad del amparo, como erroneamente de-

cidio el Tribunal a-quo en su sentencia, ya que este no es una via de

retractadon ni de reformadon de decisiones administrativas, discipli-
narias o Judiciaies ordinarias o extraordinarias, sino que se trata de

una acdon de caracter principal que persigue la protecdon efectiva
de derechos fundamentales, que en la especiefueron supuestamente
vulnerados, segun lo alegado por la recurrente, por lo que es una
acdon con una finaUdad distinta cuyo ejercido es independiente de

las vias ordinarias o extraordinarias, ya que debe seguir su propio
curso procesal; que ai no decidirlo asi y declarar inadmisible el
curso de amparo, sin ponderar los meritos dei mismo, la sentencia

impugnada incurrio en los vicios denunciados por la recurrente en

el presente recurso, por lo que procede acogerlo y casar la sentencia
impugnada.

Que en su memorial de casaclon la recurrente propone como funda-
mento de su recurso, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del

articulo 4 de la Ley Num. 437-06 que establece el recurso de amparo;
Segundo Medio: Exceso de Poder, violacion a los articulos 5, 37, literales

un recur-

en una

nace

re-
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23, 38 y siguientes de la Constitucion de la Republica, y a los articulos 1
y 3 de la Ley Num. 437-06, que establece el recurso de amparo; Tercer
Medio: Falta de motivo o Contradiccion de motivos; Cuarto Medio: Falta

de base legal;

Que en el desarrollo de los medios propuestos, que se reunen para su

examen por convenir a la solucion del presente caso, la recurrente alega
en sfntesis lo siguiente: "que las motivaciones de la sentencia impugnada
contienen una real y manifiesta contradiccion con las disposiciones del
articulo 4 de la Ley Num. 437-06 sobre Amparo, ya que en el mismo se
dispone que la reclamacion de amparo constituye una accion autonoma
que no se encuentra supeditada a la suerte de otro proceso judicial, y sin
embargo, en dicha sentencia se establece que para la validez del amparo

requiere que no exista otro recurso al cual acudir y que como en la
especie existia un recurso contencioso administrativo no era admisible
la accion de amparo; que al decldirlo asi el tribunal violo dicho arti'culo
y emitio una interpretacion totalmente contradictoria con el mismo, que
amerita su sentencia sea anulada; que al decidir que la accion de amparo

inadmisible por existir un recurso contencioso administrativo, dicho
tribunal tambien incurrio en un verdadero exceso de poder que lo llevo
a condicionar y sujetar la a'cclon de amparo a otras acclones y requisitos,
quitandole su autonomia y ponlendola a aguardar la suerte de otros
procesos, en franca vulneracion a lo previsiones del citado arti'culo 4; que
dentro de las motivaciones en que funda su sentencia, el Tribunal a-quo
adopta las disposiciones del referido articulo 4, transcribiendo lo dentro
de los motivos y estableciendo en ese sentido, que la accion de amparo es
autonoma por lo que no puede suspenderse nl sobreseerse para aguardar
la suerte de otro proceso, pero al mismo tiempo, dicho tribunal senala
en otra parte de su sentencia, que el amparo solo es admisible cuando

exista otro recurso al que acudir, con lo que incurre en una evidente
contradiccion, que ilegitima su sentencia y la deja sin motivos, ya que
obviamente deblo de adopter una u otra de estas motivaciones, pero no
ambas a la vez, por ser contradictorias entre si y la que deblo prevalecer

este caso es la establecida por el articulo 4 de la Ley de Amparo y no
la del Tribunal a-quo; que al carecer de motivos pertinentes y suficientes
que Justifiquen su dispositive, y al expresar que el hoy recurrente no pro-
veyo al Tribunal a-quo razon alguna para conocer de la accion de amparo,
dicho tribunal incurrio en el vicio de falta de base legal, ya que el estudio
del expedlente revela que sometio a la consideracion de dicho tribunal

argumentos de derecho que fundamentaban su accion, los que no
fueron anallzados ni ponderados por esa Jurlsdiccion";

Que: que en los motivos de la sentencia impugnada consta lo siguien
te: "que el articulo 4 de la Ley Num. 437-06 que establece el Recurso
de Amparo, senala que la reclamacion de amparo constituye una accion

se

era

no

en

sus

L
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previas a agotam.ento de otras vfas de recurso o -mpugn^nZt^l
cidas en la ley para combatir el acto u omision mif. nr^?« ^ ' f
vulnerado un derecho fundamental; que las aleeaH;,^ etendidamente ha
das por la recurrente Edesur Domin cana s
Resolucion SIE-51-2007, dictada poTs'pednlanH H
en fecha 4 de agosto del ado 2007, no es menos cierto'y as! lo^Tfialfla
SuToi= Pc^Ma r.:nt°J c:;re1 2?3 ?2o

nalado y asi ha sido admitido en audienda publicalTe^fechrg
del aho 2007 por la recurrente, por el presente recurso de amparo que
en contra de la resoluaon atacada, la SIE-51-2007, tambien se ha incoado

un recurso contendoso admlnistradvo, en la misma fecha y por ame este

IT LeTNo 437 06 ^ehalado arhculo 4 dela Ley No. 437-06, que el recurso de amparo no esta subordinado al ago-
tamientode otras vias de recurso o impugnacion establecidos por la ley
para ^ombahr el acto u omision que pretendidamente ha vulnerado un

derecho fundamental, no es menos cierto que se requiere para la validez
del amparo, que no exista otro recurso al cual acudir y que se haya lesio-
nado un derecho fundamental. Que, en el caso de la especie, el recurso
de amparo se interpone contra una resolucion de la Superintendencia
de E ectricidad para el que existe un recurso contencioso administrativo;
que la recurrente no ha provisto al tribunal, asi como tampoco el tribunal
de oficio ha encontrado razon alguna para la interposicion del presente
recurso de amparo, ya que el recurso contencioso administrativo puede
proveer toda la proteccion que en el presente caso podria requerir la re
currente, por lo que al tenor del articulo 3 literal c) de la Ley Num. 437-06,
procede declarer inadmisible el presente recurso de amparo por ser el
mismo notoriamente improcedente";

Que el articulo 4 de la Ley Num. 437-06 establece los siguiente: "La

reclamacion de amparo constituye una accion autonoma, que no podra
suspenderse o sobreseerse para aguardar la definicion de la suerte de
otro proceso judicial, de la naturaleza que fuere; ni tampoco se subordina
al cumplimiento de formalidades previas, o al agotamiento de otras vias

de recurso o impugnacion establecidas en la ley para combatir el acto u
omision que pretendidamente ha vulnerado un derecho fundamental";

Que lo transcrito precedentemente revela, que al expresar en su sen-

tencia que "la reclamacion de amparo constituye una accion autonoma
que no se subordina al agotamiento de otras vias de recurso o impugna-

li
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cion", y al mismo tiempo establecer que "se requiere para la validez del
amparo, que no exista otro recurso al cual acudir y que se haya lesionado
un deredio fundamental. Que en el caso de la especie el recurso de
amparo se interpone contra una resolucion de la Superintendencia de
Electricidad para el que existe un recurso contencioso administrative"
dicho tribunal ha incurrido en una erronea interpretacion y aplicacion
del arti'culo 4 de la Ley que rige la materia, asf como en una evidente
contradiccion que deja su sentencia sin motives que la justifiquen, lo
que conduce a que carezea de base legal; que tal como se desprende del
contenido del referido articulo 4, el amparo es una via autonoma e in-
dependiente que puede surgir concomitantemente a una accion judicial
o administrativa o bien desprovista de toda vinculaclon jurisdiccional. El
amparo nace con el acto o la omision que lesione derechos fundamen-
tales, basta con que exista tal vulneracion para que pueda accionarse en
amparo en busca de la proteccion constitucional contra la ilegitimidad
o la arbitrariedad; que el hecho de que en la especie, estuviera abierta
y se haya ejercido la via del recurso contencioso administrativo , no con-
llevaba a la inadmisibilidad del amparo, como erroneamente decidio el
Tribunal a-quo en su sentencia, ya que este no es una via de retractacion
nl de reformacion de decisiones administrativas, disciplinarias o judiclales
ordinarias o extraordinarias, sino que se trata de una accion de caracter
principal que persigue la proteccion efectiva de derechos fundamentales,
que en la especie fueron supuestamente vulnerados, segun lo alegado
por la recurrente, por lo que es una accion con una finalidad distinta cuyo
ejercido es Independlente de las vias ordinarias o extraordinarias, ya que
debe seguir su propio curso procesal; que al no decidirlo asi y declarar
Inadmisible el recurso de amparo, sin ponderar los meritos del mismo, la
sentencia impugnada incurrio en los vicios denunciados por la recurrente
en el presente recurso, por lo que precede acogerlo y casar la sentencia
Impugnada;
Que el procedimiento en materia de amparo es de caracter gratuito por
lo que se hara libre de costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo 30
de la Ley Num. 437-06 que establece el Recurso de Amparo; Sentencia
num. 16 del 10 de septiembre de 2008, B. J. No. 1185, pp. 501-510, 3ra.
Camara.

10

Aparenta haber en este criterio cierta confusibn entre la accibn de amparo y el Re-
ferimiento, y una interpretacibn muy cuestionable del articulo de referenda de la Ley
de amparo, pues de considerarse valido este criterio se estaria corriendo el riesgo de
verse frente a dos sentencias contradictorias, pues la accibn de Amparo tiende a darle
solucibn definitiva al asunto planteado.

10.
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...CADUCIDAD.

Si bien es cierto, ei articulo 3 de la ley que regula el amparo impone
el plazo de 30 dias para sanclonar la inaccion o dejadez del afectado,
interpretando que si la accion no ha sido interpuesta es porque este

ha renunciado a la misma y ha convalidado el hecho o el acta que
afecto su derecho constitucional, pero no menos cierto es, que en

la practica, no siempre ocurre asl, por lo que la propia ley, a fin de
salvaguardar y tutelar los fines que persigue el amparo, que se crea

para proteger de la arbitrarledad y del abuso de poder, en garantia

a los derechos humanos, ha establecido que el plazo que debe ob-
servarse comenzard a correr, no a partir de la fecha de la actuacion
u omislon ilegitima, sino a partir del momenta en que el agraviado
tuvo conocimiento o debio tenerlo de la lesion a sus derechos fun-
damentales, lo que constituye una cuestion de hecho que debe
apreciada soberanamente, en cada caso, por los jueces delfondo.

Que en el desarrollo del primer medio de casacion propuesto, los

recurrentes alegan, en smtesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
viola el articulo 3, literal b) de la Ley num. 437-06, que establece la inad-

misibilidad de todo recurso de amparo intentado luego de transcurridos
mas de 30 di'as, desde el momento en que el supuesto agraviado ha

tenido conocimiento de la conculcacion de sus derechos; que la empresa
recurrida le notified a la DIreccldn General de Aduanas dos intimaciones

para que procediera a la entrega de los vehiculos por ella importados,
en fecha 8 de junlo de 2006, medlante el acto num. 661-06 y otra el 22
de diciembre de 2006, mediante el acto num. 456-06, pero que el recurso
de amparo fue intentado en fecha 30 de marzo de 2007, slendo evidente
que ya habfan transcurrido mas de ocho meses desde la primera Intima-
cidn y mas de cuatro meses de la segunda, por lo que la recurrida tenia
conocirniento de que la Direcclon General de Aduanas no le devolveria
los vehiculos sollcitados, con mucho mas de 30 di'as de antelacion a la
interposicion del recurso, asf como tambien habi'an transcurrido mucho

mas de 30 di'as, desde la fecha en que entro en vigencla la Ley num. 437-
06, si es que se entendiera que el punto de partida del plazo debe ser la
entrada en vigencla de la misma; que cuando propuso esta Inadmisibllldad
ante el Tribunal a-quo la misma fue rechazada en atenclon a dos razones,
que la recurrida trato por muchos medios de obtener la devoluclon de

los vehiculos y que el perjulcio es sucesivo, por lo que el plazo no se ha
agotado, pero que con esta interpretaclon dicho tribunal dejo sin efecto

las disposiclones del citado articulo 3 de la ley, con lo que Incurrio en una
ilegalldad manifiesta y en una violacion grosera de dicho texto;

ser

una
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Que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: "que en cuanto al
segundo medio de inadmision presentado por la Direccion General de
Aduanas, en el sentido de que el presente recurso de amparo es extem-

poraneo, se ha podido determinar que si bien es cierto que la Ley num.
437, sobre Recurso de Amparo, establece un plazo de 30 dias para la
interposicion de dicho recurso, contados a partir de que el agraviado tuvo
cdnocimiento de la conculcacion de sus derechos, no es menos cierto, que

en la especie, se advierte que la empresa recurrente realize innumerables
gestiones de todo tipo, entre ellas varias intimaciones mediante actos
de alguacil, con la finalidad de que la Direccion General de Aduanas le
entregara los vehiculos importados sin obtener ningun resultado positive,
y sin que dicha direccion le sehalara las razones de la Incautacion; que

la especie valorando todas las diligendas realizadas por la empresa
recurrente, tratandose de un procedimiento especial, como es el amparo,
cuya finalidad es proteger los derechos fundamentales, y en razon de que
la Direccion General de Aduanas no ha entregado los vehiculos descritos,
la lesion producida a la empresa recurrente se prolonga y se va renovando
dia a dia, por lo que constituye una falta sucesiva que da vencimiento al
inicio del plazo con cada dia que perdure la violaclon, por lo que el plazo
del recurso no se ha agotado, en consecuencia se desestima el referldo
medio de inadmision por Improcedente y se declare bueno y valido en la
forma el presente recurso de amparo"; que tamblen se expresa en otra
parte de dicha sentencia, "que este tribunal advierte que la parte recu
rrente, en relacion con los vehiculos marca Land Rover, descritos en un
considerando anterior, ha cumplido con todos los requerimientos legales
para su importacion asi como tambien ha pagado todos los impuestos
aduanales liquidados por el Colector de Aduanas correspondiente; que
ante esta realidad la actuacion de la Direccion General de Aduanas de
incautar dichos vehiculos devlene en un acto arbitrario e ilegal";

Que los motivos transcritos anterlormente pone de manifiesto que al
establecer en su sentencia que "la lesion producida a la empresa
rrente por la no entrega de los vehiculos es una falta sucesiva que
renovando con cada dia que perdure la violaclon, por lo que el plazo no
se ha agotado", el Tribunal a-quo hizo un uso correcto del soberano poder
de apreciacion de que esta investido en esta materia, ya que si bien es
cierto, el articulo 3 de la ley que regula el amparo impone el plazo de
30 dias para sanclonar la inaccion o dejadez del afectado, Interpretando
que si la accion no ha sido interpuesta es porque este ha renunciado a la
misma y ha convalldado el hecho o el acto que afecto su derecho consti-
tucional, pero no menos cierto es, que en la practica, no siempre ocurre
asi, por lo que la propla ley, a fin de salvaguardar y tutelar los fines que
persigue el amparo, que se crea para proteger de la arbitrariedad y del
abuso de poder, en garantia a los derechos humanos, ha establecido que

en

recu

se va
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el plazo que debe observarse comenzara a correr, no a partir de la fecha
de la actuacion u omision ilegitima, sino a partir del momento en que el
agraviado tuvo conocimiento o debio tenerlo de la lesion a sus derechos
fundamentales, lo que constituye una cuestion de hecho que debe ser
apreciada soberanamente, en cada caso, por los jueces del fondo; que
en la especie, tras valorar los elementos y documentos de la causa, el Tri

bunal a-quo establecio "que la empresa recurrente realize innumerables

gestiones de todo tipo, entre ellas varias intimaciones mediante actos de

alguacil, con la finalidad de que la Direccion General de Aduanas le entre-

gara los vehiculos importados, sin obtener ningun resultado positive y sin
que la Direccion General de Aduanas le senalara las razones de la incau-

tacion", por lo que dicho tribunal considero, que en la especie, se trataba
de una violacion sucesiva o continua fundada en las constantes negativas
de entrega por parte de las autoridades aduaneras de los vehiculos im

portados por la recurrida sobre los que ya habia pagado los impuestos
correspondientes; que al existir continuidad en la lesion, el plazo para
interponer dicho recurso, no debia contarse desde la primera trasgresion,
como pretenden los recurrentes, sino que tal como lo hizo dicho tribunal,
tenian que valorarse las diligencias que la recurrida habia realizado a fin

de determinar si esta habia actuado con mayor o menor celeridad frente

al continuo estado de violacion, lo que fue valorado por el Tribunal a-
quo segun consta en los motivos de su decision y tras apreciarlo pudo
establecer que al momento de la interposicion del recurso el plazo no
se habia agotado, debido a la continuidad y permanencia de la lesion y a
las constantes diligencias encamlnadas por la recurrida para ponerle fin
a esta actuacion arbitrarla e ilegal de las autoridades, constando en el

expediente que la ultima de estas diligencias fue realizada el 8 de

de 2007 y frente a la nueva negativa de entrega, los recurrentes interpu-
sieron su recurso de amparo el 30 de marzo de 2007, siendo evidente

que aun se encontraba ablerto el plazo para incoarlo; que al decidirlo
asi, dicho tribunal aplico correctamente la ley e hizo un uso correcto de

su soberano poder de apreciacion al establecer el punto de partida del
plazo, sin incurrir en el vicio invocado por los recurrentes, por lo que
rechaza el medio de casacion que se examine;

Que en el segundo medio los recurrentes alegan, en sintesis, que el
Tribunal a-quo incurre en la violacion del articulo 44 de la Ley num. 834
del 1978, toda vez que tuvo a bien fallar el fondo del asunto rechazando

la inadmisibilidad que le fuera planteada, en el sentido de que el vehiculo

marca Lexus, modelo 2006, al momento de la interposicion del recurso
ya no era propiedad de la recurrida, por lo que es evidente que hasta
tenia ningun interes y que con respecto a dicho vehiculo su recurso debio

ser declarado inadmisible; que un argumento de tal simpleza no pudo
ser comprendido por dichos jueces quienes rechazaron dicho medio de

marzo

se

no
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inadmision estableciendo argumentos que carecen de base jundica y que
llevaron a dicho tribunal a establecer tristemente que para que la venta
se perfeccione es necesario que se entregue la cosa, lo que no es cierto,

ya que el contrato de venta es consensual, por lo que se perfecciona
meramente con el acuerdo de voluntades, por lo que es evidente que la
recurrida no tiene interes ni mucho menos calidad para solicitar la devo-
lucion de un vehiculo, que segun su propio decir, no es de su propiedad
y que al ordenar la devolucidn de dicho vehiculo a una persona que no

tenia calidad para reclamarlo, dichos jueces sentaron una jurisprudencia

que a todas luces es violatoria del articulo 44 de la Ley 834, por lo que su
decision debe ser casada;

Que tambien consta en la sentencia impugnada lo sigulente: "que en
cuanto al primer medio de inadmision planteado por la DIreccion General
de Aduanas, relative al vehiculo marca Lexus, en el sentido de que el ve
hiculo ya no es propiedad de la recurrente porque deposito documentos
que demuestran que esta lo vendio, se advierte, que ciertamente la propla
recurrente deposito documentos en donde ella le comunica a la DIreccion
General de Aduanas que vendio al sehor R. A. F. C, portador de la Cedula
de Identidad y Electoral num. 031-0147144-2 el vehiculo marca Lexus,
modelo 410, ano 2006, de color bianco, chasis JTJHT00W764009596;

que este tribunal entiende que al momento en que se interpuso el pre
sente Recurso de Amparo el vehiculo marca Lexus, antes descrito, no
pertenecia a la empresa recurrente Peniche Rojas & Asoclados, C. por
A., sino al sehor R. A. F. C; sin embargo, es obvio que para que la venta
se perfeccione es necesario que se entregue la cosa, que en el caso es el
vehiculo, de donde la recurrente debe procurer que la DIreccion General
de Aduanas le entregue el vehiculo para a su vez entregarlo a quien se lo
compro, en consecuencia se rechaza el medio de Inadmision ya que la fi
gure del amparo protege de abusos y atropellos cometidos en violacion a
principlos fundamentales, las causas de inadmisibilidad del amparo estan
limitativemente sehaladas en el articulo 3 de la Ley num. 437-06";

Que lo transcrito anterlormente revela, que al rechazar el medio de
Inadmision que por falta de calidad le fuera planteado, el Tribunal a-quo
apllco correctamente la ley, sin violar el articulo invocado por los recurren-
tes, ya que si bien es cierto que la venta es un contrato consensual que se
forma desde que las partes convienen sobre la cosa y el precio, no menos
cierto es que para que el comprador adquiera el legitimo disfrute de la
cosa vendida, el vendedor tiene la obllgaclon de entregarla, lo que en la
especle no pudo ejecutarse debido a la ilegitima retencion del vehiculo
vendido por parte de las autorldades aduaneras; que en consecuencia, la
hoy recurrida tenia calidad e interes para interponer la acclon de amparo
cuyo objeto era obtener la entrega del vehiculo llegalmente, a fin de
materiallzar de una de las principales obligaclones que estaba a su cargo
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como vendedora, como lo es la entrega o traslado de la cosa vendida al
dominio y posesion del comprador; por lo que se rechaza el medio de ca-

sacion que se examina por improcedente y mal fundado; Sentencia num.

28 del 25 de marzo de 2009, B. J. No. 1180, pp. 1180, 3ra. Camara

...ASTREINTE.

Que del estudio de los textos legales transcritos precedentemente
se desprende, que contrario a lo alegado por los recurrentes, en el

sentido de que el Tribunal a-quo al pronunciar dicho astreinte en

contra de las autoridades aduaneras, violo las disposiciones del
articulo 45 de la Ley num. 1494 que prohibe este tipo de condena,

es oportuno aclarar que esta disposicion podria tener aplicacion en
un proceso comun, pero no en materia de amparo, en la que expre-

samente el articulo 28 de la Ley num. 437-06 instituye la figura del
astreinte como una herramienta valiosa para doblegar la resistencia

de la administracion publica a cumplir con la decision que ampara,

y asi lograr la eficacia de la sentencia; por lo que en la especie, al
condenar en astreinte a los recurrentes, el Tribunal a-quo realizo una

correcta aplicacion del citado articulo 28, ya que de nada le valdria a
aquel que acude a la jurisdiccion en busca de amparo y lo obtiene, si
el juez, a fin de garantizar la efectividad de su decision y por la misma
sentencia, no condenara a una astreinte conminatorio cuando de los

hechos perciba la resistencia del demandado.

Que en el tercer medio de casacion los recurrentes alegan, en smtesis,
que la sentencia atacada viola de forma grosera las disposiciones del ar
ticulo 45 de la Ley num. 1494 de 1947, toda vez que ordena un astreinte
de Diez Mil Pesos en contra de la Direccion General de Aduanas y Puertos,
por cada dia en el retraso del cumplimiento de dicha decision, no obstante
a que dicho texto prohibe expresamente la condenacion en astreinte a las

instituciones estatales y al Estado, ademas de que como es bien sabido,
constituye un criterio de la Suprema Corte de Justicia, la prohibicion de
fijar astreintes en contra del Estado, como una via para constrehirlo al

cumplimiento de una obligacion impuesta por una sentencia rendida en

su contra, por lo que es evidente que al decidirlo asi, la sentencia atacada
viola estas disposiciones y debe ser casada;

Que el articulo 45 de la Ley num. 1494 que instituye la jurisdiccion
contencloso-administrativa dispone que: "En ningun caso, sin embargo,
las entidades publicas podran ser objeto de embargos, secuestros o com-

pensaciones forzosas, ni el tribunal podra dictar medidas administrativas
en ejecucion de sus propias sentencias";
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Que el artnculo 28 de la ley que establece el Recurso de Amparo dis
pone, lo siguiente: "El juez que estatuya en materia de amparo podra
pronunciar condenaciones o astreintes, con el objeto de constrenir al

agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado por el Magistrado";
que el articulo 31 de la misma ley establece que: "La presente ley deroga
cualquier otra disposiclon de naturaleza legal que le sea contraria";

Que del estudio de los textos legales transcritos precedentemente se

desprende, que contrario a lo alegado por los recurrentes, en el sentido
de que el Tribunal a-quo al pronunciar dicho astreinte en contra de las
autorldades aduaneras, violo las dlsposiciones del articulo 45 de la Ley
num. 1494 que prohibe este tipo de condena, es oportuno aclarar que
esta disposiclon podria tener apllcacion en un proceso comun, pero no

en materia de amparo, en la que expresamente el articulo 28 de la Ley
num. 437-06 instituye la figura del astreinte como una herramlenta va-
liosa para doblegar la resistencia de la administracion publica a cumplir
con la decision que ampara, y asi lograr la eficacia de la sentencia; por lo
que en la especie, al condenar en astreinte a los recurrentes, el Tribunal
a-quo realizo una correcta aplicacion del citado artfculo 28, ya que de
nada le valdria a aquel que acude a la jurisdiccion en busca de amparo y
lo obtiene, si el juez, a fin de garantizar la efectividad de su decision y por
la misma sentencia, no condenara a una astreinte conminatorlo cuando

de los hechos perciba la resistencia del demandado, como se establecio
en la especie; en consecuencia se rechaza el medio que se examine por

improcedente y mal fundado; Sentencia num. 28 del 25 de marzo de
2009, B. J. No.1180, (Inedito), 3ra. Camara.

RECURSO DEAPELACldN

...PARTIOO POLfTICO. CIERRE DE UN PROGRAMA RADIOF6-
NICO. PLAZO PARA APELAR. APELAC|6n TARDIA. CIERRE DEL
PROGRAMA ES HECHO NOTORIO.

Puesto que el recurrente reconoce en su memorial, el hecho del cierre
de su programa, como efecto de la Resolucion del Director General de
Comunicaciones, es precise admitir que tuvo conocimiento de la Resolu
cion ya indicada en la fecha en que se produjo, que tuvo que ser la misma
que la del cierre del programa; que, el cierre de un programa radlofonico
es un hecho tan notorio para quien lo sostiene, sobre todo si se trata de

un programa politico, que el interesado en ese programa no puede deJar
de darse cuenta de ese hecho, el mismo di'a que ocurre la suspension.
Sentencia de Febrero de 1971, B. J. No. 723, p. No. 334.

L
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... CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. INTERVENCI6N. ARTS.
466 Y 474 DEL c6DIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y 48 DE LA
LEY 1494 DE 1947.

Al tenor de lo dispuesto por el artfculo 466 del Codigo de Procedi-
miento Civil, "en grado de apelacion, la intervencion sera admisible
cuando el que la intente pueda, con derecho, deducir la terceria, y que,
de acuerdo con el artfculo 474 del mismo Codigo: "Una parte perjudicada
en sus derechos por una sentencia, en la que ni ella ni las personas que
ella represente, hayan sido citadas, puede deducir terceria contra dicha
sentencia"

Que la Ley No. 1494, que instituye la jurisdiccion contencioso-adnni-
nistrativa, establece, en su artfculo 48, que "En los casos de intervencion
de terceros, de incldentes o en cualquier otro cuya solucion no haya sido
regulada por dicha ley, el Tribunal Superior Administrativo podra dictar
reglas especiales de procedimiento para el caso de que se trate unica-
mente, comunicando estas reglas a las partes interesadas.

Que al haber ignorado el Tribunal Superior Administrativo, sin dar nin-
gun motivo para ello, la solicitud de intervencion hecha por la recurrente
D. C. H., C. por A., es obvio que el mismo tribunal violo el derecho de
defense de la recurrente por lo que, su sentencia debe ser casada, sin
necesidad de examiner los otros medios del recurso. Sentencia del 11 de
mayo 1988, BJ. 928, p. 312.

...MATERIA CONTENCIOSO TRIBUTARIO. INICIO DEL PLAZO.

Que el plazo de 15 dfas que sehala la ley para recurrir ante el tribunal
Contencioso Tributario comienza a correr a partir de la fecha en que el
contrlbuyente haya recibldo los formularios en que se autoriza a realizar
el pago en cualquier Colecturfa, que como en la especie a la recurrente
se le notified, segun se ha dicho antes, el monto del Impuesto a pagar,

segun el contenido del acto de alguacil no. 158/87 de fecha 14 de abril
de 1987, nada se oponia que dicha empresa pagase el monto de lo que le
autorizaron y requirieron pagar, dentro del plazo que le fue concedido en
dicho acto, si querfa que su recurso fuese declarado admisible al tenor del
artfculo 8 de la ya indicada Ley (1494 de 1947). Sentencia NS 18 del 12 de
septiembre del 1997, B.J. NS 1042, p. 244.

...MATERIA CONTENCIOSO TRIBUTARIO. INICIO DEL PLAZO.

Que constituye un criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia
que a fin de quede garantizado el derecho de defense de los contribuyen-
tes, el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario no
queda extinguido mientras no transcurran los quince (15) dfas en que
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contribuyente interesado reciba el formulario ^ Pagar;
(\J9 68 del 28 de Octubre del 1998, B. J. 1055, p. 758.

el

Sentencia

...INICIO DEL PLAZO.

Que de lo previsto anteriormente se deriva, que el plazo para inter-
poner el recurso contencioso-tributario ante el Tribunal a-quo, se inicia
a partir de la fecha en que es notificada la resolucion que se pretende
impuenar. Sin embargo, la recurrente en casacion no senala en el presen
te medio la fecha en que fue notificada la resolucion de la Secretaria de
Estado de Finanzas, lo que unido al hecho de que en el expediente forma-
do en ocasion del presente recurso no figura ningun acto en ese sentido,
imposibilita a esta corte determinar si el recurso contencioso tributario
interpuesto ante el Tribunal a-quo por la hoy recurrida, fue interpuesto
despues de haber vencido el plazo de quince dfas a partir de la notifica-
cion de la Resolucion recurrida, como alega la recurrente, para Inyocar la
violacion del articulo 144 del Codigo Tributario; razon por la cual carece
de fundamento el segundo medio planteado por la recurrente, por lo que

desestimado; Sentencia No. 19 del 27 de junio del 2001, B. J.debe ser

N9 1087, p. 658.

... EN MATERIA CONTENCIOSO TRIBUTARIO, PLAZO DE LA
ACCION. PLAZOS FRANCOS. APLICAC|6N SUPLETORIA DE LAS
DISPOSICIONES DEL C6dIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

Que el articulo 144 del Codigo Tributario dispone que el plazo para
recurrir ante el Tribunal Contencioso-Tributario sera de quince (15) dias,
contados a partir del dia en que el recurrente reciba la resolucion del
Secretario de Estado de Finanzas;

Que el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, que tiene el
caracter de derecho supletorio en materia tributaria, de acuerdo a lo
dispuesto expresamente por los articulos 3, parrafo III y 164 del Codigo
Tributario, en su primer parrafo dispone lo siguiente: "El dia de la notifi-
cacion y el del vencimiento no se contaran en el termino general fijado
por los emplazamientos, las citaciones, Intimaciones y otros actos hechos
a persona o domicilio";

Que el texto citado anteriormente recoge el principio general de que
todo plazo procesal, que es aquel que tiene como finalidad permitir el

actuacion una vez iniciada la acclon en justicia y que tie-ejerciclo de una
ne como punto de partida una notificacion a persona o a domicilio, es un
plazo franco, por lo que en el computo del mismo no se contara el dia de
la notificacidn "dies a-quo", ni el de su vencimiento "dies ad quern";
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Que el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso-Tributar io se

inicia con la notificacion al recurrente de la resolucion de la Secretaria de

Estado de Finanzas, segun reza el citado articulo 144 del Codigo Tributario;
por lo que dicho plazo, al tener como punto de partida una notificacion a
persona o a domicilio, es franco, por aplicacion del principio general del
articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil;

Que en la especie y segun consta en la sentencia impugnada, la resolu
cion de la Secretaria de Estado de Finanzas le fue notificada a la recurrente

el dia 30 de noviembre de 1999, por lo que al ser franco el plazo para la
interposicion del recurso contencioso-tributario, la misma podia interpo-
nerlo habilmente hasta el dia 16 de diciembre de 1999; que el Tribunal
a-quo establece en su sentencia, que el recurso contencioso-trib utario
fue interpuesto por la recurrente el dia 15 de diciembre de 1999, por lo
que, sin lugar a dudas, el mismo fue incoado en tiempo habil y al no re-
conocerlo asi, la Corte a-qua violo los articulos 144 del Codigo Tributario
y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, y en consecuencia la sentencia

impugnada debe ser casada, sin que haya necesidad de examiner el otro
medio propuesto;

Que en esta materia no hay condenacion en costas, segun lo previsto
por el articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario. Sentencia No. 1 del 9

de enero del 2002, B.J. m 1094, pp. 483-484, Bra. Camara.

...COMPUTO DEL PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO QUE
CONTEMPLA EL ARTICULO 144 DEL CODIGO TRIBUTARIO, SE
TRATA DE UN PLAZO FRANCO.

Que en su memorial de casacion la recurrente alega: "que si bien es
cierto que el derecho tributario tiene una serie de principios, criterios y
reglas que lo diferencian de las demas disciplinas juridicas, no se puede
partir de esta distincion para en el piano procedimental concluir, como lo
hizo el Tribunal a-quo, que en esta materia los plazos son breves y fatales,
por lo que contrario al criterio de dicho tribunal, el recurso de que se trata
fue interpuesto en tiempo habil en razon de que al tratarse de un tribunal

del orden judicial son aplicables las disposiciones del articulo 1033 del

Codigo de Procedimiento Civil que establece que los plazos son francos
y de ahi que para el calculo del plazo de quince dias establecido por el
articulo 144 del Codigo Tributario, no se contara el dia de la notificacion

ni el del vencimiento; que por otra parte, la admisibilidad del referido

se Justifica, ya que el punto de partida del plazo franco de 15
dias que establece el referido articulo 144, no es el dia de la notificacion
de la resolucion de la Secretaria de Estado de Finanzas, como establecio
dicho tribunal, sino que es el dia de la notificacion de la Direccion General

de Impuestos Internos de los recibos de pago de los impuestos que se

recurso
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desprendan de dicha resolucion, para poder cumplir con el requisite del
pago previO; lo que ha sido reconocldo por jurisprudencia de esa Corte y
que dichos recibos le fueron notificados el dia 3 de septiembre de 1999,
fecha en que comenzo a correr el plazo de los quince dias previsto por el
articulo 144; por lo que al ser depositado el escrito contentivo del recurso

contencioso-tributario en fecha 10 de septiembre de 1999, el mismo
es admisible en cuanto a la forma al haber sido interpuesto en tiempo

habil";

Que en las motivaclones de la sentencia impugnada consta: "que el
tribunal entiende que contrario a lo alegado por la recurrente sobre lo
indicado por el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil relative

a que el dia de la notificacion y el dfa del vencimiento no se contaran
en el termino de los plazos, el mismo solo se aplica en los cases relati
ves a materia civil y comercial; sin embargo, en materia tributaria no es

aplicable tal disposicion, pues el derecho tributario goza de autonomia
Juridica, tiene sus propias caracteristicas y procedimientos, siendo esta
una materia excepcional que establece plazos breves y fatales; que el
articulo 144 del Codigo Tributario dispone que el plazo de 15 dias para

interponer un recurso contencioso-tributario se inicia a contar del dfa en
que el recurrente haya recibido la resolucion del Secretario de Estado de
Finanzas; que en este mismo orden de ideas, el Tribunal ha comprobado

la recurrente no dio cumplimiento a una formalidad legal y de ordenque

publico, como es la de recurrir a esta jurisdiccion en el plazo de 15 dfas
contados a partir del dfa en que el contribuyente haya recibido la resolu
cion de la Secretarfa de Estado de Finanzas, como bien claro establece la

ley; que el presente recurso interpuesto por la recurrente fue depositado
tardfamente, ya que la Resolucion No. 243-99 dictada por la Secretarfa de
Estado de Finanzas es de fecha 24 de agosto de 1999, notificada y recibida
por la empresa en esa misma fecha, como se ha podido constatar segun
la comunicacion ut-supra senalada y, la recurrente por su parte deposit©
la instancia introductiva del recurso en fecha 10 de septiembre de 1999,
transcurridos los 15 dfas previstos por la ley";

Que en cuanto a los alegatos expuestos por la recurrente con respecto
al punto de partida del plazo de los quince dfas establecido por el citado
articulo 144 del Codigo Tributario, si bien se trata de un medio que no fue
presented© ante los jueces del fondo, lo que lo convierte en un medio
nuevo que por principio no puede validamente ser invocado en casaclon,
tambien es cierto que, al tratarse del punto de partida de un plazo para

el ejercicio de un recurso, estamos en presencia de un medio de derecho
que versa sobre una cuestion de orden publico, por lo que precede su
examen por primera vez en casaclon;

Que contrario a lo expuesto por la recurrente en el sentido de que el
punto de partida del plazo de quince dfas previsto por el articulo 144 del

L
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CodigoTributario para la interposicion del recurso contencioso-tributario,
no es la fecha de la notificacion al contribuyente de la resolucion de la
Secretaria de Estado de Finanzas, como reza dicho texto, sino que, es la
fecha de la notificacion por la Administracion Tributaria de los recibos

que habllitan al interesado para el pago de las diferencias de impuestos
discutidas y poder dar cumplimiento al requisite del pago previo o "solve
et repete" y alega que este criterio fue establecido por jurisprudencia de
esta Corte; frente a estos sehalamientos resulta oportuno aclarar, que si
bien es cierto que por anterior jurisprudencia del aho 1970 de esta Corte

Supreme y a fin de preserver el derecho de defense de los contribuyentes,

donde se les exigia el pago previo de los impuestos para poder interponer
su recurso contencioso-administrativo, se fijo el criterio de que "el plazo
para recurrir al Tribunal Superior Administrativo no queda extinguido
mientras no pasen los 15 dies que fija la ley, a contar del dia en que el

contribuyente reciba el formularlo que lo habilite para pagar"; no menos
cierto es, que a partir de la sentencia No. 1-98 dictada por el Tribunal
Contencioso-Tributario, el 9 de enero de 1998, que declare inconstitucio-

nal el requisite del "solve et repete", consagrado por el articulo 143 del
Codigo Tributario, lo que ha side reiterado por dicho tribunal en multiples
decisiones, esto ha permitido que pueda ser invocado por todo contribu
yente para acceder ante esa jurisdiccion sin tener que pagar previamente;
criterio que tamblen ha side sostenido por esta Corte en funciones de ca-

sacion, y que ha tenido como consecuencia que se haya variado el criterio
anteriormente sehalado por esta Corte en relacion al punto de partida
del plazo para la interposicion de dicho recurso y que haya recobrado
todo su Imperio el punto de partida consagrado por el articulo 144 del
Codigo Tributario para la interposicion del recurso contencioso-tributario,
que lo es la notificacion al contribuyente interesado de la resolucion de

la Secretaria de Estado de Finanzas; que en consecuencia se rechazan los
argumentos expuestos por la recurrente;

Que por otra parte si bien es cierto que tal como lo expresa el Tribunal
a-quo en su sentencia, la materia tributaria tiene caracteristicas especia-
les y goza de autonomia propia, no es menos cierto, que en el derecho
procesal existe un principio general consagrado por el articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil, que no es ajeno a la materia tributaria,
y que establece que todo plazo procesal, que es aquel que tiene como
finalidad permitir el ejercicio de una actuacion una vez Iniciada la accion

en justicia y que tiene como punto de partida una notificacion a persona

o a domicilio, es un plazo franco, por lo que en el computo del mismo
se contara el dia de la notificacion "dies a-quo" ni el de su vencimiento
"dies ad quern"; que el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso-
Tributarlo se inicia con la notificacion al recurrente de la resolucion de

la Secretaria de Estado de Finanzas, segun reza el citado articulo 144 del

no
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Codigo Tributario; por lo que dicho plazo, ai tener como punto de partida
una notificacion a persona o a domicilio, es franco, por aplicacion del
referido principio general del artnculo 1033 del Codigo de Procedimiento
Civil que se aplica en esta materia, contrario al criterio expuesto por el
Tribunal a-quo;

Que no obstante la Interpretacion erronea del Tribunal a-quo con res-
pecto a la naturaleza del plazo consagrado por el articulo 144 del Codigo
Tributario, en la especie se ha podido establecer que la recurrente inter-
puso su recurso de forma tardia, ya que, segun consta en la sentencia
impugnada, la resolucion recurrida le fue notificada a dicha empresa el
24 de agosto de 1999, por lo que al ser franco el plazo como ha sido
establecido por esta Corte en otra parte de esta sentencia, dicha empresa
podia interponer habilmente su recurso hasta el dia 9 de septiernbre de
1999; que como dicho recurso fue interpuesto el dia 10 de septiernbre
de 1999, cuando ya habia vencido el plazo, resulta evidente que al de-
clararlo inadmisible por tardio, el Tribunal a-quo actuo correctamente;
independientemente de que dicha sentencia contenga motives erroneos
al establecer que el plazo no es franco, por lo que no obstante esta inter
pretacion errada, se ha podido comprobar que el dispositive de la senten
cia es correcto, lo que no amerita que la misma sea casada y precede en
consecuencia, rechazar los argumentos de la recurrente que se examinan,
asi como el recurso de casacion de que se trata. Sentencia No. 9 del 11 de
agosto del 2004, B. J. No. 1125, pp. 517-525,3ra. Camara.

... RESULTA INADMISIBLE POR APLICAC|6N DEL ARTICULO 12 LEY
344 de 1943. RESOLUCION DE AYUNTAMIENTO SOBRE EXPROPIA-
CION DE TERRENOS, S6L0 ESTA ABIERTO EL RECURSO DE CASA
CION.

Que en sus medios de casacion que se reunen para su fallo por su
relacion, el recurrente alega, en sintesis, que la Suprema Corte de Justicia,
de acuerdo con el articulo 20 de la Ley num. 834 de 1978 debe declarer
de oficio la Incompetencia de la Corte a-qua, porque la Resolucion num.
22-92 del Ayuntamiento del Municipio de Constanza que literalmente se
llmito a conceder una servidumbre de paso y no constituye una expro-
piaclon, no se trata de una sentencia sino una decision de caracter admi
nistrativo, por lo que remite la misma al Secretario de la Liga Municipal
Dominica'na, al Secretario de Estado de Interior y Policia y al Gobernador
Provincial; que, mediante al acto No. 46 del Iro. de marzo de 1993, el hoy
recurrido J. F. A. interpuso una demanda a breve termino contra dicho
Ayuntamiento en nulidad de la aludida resolucion, incluyendo una accion
en danos y perjuicios contra los regidores que la firmaron; que, a pesar
de las irregularidades contenidas en el acto de emplazamiento y en el

1
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procedimiento seguido ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, se dicto al
efecto la sentencia No. 210 del 4 de marzo de 1993, en defecto, que anulo
la resolucion indicada y condeno a los regidores demandados al pago de
indemnizaciones de RD$100,000.00 y un astreinte de RD$3,000.00 dia-
rios a cada uno de ellos, sin que se justificara tan elevada indemnizacion
y astreintes; que tanto el aludido fallo como la sentencia ahora recurrida,
num. 17 del 20 de febrero del 2003 se fundamentaron en la Ley No. 344 de
1943 sobre expropiaciones intentadas por el Estado, el Distrito de Santo
Domingo o las comunes (hoy municipios); que en este sentido, la senten
cia recurrida dictada por la Corte a-qua declare inadmisible la instancia
en revocaclon de la sehalada resolucion en virtud del articulo 12 de dicha
ley, que unicamente permite el recurso de casacion; que obviamente, la
Corte debio examiner su competencia y determiner que era incompeten-
te, como tambien lo era el Juzgado de Primera Instancia, por tratarse de
un terreno registrado; que, sin embargo, es la misma Corte a-qua que
conoce de la apelacion contra la sentencia que fallo sobre el recurso de
tercerfa incoado por los regidores, M. A. P. y compartes cuyo fallo ha sido
depositado en el expediente del recurso de casacion de que se trata, y
determina la incompetencia asi como las irregularidades y nulidades que
afectan la demanda interpuesta mediante el acto num. 46 del Iro. de
mayo de 1993, anteriormente indicado, y admite, con posterioridad a la
sentencia hoy recurrida, que esta Corte es incompetente en razon de la
materia;

Que consta en la sentencia impugnada, respecto del recurso de ape
lacion de que se trata, que la Resolucion No. 22-92 del 9 de diciembre de

1992 dictada por el Ayuntamiento del Municipio Constanza declare de
utilldad publica una porclon de terreno de 775 metros cuadrados prople-
dad de E. D. y J. F. A.; que este ultimo demando la nulldad y consecuente-

mente la revocaclon de la pre aludida resolucion la que fue objeto de una
sentencia pronunciada por la Corte a-qua mediante la cual se ordeno el
sobreseimiento del aludido recurso de apelacion hasta tanto se conociera
del recurso extraordinarlo de terceria pendiente de conocimiento, contra
la sentencia dictada en primera jurisdicclon el 4 de mayo de 1993; que
habiendo rechazado el indicado recurso de terceria, la parte recurrida
propuso su nulldad e inadmisibilidad por ser violatorias del articulo 12
de la Ley num. 344 de 1943, que establece un procedimiento especial
para las expropiaciones realizadas por el Estado, el Distrito de Santo Do
mingo. o las comunes; y la Incompetencia de atrlbucion para conocer del

indicado recurso de apelacion por encontrarse prohibido por la sehalada
disposicion legal en cuya virtud "Las sentenclas dictadas por los jueces
de Primera Instancia o por el Tribunal Superior de Tierras seran en ultima
instancia y solo estaran sujetas al recurso de casacion"; que dicha dispo-
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sicion pone de manifiesto que las sentencias dictadas sobre dicha materia
son inapelables, por lo que la apelacion seria inadmisible; que, en este
sentido expresa la Corte, no se trata en la especie como pretende el recu-
rrido, de una nulidad ni mucho menos de una incompetencia, sino un me
dio de inadmision deducido del sefialado articulo 12 de la Ley num. 344;

Que en efecto, la disposicion del articulo 12 de la Ley num. 344 de
1943, transcrito precedentemente, constituye un medio de inadmision
que tiende a hacer declarar inadmisible la apelacion y, por tanto, com-
prendido dentro del alcance del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978;
que al ser acogido por la Corte a-qua impide la discusion del fondo del
recurso por su caracter perentorio y de orden publico, por lo que precede
rechazar el recurso de casacion de que se trata. Sentencia No. 2 del Iro.
de junio del 2005, B. J. No. 1135, pp. 94-96, Primera Camara.

...INADMISION DEL MISMO.

En la especie, al declarar la validez del recurso, sin ponderar el medio
de inadmision que le fue formulado en el sentido de que el mismo
fue interpuesto fuera del plazo previsto por el articulo 9, parrafo I
de la Ley num. 1494, el Tribunal a-quo incurrio en la violacidn de
dicho texto, ya que en una de las partes de la sentencia consta que la
resolucion recurridafue dictada por la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente enfecha 8 de diciembre del 2004 y notificada a la hoy recu-
rrida el 13 de diciembre del mismo aho; sin embargo, tambien consta
que el recurso contencioso administrativo fue interpuesto ante el
Tribunal a-quo enfecha 11 defebrero del2005, lo que evidencia que
fue incoado fuera del plazo de quince dias previsto por dicho texto
legal; que al no apreciarlo asi y examinar el fondo del asunto, lo que

podia hacer conforme al articulo 44 antes citado, dicho tribunal
tambien viold este texto legal, que establece las excepciones perento-
rias sobre las que deben pronunciarse los tribunales previamente sin
examinar elfondo de los asuntos, lo que nofue observado en la espe
cie, por lo que estas violaciones dejan esta sentencia sin base legal.

\

Que en su memorial de casacion el recurrente propone los siguientes
medios: Primer Medio: Violacion del articulo Iro. de la Ley num. 1494 del
2 de agosto de 1947 y sus modificaciones; Segundo Medio: Violacion del
articulo 9 de la Ley num. 1494 del 2 de agosto de 1947 y sus modificacio
nes; Tercer Medio: Violacion de los articulos 43,44, 45, 46 y 47 de la Ley
nurn. 834 del 15 de julio de 1978; Cuarto Medio: Violacion de los articulos
43^ 44^ 45,46 de la Ley num. 64-00 de fecha 18 de agosto del 2000, sobre
Medio Ambiente y Recursos Naturales; Quinto Medio: Violacion al articu-
lo 141 del Codigo de Procedimlento Civil;

no
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Que en el segundo y tercer medios de casacion, los que se examinan

en primer termino por convenir a la solucion que se dara al presente caso,
el recurrente alega en smtesis lo siguiente: "que solicito ante el Tribunal

a-quo que declarara inadmisible el recurso contencioso administrative
interpuesto por la hoy recurrida al haberse realizado fuera del plazo
previsto por el parrafo del articulo 9 de la Ley No. 1494, pero que no
obstante este pedimento dicho tribunal examino el caso acogiendo el
fondo del recurso, sin observer que estaba afectado de inadmisibilidad

por violacion a esta regia procesal sustancial, cuya observacion estaba a
cargo del Tribunal a-quo, por lo que su sentencia debe casarse al haberse
violadodichoarticulo9 asi como el articulo44 de la Ley No. 834 del 1978,

ya que este ultimo dispone que en este caso no se examine el fondo del
asunto";

Que el articulo 44 de la Ley No. 834 de 1978 dispone lo siguiente:
"Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta
de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interes, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada";

Que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: "que comunicado
el expediente de que se trata al Magistrado Procurador General Adminis-
trativo, funcionario que ostenta la representaclon legal y permanente del
estado y de las entidades publicas por ante esta jurisdicclon, solicito me-
diante dictamen motivado que se declare la competencia de este Tribunal
Superior Administrativo, para conocer y decidir del presente recurso;

que se declare la inadmisibilidad del mismo, en razon de que la empresa
recurrente incurrio en la violacion de las disposiciones legales relativas al
recurso jerarquico o de reconsideracion y al plazo para apoderar valida-

mente a este tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9
parrafo I de la Ley num. 1494 de fecha 2 de agosto del aho 1947, y que
se pronuncie que la sentencia a intervenir sea comunicada a las partes
en controversia a los fines que surta los efectos de ley; que tanto el recu
rrente como el Magistrado Procurador General Administrative, agotaron

sus oportunidades de realizar sus escritos de replica y contrarreplica,
respectivamente, mediante los cuales la empresa recurrente solicito a

este tribunal que rechace los pedimentos de inadmisibilidad presentados

por el Procurador General Administrative, por improcedentes y mal fun-
dados y ratified las conclusiones contenidas en su instancia introductiva

de recurso y el Magistrado Procurador General Administrative confirmd

en todas sus partes el dictamen emitido en ocasidn del recurso de que
se trata; que mediante sentencia administrativa num. 04-06 de fecha 28

de febrero del ano 2006, este Tribunal Superior Administrative, declard

regular y valldo en cuanto a la forma, el presente recurso contencioso

administrative y dispuso la remisidn del expediente instrumentado al
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efecto al Magistrado Procurador General Administrativo, a los fines de
que emita un dictamen relative al fondo del asunto controvertido"-

Que lo transcrito precedentemente revela que en la especie, al decla-
rar la validez del recurso, sin ponderar el medio de inadmision que le fue
formulado en el sentido de que el mismo fue interpuesto fuera del plazo
previsto por el articulo 9, parrafo I de la Ley num. 1494, el Tribunal a-quo
incurrio en la violacion de dicho texto, ya que en una de las partes de la
sentencia consta que la resolucion recurrida fue dictada por la Secretaria
de Estado de Medio Ambiente en fecha 8 de diciembre del 2004 y notifi-
cada a la hoy recurrida el 13 de diciembre del mismo aho; sin embargo,
tambien consta que el recurso contencioso administrative fue interpuesto
ante el Tribunal a-quo en fecha 11 de febrero del 2005, lo que evidencia
que fue incoado fuera del plazo de quince di'as previsto por dicho texto
legal; que al no apreciarlo asi y examinar el fondo del asunto, lo que no
podia hacer conforme al articulo 44 antes citado, dicho tribunal tambien
violo este texto legal, que establece las excepciones perentorias sobre

las que deben pronunciarse los tribunales previamente sin examinar el
fondo de los asuntos, lo que no fue observado en la especle, por lo que
estas violaciones dejan esta sentencia sin base legal; que en consecuencia

se acogen los medios que se analizan y se casa la sentencia impugnada sin
necesidad de ponderar los restantes medios. Sentencia No. 22 del 21 de
marzo del 2007, B. J. No. 1156, pp. 1459-1467,3ra. Camara.

...EFECTO RETROACTIVO DE LAS LEYES PROCESALES.

Que en efecto, las disposiciones de la Ley num. 108-05 de fecha 23
de marzo de 2005, que entro en vigencia el dia 4 de abril de 2007, y
sustituye la Ley num. 1542 de 1947, tiene un caracter netamente pro-
cesal; que las leyes procesales son retroactivas, en el sentido que se
aplican a los procesos en tramite, esto es, que se aplican a los litigios
que en el momento no hayan sido solucionados, pero esa aplicacion
es solo para elfuturo, es deck para los actos que se efectuen despues
de la entrada en vigencia de la ley nueva, puesto que los actos cum-
plidos bajo el regimen de la ley anterior subsisten vdlidos y producen
todos sus efectos; que en este orden de ideas, para precisar la ley
aplicable a un determinado acto es necesario colocarse en la fecha
en que el acto fue realizado.

Que el recurrente, en su memorial introductivo propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion a la ley; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Violacion al derecho de defense;
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Que en el desarrollo de los tres medios de casacion propuestos el re-
currente, alega en smtesis lo siguiente: 1) que el no es parte del proceso

en razon de que no se esta disputando la Parcela num. 3204 del Distrito

Catastral num. 7 del Municipio de Bani, sino un interviniente en el mismo,
denunciando que la parcela en cuestion esta ubicada dentro del lecho de

los arroyos "Bahia y Pinzon" en violacion a la Ley num. 6400 sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales; que por tanto al ser un interviniente en

el proceso de saneamiento, el plazo de 10 dias no le es imputable, por
lo que el Tribunal a-quo, al declarar inadmisible el recurso de apelacion
Intentado por el, violo el articulo 80, ordinal 2 de la Ley num. 108-05

de Registro Inmobiliario; 2) que dicho tribunal expresa haber basado su

fallo en el Considerando num, 6 en el sentido de que no fue presentado
por la parte recurrente el inventario de los documentos depositados,
pero que dicho inventario fue depositado en la Secretaria del Tribunal el

15 de septiembre de 2008; que el tribunal no pondero los documentos

esenciales depositados para la solucion del litigio, incurriendo en el vicio
de falta de base legal; 3) que al no tomar en cuenta dichos documentos,
que de haber sido ponderados podian dar al caso una solucion mas clara,

incurrio en violacion a su derecho de defense, consagrado en el articulo
8, numeral 2, literal "J" de la Constitucion, asi como del articulo 8.2 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos; pero,

Que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto los he-
chos siguientes: a) que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicto
en fecha 30 de marzo del 2007 su Decision num. 027, en relacion con el
proceso de saneamiento de la Parcela num. 3204 del Distrito Catastral

num. 7 del Municipio de Bani, cuyo dispositive se ha copiado preceden-
temente; b) que contra esa decision fue interpuesto recurso de apelacion
en fecha 16 de abril de 2007, suscrito por el Dr. Carlos Carmona Mateo, en
representacion de Cristian Manuel Cardy Alvarez; c) que para conocer del

mencionado recurso el Tribunal a-quo celebro las audiencias de fechas

12 de noviembre de 2007, 14 de agosto de 2008 y 12 de septiembre de
2008; que por tanto el Tribunal a-quo decidio fallar conforme a la Ley
num. 105-05 del 23 de marzo de 2005, que entro en vigencia en fecha 4
de abril de 2007, decidiendo ademas fallar sobre el medio de inadmision

planteado por el entonces intimado y ahora recurrido;
Que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo siguiente:

"Que en cuanto al medio de inadmision presentado por la parte recurrida
contra el recurso de apelacion porque este no fue notificado conforme

manda el Art. 80 de la Ley de Registro Inmobiliario, este Tribunal ha
comprobado que no existe en el expediente el acto de alguacil de la
notificacion de dicho recurso, el que tampoco aparece en el inventario
presentado por la parte recurrente; que esa situacion confirma que el

ILj.
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recurso de apelacion no fue notificado a la parte recurrida; que el parrafo
I del referido Art. 80 de la ley de la materia otorga un plazo de 10 dias
para realizar la notificacion de rigor; que sin esa notificacion no debio
fijarse audiencia para conocer del senalado recurso de apelacion; que al
no haberse notificado el mencionado recurso se ha violado el derecho
de defense de la parte recurrida^que es una garantia fundamental, con-
sagrada en el Art. 8, numeral 2, literal J'de la Constitucion, Art. 8.2 de
la Convencion Americana de los Derechos Humanos y Art. 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; que por tanto, precede
acoger el medio de inadmision que se pondera, con todas las consecuen-
cias juridicas que impone el Art. 44 de la Ley 834 de 15 de julio de 1978, sin
necesidad de ninguna otra ponderacion; que en consecuencia, se acogen
las conclusiones presentadas por la parte recurjida, por ser conforme a
la ley, respecto a la inadmision, y se rechazan las conclusiones de la parte
recurrente, por carecer de base legal, respecto al medio de inadmision ;

Que en efecto, las disposiciones de la Ley num. 108-05 de fecha 23
de marzo de 2005, que entro en vigencia el dia 4 de abril de 2007, y sus-
tituye la Ley num. 1542 de 1947, tiene un caracter netamente procesal;
que las leyes procesales son retroactivas, en el sentido que se apllcan
a los procesos en tramite, esto es, que se apllcan a los lltigios que en e
momento no hayan sido solucionados, pero esa aplicacion es solo para el
futuro, es declr para los actos que se efectuen despues de la entrada en
vigencia de la ley nueva, puesto que los actos cumplidos bajo el regimen
de la ley anterior subsisten validos y producen todos sus efectos; que en
este orden de ideas, para precisar la ley aplicable a un determinado acto
es necesario colocarse en la fecha en que el acto fue realizado;

Que el Tribunal a-quo comprobo que el recurso de apelacion no fue
notificado en la forma y plazos que establecen los articulos 80 y 81 de la
Ley num. 108-05, por lo que se declare inadmisible, decision que en el
caso es correcta y legal;

Que por todo cuanto se ha expuesto precede desestimar por infunda-
dos los medios de casacion ya examlnados y rechazar por tanto el recurso
de que se trata; Sentencia No. 49 del 22 de julio de 2009, B. J. num. 1184,
pp. 846-851, 3ra. Camara.

...ASTREINTE.

Que del estudio de los textos legales transcritos precedentemente se
desprende, que contrario a lo alegado por los recurrentes, en el sen
tido de que el Tribunal a-quo al pronunclar dicho astreinte en contra
de las autoridades aduaneras, violo las disposiciones del articulo 45
de la Ley num. 1494 que prohibe este tipo de condena, es oportuno
aclarar que esta disposicion podria tener aplicacion en un proceso
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comun, pero no en materia de amparo, en la que expresamente el
articulo 28 de la Ley num. 437-06 instituye la figura del astreinte

como una herramienta valiosa para doblegar la resistencia de la
administracion publica a cumplir con la decision que ampara, y as!
lograr la eficacia de la sentencia.

Que en el desarrollo del primer medio de casacion propuesto, los
recurrentes alegan, en smtesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
viola el articulo 3, literal b) de la Ley num. 437-06, que establece la inad-
misibilidad de todo recurso de amparo intentado luego de transcurridos

mas de 30 dfas, desde el momento en que el supuesto agraviado ha
tenido conocimiento de la conculcacion de sus derechos; que la empresa
recurrida le notified a la DIreccidn General de Aduanas dos intimaciones

para que procedlera a la entrega de los vehiculos por ella importados, una
en fecha 8 de junio de 2006, mediante el acto num. 661-06 y otra el 22
de diciembre de 2006, mediante el acto num. 456-06, pero que el recurso
de amparo fue intentado en fecha 30 de marzo de 2007, siendo evidente

que ya habian transcurrido mas de ocho meses desde la primera intima-
cldn y mas de cuatro meses de la segunda, por lo que la recurrida tenia
conocimiento de que la Direcclon General de Aduanas no le devolveria

los vehiculos sollcitados, con mucho mas de 30 dias de antelacion a la

Interposiclon del recurso, asi como tambien habian transcurrido mucho

mas de 30 dias, desde la fecha en que entro en vigencia la Ley num. 437-
06, si es que se entendiera que el punto de partida del plazo debe ser la
entrada en vigencia de la misma; que cuando propuso esta inadmisibllidad
ante el Tribunal a-quo la misma fue rechazada en atenclon a dos razones,
que la recurrida trato por muchos medios de obtener la devoluclon de

los vehiculos y que el perjulcio es sucesivo, por lo que el plazo no se ha
agotado, pero que con esta interpretaclon dicho tribunal dejo sin efecto
las disposiclones del citado articulo 3 de la ley, con lo que Incurrio en una
ilegalldad manifiesta y en una violacion grosera de dicho texto;

Que la sentencia Impugnada expresa lo siguiente: "que en cuanto al
segundo medio de inadmislon presentado por la Direcclon General de

Aduanas, en el sentido de que el presente recurso de amparo es extem-

poraneo, se ha podido determinar que si bien es clerto que la Ley num.
437, sobre Recurso de Amparo, establece un plazo de 30 dias para la
Interposiclon de dicho recurso, contados a partir de que el agraviado tuvo
conocimiento de la conculcacion de sus derechos, no es menos cierto, que
en la especle, se advierte que la empresa recurrente realize Innumerables
gestiones de todo tipo, entre ellas varlas intimaciones mediante actos

de alguacil, con la finalidad de que la Direcclon General de Aduanas le
entregara los vehiculos importados sin obtener ningun resultado positive,
y sin que dicha direcclon le senalara las razones de la incautacion; que
en la especle valorando todas las dlllgencias realizadas por la empresa

i
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recurrente, tratandose de un procedimiento especial, como es el amparo,
cuya finalidad es proteger los derechos fundamentales, y en razon de que
la Direccion General de Aduanas no ha entregado los vehiculos descritos,
la lesion producida a la empresa recurrente se prolonga y se va renovando

dia a dia, por lo que constituye una falta sucesiva que da vencimiento al
inicio del plazo con cada dia que perdure la violacion, por lo que el plazo
del recurso no se ha agotado, en consecuencia se desestima el referido

medio de inadmision por improcedente y se declare bueno y valido en la
forma el presente recurso de amparo"; que tambien se expresa en otra

parte de dicha sentencia, "que este tribunal advierte que la parte recu
rrente, en relacion con los vehiculos marca Land Rover, descritos en un
considerando anterior, ha cumplido con todos los requerimientos legales
para su importacion asi como tambien ha pagado todos los impuestos
aduanales liquidados por el Colector de Aduanas correspondiente; que

ante esta realidad la actuacion de la Direccion General de Aduanas de

incautar dichos vehiculos deviene en un acto arbitrario e ilegal";

Que los motivos transcritos anteriormente pone de manifiesto que al

establecer en su sentencia que "la lesion producida a la empresa recu
rrente por la no entrega de los vehiculos es una falta sucesiva que se va
renovando con cada dia que perdure la violacion, por lo que el plazo no
se ha agotado", el Tribunal a-quo hizo un uso correcto del soberano poder
de apreciacion de que esta investido en esta materia, ya que si blen es
cierto, el articulo 3 de la ley que regula el amparo impone el plazo de
30 dias para sancionar la inaccion o dejadez del afectado, interpretando
que si la accion no ha sido Interpuesta es porque este ha renunciado a la
misma y ha convalldado el hecho o el acto que afecto su derecho consti-
tucional, pero no menos cierto es, que en la practica, no siempre ocurre
asi, por lo que la propia ley, a fin de salvaguardar y tutelar los fines que
persigue el amparo, que se crea para proteger de la arbitrariedad y del
abuse de poder, en garantia a los derechos humanos, ha establecido que
el plazo que debe observarse comenzara a correr, no a partir de la fecha
de la actuacion u omision ilegitima, sino a partir del momento en que el
agraviado tuvo conocimiento o debio tenerlo de la lesion a sus derechos
fundamentales, lo que constituye una cuestion de hecho que debe ser
apreciada soberanamente, en cada caso, por los jueces del fondo; que

la especle, tras valorar los elementos y documentos de la causa, el Tri
bunal a-quo establecio "que la empresa recurrente realize innumerables
gestiones de todo tipo, entre ellas varias intimaciones mediante actos de
alguacil, con la finalidad de que la Direccion General de Aduanas le entre-

los vehiculos importados, sin obtener ningun resultado positive y sin
la Direccion General de Aduanas le sehalara las razones de la incau-

en

gara

que

tacion", por lo que dicho tribunal considero, que en la especie, se trataba
de una'violacion sucesiva o continue fundada en las constantes negatives
de entrega por parte de las autoridades aduaneras de los vehiculos im-
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portados por la recurrida sobre los que ya habia pagado los impuestos
correspondientes; que al existir continuidad en la lesion, el plazo para
interponer dicho recurso, no debia contarse desde la primera trasgresion,
como pretenden los recurrentes, sino que tal como lo hizo dicho tribunal,
tenian que valorarse las diligencias que la recurrida habia realizado a fin
de determinar si esta habia actuado con mayor o menor celeridad frente
al continuo estado de violacion, lo que fue valorado por el Tribunal a-
quo segun consta en los motivos de su decision y tras apreciarlo pudo
establecer que al momento de la interposicion del recurso el plazo no
se habia agotado, debido a la continuidad y permanencia de la lesion y a
las constantes diligencias encaminadas por la recurrida para ponerle fin
a esta actuacion arbitraria e ilegal de las autoridades, constando en el
expediente que la ultima de estas diligencias fue realizada el 8 de marzo
de 2007 y frente a la nueva negativa de entrega, los recurrentes interpu-
sieron su recurso de amparo el 30 de marzo de 2007, siendo evidente
que aun se encontraba abierto el plazo para incoarlo; que al decidirlo
asi', dicho tribunal aplico correctamente la ley e hizo un uso correcto de
su soberano poder de apreciacion al establecer el punto de partida del
plazo, sin incurrir en el vicio invocado por los recurrentes, por lo que se
rechaza el medio de casacion que se examine;

Que en el segundo medio los recurrentes alegan, en smtesis, que el
Tribunal a-quo incurre en la violacion del articulo 44 de la Ley num. 834
del 1978, toda vez que tuvo a blen fallar el fondo del asunto rechazando

la inadmisibilidad que le fuera planteada, en el sentido de que el vehiculo
marca Lexus, rnodelo 2006, al momento de la interposicion del recurso
ya no era propiedad de la recurrida, por lo que es evidente que asta no
tenia ningun interes y que con respecto a didio vehiculo su recurso debio
ser declarado Inadmisible; que un argumento de tal simpleza no pudo
ser comprendido por dichos jueces quienes rechazaron dicho medio de
inadmision estableclendo argumentos que carecen de base jundica y que
llevaron a dicho tribunal a establecer tristemente que para que la venta
se perfecclone es necesarlo que se entregue la cosa, lo que no es cierto,
ya que el contrato de venta es consensual, por lo que se perfecclona
merarnente con el acuerdo de voluntades, por lo que es evidente que la
recurrida no tiene interes ni mucho menos calidad para solicitar la devo-
lucion de un vehiculo, que segun su propio declr, no es de su propiedad
y que al ordenar la devolucion de dicho vehiculo a una persona que no

tenia calidad para reclamarlo, dichos jueces sentaron una jurisprudencia
que a todas luces es vlolatoria del articulo 44 de la Ley 834, por lo que
decision debe ser casada;

Que tambien consta en la sentencia Impugnada lo siguiente: "que en
cuanto al primer medio de Inadmision planteado por la Direccion General
de Aduanas, relative al vehiculo marca Lexus, en el sentido de que el ve
hiculo ya no es propiedad de la recurrente porque deposito documentos

su
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que demuestran que esta lo vendio, se advierte, que ciertamente la propia
recurrente deposito documentos en donde ella le comunica a la Direccion

General de Aduanas que vendio al sefior R. A. F. C, portador de la Cedula

de Identidad y Electoral num. 031-0147144-2 el vehiculo marca Lexus,

modelo 410, ano 2006, de color bianco, chasis JTJHT00W764009596;
que este tribunal entiende que al momento en que se interpuso el pre
sente Recurso de Amparo el vehiculo marca Lexus, antes descrito, no

pertenecia a la empresa recurrente Peniche Rojas & Asociados, C. por
A., sino al sehor R. A. F. C.; sin embargo, es obvio que para que la venta
se perfeccione es necesario que se entregue la cosa, que en el caso es el
vehiculo, de donde la recurrente debe procurer que la Direccion General
de Aduanas le entregue el vehiculo para a su vez entregarlo a quien se lo
compro, en consecuencia se rechaza el medio de Inadmision ya que la fi
gure del amparo protege de abuses y atropellos cometidos en violaclon a
principios fundamentales, las causes de inadmisibllidad del amparo estan
limitativamente sefialadas en el articulo 3 de la Ley num. 437-06";

Que lo transcrito anterlormente revela, que al rechazar el medio de
inadmision que por falta de calidad le fuera planteado, el Tribunal a-quo

aplico correctamente la ley, sin violar el articulo invocado por los recurren-
tes, ya que si bien es cierto que la venta es un contrato consensual que se
forma desde que las partes convienen sobre la cosa y el precio, no menos
cierto es que para que el comprador adquiera el legitimo disfrute de la
cosa vendida, el vendedor tiene la obligacion de entregarla, lo que en la
especle no pudo ejecutarse debldo a la ilegitima retenclon del vehiculo
vendido por parte de las autoridades aduaneras; que en consecuencia, la
hoy recurrida tenia calidad e Interes para Interponer la accion de amparo
cuyo objeto era obtener la entrega del vehiculo ilegalmente, a fin de
materializar de una de las principales obllgaciones que estaba a su cargo
como vendedora, como lo es la entrega o traslado de la cosa vendida al
dominio y poseslon del comprador; por lo que se rechaza el medio de
casacion que se examine por improcedente y mal fundado;

Que en el tercer medio de casacion los recurrentes alegan, en sintesis,
que la sentencia atacada viola de forma grosera las disposiciones del ar
ticulo 45 de la Ley num. 1494 de 1947, toda vez que ordena un astreinte
de Diez Mil Pesos en contra de la Direccion General de Aduanas y Puertos,

por cada dia en el retraso del cumplimiento de dicha decision, no obstante
a que dicho texto prohibe expresamente la condenacion en astreinte a las
instituciones estatales y al Estado, ademas de que como es bien sabido,
constituye un criterlo de la Suprema Corte de Justicia, la prohibicion de
fijar astreintes en contra del Estado, como una via para constrehirlo al
cumplimiento de una obligacion Impuesta por una sentencia rendida en
su contra, por lo que es evidente que al decidirlo asi, la sentencia atacada
viola estas disposiciones y debe ser casada;
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Que el articulo 45 de la Ley num. 1494 que instituye la jurisdiccion
contencioso-administrativa dispone que: "En ningun caso, sin embargo,

las entidades publicas podran ser objeto de embargos, secuestros o com-

pensaciones forzosas, ni el tribunal podra dictar medidas administrativas
en ejecucion de sus propias sentencias";

Que el articulo 28 de la ley que establece el Recurso de Amparo dis

pone, lo siguiente: "El juez que estatuya en materia de amparo podra
pronunciar condenaciones o astreintes, con el objeto de constrefiir al
agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado por el Magistrado";
que el articulo 31 de la misma ley establece que: "La presente ley deroga
cualquier otra disposicion de naturaleza legal que le sea contraria";

Que del estudio de los textos legales transcritos precedentemente se

desprende, que contrario a lo alegado por los recurrentes, en el sentido
de que el Tribunal a-quo al pronunciar dicho astreinte en contra de las

autoridades aduaneras, violo las disposiciones del articulo 45 de la Ley
num. 1494 que prohibe este tipo de condena, es oportuno aclarar que
esta disposicion podria tener aplicacion en un proceso comun, pero no

en materia de amparo, en la que expresamente el articulo 28 de la Ley
num. 437-06 instituye la figura del astreinte como una herramienta va-

liosa para doblegar la resistencia de la administracion publica a cumplir
con la decision que ampara, y asi lograr la eficacia de la sentencia; por lo
que en la especie, al condenar en astreinte a los recurrentes, el Tribunal
a-quo realize una correcta aplicacion del citado articulo 28, ya que de

nada le valdn'a a aquel que acude a la Jurisdiccion en busca de amparo y
lo obtiene, si el Juez, a fin de garantizar la efectividad de su decision y por
la misma sentencia, no condenara a una astreinte conminatorio cuando

de los hechos perciba la resistencia del demandado, como se establecio

en la especie; en consecuencia se rechaza el medio que se examina por
Improcedente y mal fundado;

Que en el cuarto medio de casacion los recurrentes plantean, en smte-
sis, que el Tribunal a-quo violo los arti'culos 167 y 200 de la Ley num. 3489
sobre Regimen Legal de Aduanas, ya que el articulo 167, que es el que se
encarga de tipificar el delito de contrabando no limita dicha infraccion

al no pago de los impuestos y aranceles sino que claramente establece
que el no cumplimiento de todos los requisitos es constitutive del delito;
que en el caso de la especie, quedo constatado y claramente establecldo
que los vehiculos marca Land Rover reclamados no tenian la autorizaclon
requerlda para salir de los Estados Unidos de America, toda vez que esta-
ban financiados, por lo que al sacarlos por Mexico, no solo se evadieron
los tramites para la obtencion del permiso para exportacion, sino que se
dejaron de pagar los impuestos correspondientes, y que en consecuencia
correspondia a las Aduanas actuar de conformidad con las disposiciones
de la Ley num. 3489, expresamente en su articulo 200, que establece

I
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la retencion de las mercancias objeto del contrabando, por lo que la
apreciacion hecha por los jueces del Tribunal a-quo, sobre la supuesta
ilegalidad y arbitrahedad de la retencion de los vehiculos, es claramente

violatoria de las disposidones contenidas en dichos artfculos, ademas de
que desconoce el delito de contrabando en el que incurrio la recurrida y
frustra la represion del mismo y obliga a las Aduanas a retornar vehiculos,
que de conformidad con la ley, deben ser comisados;

Que el estudio de la sentencia impugnada revela que los recurrentes no
plantearon estos argumentos ante el Tribunal a-quo, ya que los mismos no

figuran en sus alegatos ni en sus conclusiones, por lo que evidentemente
se trata de un medio nuevo, inadmisible por primera vez en casacion, ya
que proviene de circunstancias, hechos y alegatos no propuestos por ante

los jueces del fondo a fin de que hicieran derecho sobre los mismos; por
lo que precede declarer Inadmisible este medio;

Que en materia de amparo el procedimiento se hara libre de costas,

de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley num. 437-06.Sen-
tencia No. 28 del 25 de marzo de 2009, B. J. Num. 1180, (Inedito), 3ra.
Camara.

RECURSO DE CASACldN

... CONTRA UNA DECIS|6n DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINIS-

TRATIVO.

Es indispensable que el recurrente notifique el memorial de casacion
y el emplazamiento al Procurador General de la Republica. Sentencia de
septiembre del 1956, B. J. No. 554, p. 1883.

... MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

En los recursos de casacion contra la sentencia del Tribunal Superior

Administrativo debe seguirse el procedimiento estabieddo para la
casacion en materia civil y comercial.

Que conforme al articulo 60 agregado por la ley que instituye la Juris-
dicclon Contencioso Administrativa, en los recursos de casacion contra la
sentencia del Tribunal Superior Administrativo debe seguirse el procedi
miento estabieddo para la casacion en materia civil y comercial;

Que el articulo 7 de Ley sobre Procedimiento de casacion exige, a pena
de caducidad del recurso, que una vez autorizado el emplazamiento, este

notificado a parte contra quien se dirige el recurso en los treinta dias
de la autorizacion.

sea
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Que segun resulta de los articulos 1 y siguiente de la Ley No. 1494, de
1947, y sus modificaciones todo asunto llevado a la Camara de Cuentas

de la Republica como Tribunal Superior Administrative, supone la presen-
cla, como parte principal, demandada o demandante, de alguna entidad
administrativa, nacional o municipal, ya que estos recursos suponen la
existencia de un acto administrative cuya legalidad se discute o de un
contrato administrative cuya interpretacion esta en controversia, puesto

que dicho tribunal no conoce de litigios entre particulares;
Que conforme a los articulos 1 y siguiente del Decreto de 1948 que

instituye el Control de Alquileres de Casa y Desahucio y la Comision de
Apelacion contra el mismo Control, las decisiones de los mencionados or-

ganismos son decisiones de organismos de la Administracion Publica, aun
cuando esas decisiones tienen adicionalmente el caracter de decisiones

jurisdiccionales por la forma en que segun el citado Decreto, deben ser
instruidos los casos;

Que todos los recursos contra la Administracion Publica es un recurso

contra el Estado como agente de la funcion administracion nacional; y que
todo recurso con el Estado ante la Suprema Corte de Justicia requiere, por
la aplicacion del articulo 13 de la Ley No. 1486, de 1938, la notificacion

al Procurador General de la Republica; todo, sin prejuicio de que el recu-

rrente ponga en causa ademas a otras personas si por la naturaleza del
caso de que se trate, lo estime asf de su interes;

Que en la especie, el recurrente, segun resulta del expedlente, ha
omitido emplazar al Estado en la persona del Procurador General de la

Republica, y ha persistido en la omislon por mas de los treinta dias a

contar de la autorizacion del recurso, que fue dada por auto del presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia de fecha diecisiete de marzo del mil

novecientos cincuenta y nueve, por lo cual por aplicacion del articulo 7 de
la Ley sobre Procedimlento de Casacion, debe declararse la caducidad del

recurso, sin necesidad de ponderar los medios en que se funda; Sentencia
de fecha 28 de Septiembre del 1959, B. J. 590, p. 1915-1916; Sentencia

de fecha 28 de Septiembre del 1959, B. J. 590, p. 1919-1920.

...CONTRABANDO. RECURSO INTERPUESTO POR UN INSPEC
TOR DE RENTAS INTERNAS. INADMISIBLE.

Las personas calificadas para Interponer el recurso de casacion son

las que han sido partes en la instancia que culmina con la sentencia

impugnada; que esta condicion resulta explicitamente de los termlnos
del articulo 22 de la Ley sobre Procedimlento, de Casacion, segun el cual

pueden pedir la casacion de una sentencia, el condenado, el mlnisterio

publico, la parte civil y la persona civilmente responsable. El Inspector
de Rentas Internas que sorprende la infraccion no es parte, por tanto.



Un Siglo de Jurisprudencia Contenchso-Tributario y Administrativo ● 1909-2009 ifii
RECURSO DE CASACldN

su recurso de casacion es inadmisible por falta de calidad. Sentencia de
enero de 1965, B. J. No. 654, p. 14.

...RECURSO INTERPUESTO CONTRA UNA DECISI6n DE LA CO-
misi6n de concursos para la adjudicaci6n de obras
DE construcci6n del estado. inadmisible.

Si conforme al articulo 67 inciso 29. de la Constitucion de la Republica,
la Suprema Corte de Justicia es la llamada a conocer de los recursos de
casacion que se le sometan, ello es a condicion, segun el mismo texto
constitucional citado, de que lo sean "de conformidad con la Ley"; que,
conforme a las disposiciones legales citadas precedentemente, la Su

prema Corte de Justicia solo puede conocer de los recursos de casacion
contra las sentencias definitivas y en ultima instancia que dicten, las
Cortes de Apelacion, los Juzgados de Primera Instancia, los Juzgados de
Paz, los Tribunales de Tierras, los Consejos de Guerra, los de la Pollcia
Nacional, todos del orden judicial, y las que dicte el Tribunal Superior
Administrativo; que la Ley No. 5557 del 21 de Junio de 1961, que es la que
crea la Comislon ahora recurrida, no prevee que las decisiones de dicho

organismo de caracter administrativo puedan ser impugnadas mediante
el recurso de casacion; que, siendo el recurso de casacion de caracter

extraordinario no es posible deduclr su procedencia del silencio de una

ley al respecto cuando los litigios a que su aplicacion de lugar no caigan
bajo la competencia de fondo de los organos jurisdiccionales que acaban
de ser menclonados; que, por tanto, el recurso de que ahora se trata es
inadmisible. Sentencia de enero del 1967, B. J. No. 674, p. 36.

...EMPLAZAMIENTO AL ESTADO DOMINICANO NOTIFICADO

AL ABOGADO DEL ESTADO. APLICACION DEL ART. 20 DE LA LEY

I486 DE 1938 SOBRE REPRESENTAC|6n DEL ESTADO.

En la especie se declare valido el emplazamiento porque no hubo
perjulcio al derecho de defense. Sentencia de junio de 1967, B. J. No.
679, p. 1092.

... CONTRA UNA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO. RECURSO INTERPUESTO POR EL PROCU-
RADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. ADMISIBLE. ARTfCULO
60 DE LA LEY 1494 AGREGADO POR LA LEY 3835 DE 1954.

Las formalidades a que los parrafos II y III del indicado articulo 60
sujetan el recurso de casacion, obviamente no se refieren al recurso del
Estado, sino de las otras partes interesadas; y, ademas, esos textos citados

kL
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no prohiben que la introduccion del recurso, cuando es el Estado el recu-
rrente, lo haga el Procurador General Administrativo, representante legal
de los intereses de la Administracion Publica ante el Tribunal Superior
Administrativo.Sentencia de Octubre de 1967, B. J. No. 683, p. 2036.

... DEL ESTADO DOMINICANO FUNDADO EN UN MEDIO NO

INVOCADO ANTE LA CAMARA DE CUENTAS. INADMISIBLE.

En la especie, resulta evidente que el Estado, tal como lo afirma la

actual recurrida, no presento ante la Camara de Cuentas ningun alegato
fundado en el precepto legal que ahora invoca en casacion como medio

unico, ni relacionado con ese precepto legal que de algun modo hubiera
herido la atencion de dicha Camara para inducirla a tomarlo en cuenta;

que, por consiguiente, el medio de que se trata es nuevo en casacion y
no puede ser admitido. Sentencia de Agosto de 1970, B. J. No. 717, p.
1719.

... INTERPUESTO POR EL PROCURADOR GENERAL ADMINISTRA

TIVO. MEDIOS DE QUE PUEDE PREVALERSE. FUNCION DE DICHO

PROCURADOR GENERAL.

Los recurrentes en casacion pueden en todos los casos, sin que sea
ilfcito, ni merezca critica, apoyar sus alegatos en toda clase de criterio y
opiniones; que, por otra parte, la funcion del Procurador General Admi

nistrativo consiste esencialmente en representar los intereses de todos

los Departamentos Administrativos y todos los Servicios Publicos, para lo
cual, en toda litis, pueden mantenerse en contacto y aun en correspon-

dencia con esos Departamentos y Servicios, para ilustrarse en su actua-

cion en los puntos especiales que estime conveniente; que esa facultad
del Procurador General-Administrativo se extiende obviamente hasta la

instancia en casacion. Sentencia de Noviembre del 1970, B. J. No. 720,
p. 2674.

... INTERPUESTO CONTRA UNA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

SUPERIOR ADMINISTRATIVO CUYOS EFECTOS QUEDARON
ANONADADOS POR RESOLUCION DEL DIRECTOR GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES. ES INNECESARIO EL EXAMEN Y PON-
DERACION DEL RECURSO DE CASACION.

En la especie se trata del conocimiento de un recurso de casacion con

tra una decision de la Camara de Cuentas de la Republica en funclones de
Tribunal Superior Administrativo dictada el 18 de septiembre de 1975, en
relacion con la Resolucion de caracter administrativo del Director General

I
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de Telecomunicaciones, cuya anulacion se perseguia para hacer cesar
una situacion estimada por el recurrente contraria a su legitimo interes;
que los actos de los Poderes Publicos y de sus organismos dependientes,
una vez publicados estos, son imperativos para todos, por lo cual deben
reputarse conocidos, sin necesidad de notificacion expresa alguna; en la
especie es publico y notorio que el propio Director de Telecomunicacio-
nes que la habi'a dictado, antes de pronunciarse el presente fallo, revocd
la Resolucion que dio origen al recurso de casacion de que se trata, por
lo cual resulta innecesario su examen y ponderacion. Sentencia del 23
noviembre del 1977, B. J. No. 804, p. 2189. Ver tambien Sentencia del
23 noviembre del 1977, B. J. No. 804, p. 2193; Sentencias del 23 de No
viembre de 1977, B. J. 804, pp. 2184, 2187 Y 2193.

...EMPLAZAMIENTO. ACTO QUE CARECE DE VALIDEZ.

El recurrente invoca en su escrito de ampliacion que habfa emplazado
en el plazo legal, y deposita un documento que dice ser una copia del
acto del emplazamiento cuyo original alega se le ha extraviado; que
dicho documento depositado en la S. C. de J. a estos efectos por el
recurrente, carece del dia en que fue notificado, ni indica la persona

a quien le fuere hecha esa notificacion como tampoco figura la firma
ni el sello del Alguacil, menciones y formalidades exigidas por la Ley
a pena de nulidad y por tanto el mismo carece de validez y debe ser
desestimado.

El recurrente invoca en su escrito de ampliacion que habia emplazado
en el plazo legal, y deposita un documento que dice ser una copia del
acto del emplazamiento cuyo original alega se le ha extraviado; que dicho
documento depositado en la S. C. de J. a estos efectos por el recurrente,
carece del dia en que fue notificado, ni indica la persona a quien le fuere
hecha esa notificacion como tampoco figura la firma ni el sello del Algua
cil, menciones y formalidades exigidas por la Ley a pena de nulidad y por
tanto el mismo carece de validez y debe ser desestimado. Sentencia No.
49, 23 de febrero del 1983, B. J. No. 867, p. 542.

... CONTRA UNA SENTENCIA DE DICHO TRIBUNAL. EMPLAZA-

MIENTO REGULAR A LOS MIEMBROS DE UNA SUCESI6N Y NO
A OTROS INDIVISIBILIDAD. CADUCIDAD DEL RECURSO. ART. 7
DE LA LEY SOBRE PROCEDIMIENTO DE CASACI6N.

En la especie, habiendo side dictado el auto que autorizo a emplazar al
recurrente el dia 11 de diciembre de 1981, la notificacion en la fecha antes

Indicada lo que pasado el plazo que establece el articulo 7 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion, que al ser el litigio de que se trata indivisible
por su naturaleza, al recurrente no le basaba, como lo hizo, emplazar a
una parte de los miembros de la sucesion fuera notificado a todos los que
eran partes de la sucesion, que al no hacerlo asi en tiempo habil respecto
a los otros herederos, el recurso debe ser declarado caduco. Sentencia

del 21 de marzo de 1983, B. J. No. 868, p. 771.

... DESISTIMIENTO. SENTENCIA QUE DA ACTA DE DESISTI-

MIENTO.

Que en fecha 27 de junio de 1984 dirigio a la Suprema Corte de Justi-
cia el banco recurrente, que termina asi: por medio del presente escrito

desisten formalmente tanto del recurso interpuesto por el B. C. de la
Rep. Dom. el 13 de septiembre de 1978 contra la sentencia dictada por
la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Ad ministrativo,
en fecha 14 de agosto de 1978 como de la solicitud de suspension de la
ejecucion de la indicada sentencia elevada a ese alto Tribunal tambien en

fecha 13 de septiembre de 1978, asi como de cualquier otro escrito de
este Banco Central relacionado con la demanda en intervencion forzosa

incoada a requerimiento de la W. B. (South) Inc., contra el Banco Central
de la Republica Dominicana con motivo de la litis sostenida entre dicha

firma y la D.F., S. A., con posterioridad a la fecha en que fue conocido en
audiencia publica el presente recurso y antes de su deliberacion y fallo, el
recurrente ha desistido de su recurso; que tal desistimiento no tiene que
ser aceptado por los recurridos en razon de que contra ellos se ha promo-
vido el defecto. Sentencia del 6 de julio 1984, B. J. No. 884, p. 1710.

...CADUCIDAD, ART. 7 DE LA LEY SOBRE PROCEDIMIENTO DE

CASACibN. RECURSO CONTRA UNA SENTENCIA DEL TRIBU
NAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El examen del acto del 23 de junio de 1980, instrumentado a requeri

miento del recurrente por el M. M. de J. A. P., alguacil de Estrados de la
Suprema Corte de Justicia, revela que en el mismo el recurrente se limita
a dar a conocer a la recurrida el nombre del abogado que postulara por
el en el recurso de casacion, asi como a notificarle el memorial de casa-

cion correspondiente, pero en forma alguna contiene emplazamiento a
la recurrida para comparecer por ante la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, como lo exige el articulo 7 de la Ley de la
materia, a pena de caducldad del recurso; que, por lo tanto, procede aco-
ger la caducldad propuesta por la recurrida. Sentencia del 26 de octubre
1984, B. J. No. 887, p. 2694.
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...REPRESENTACION DEL ESTADO.

Que en los procesos de cardcter administrativo es ei representante
iegai del Estado, inciuso cuando se trate, como en la especie, de un
recurso de casacion contra una sentencia emanada de la Camara de

Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo; que por

consiguiente basta que tasformalidades de los Arts. 6y 7 de la Ley de
Proc. de Casacion se cumplan frente a dicho funcionario para quedar
satisfecho ei voto de ia Ley respecto al Estado Dominicano.

Que. en los procesos de caracter administrativo es el representante le
gal del Estado (El Procurador General Administrativo), inciuso cuando se
trate, como en la especie, de un recurso de casacion contra una sentencia
emanada de la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior

Administrativo; que por consiguiente basta que las formalidades de los
articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento de Casacion se cumplan frente a
dicho funcionario para quedar satisfecho el voto de la Ley respecto al Esta
do Dominicano; Sentencia 5 del 11 de Enero del 1985, B. J. 890, pp. 30-31.

...PLAZO PARA INTERPONER ESTE RECURSO.

Que de acuerdo a lo previsto por el artfculo 60 de la Ley No. 1494
de 1947, agregado por la Ley No. 3835 de 1954, "Las sentencias de la
Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
seran susceptibles del recurso de casacion conforme a las disposiciones
establecidas para la materia civil y comerclal por la Ley No. 3726 del 29 de
diclembre de 1953 o por la que la sustituya";

Que conforme a lo que establece el artfculo 5 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion, el recurso de casacion en materia civil y comerclal, se

interpone medlante un memorial de casacion que debera ser depositado
en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses.de la
notificacion de la sentencia; que en el expedlente consta que la sentencia
recurrida, dictada el 8 de junio del 2000, le fue notificada al recurrente en
la misma fecha, pero su recurso de casacion fue depositado en la Secre
tarfa de esta Suprema Corte de Justicia, el 20 de abril del 2001, cuando
ya se encontraba ventajosamente vencido el plazo para interponerlo, por
lo que en consecuencia dicha sentencia adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada;

Que el plazo de dos meses fijado por la ley para la interposiclon del
recurso de casacion, es una formalidad sustancial que debe ser rigurosa-
mente observada, por lo que la excepcion resultante de la interposiclon
tardfa de dicho recurso es de orden publico y debe ser suplida de oficio
por la Suprema Corte de Justicia aunque no sea propuesta por la otra
parte, sobre todo cuando, como ocurre en la especie, la parte recurrida
fue declarada en defecto al no haber efectuado los depositos de los docu-
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mentos requeridos por la ley; que portanto precede declarer inadmisible
por tardi'o el recurso de casacion interpuesto por V. A. S. R. contra la sen-
tencia del 8 de junio del 2000; Sentencia No. 3 del 3 de septiembre del
2003, B. J. No. 1114, pp. 474.

... CONTRA DECIS|6n DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO DECLARADA INADMISIBLE POR NO HABER SIDO

INTERPUESTA EN EL PLAZO DE LEY.

Que, los recurridos proponen en su memorial de defensa la caduci-

dad del recurso de casacion de que se trata y alegan al respecto que el
recurso de casacion fue interpuesto en fecha 31 de enero del 2003 y que
el auto que autoriza el emplazamiento fue dictado en la misma fecha

por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia; pero que el recurrente

emplazo a los recurridos el 7 de marzo del 2003, por lo que dicho recurso
fue notificado fuera del plazo de treinta di'as previsto a pena de caducidad
por el arti'culo 7 de Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, por lo
que solicitan que sea pronunciada dicha caducidad;

Que, el recurrente en su escrito de replica al pedimento de caducidad
formulado por los recurridos alega en smtesis lo siguiente: "que median-

te acto No. 130-2003 del 24 de febrero del 2003 procedio a notificar su
recurso de casacion al recurrido D. B. S., pero que en cuanto a los demas
recurridos, como desconocia su domicilio, procedio a emplazarlos en la
forma prevista por el articulo 69, inciso 7 del Codigo de Procedimiento
Civil, medlante acto No. 146-2003 del 7 de marzo del 2003, donde por
error material se notified nuevamente el recurso al sehor D. B. S., por
lo que considera que el pedimento de caducidad debe ser rechazado en
razdn de que la primera notificacidn fue realizada dentro del plazo de
treinta dfas establecldo por la ley";

Que, el recurso de casacion en materia contencioso-administrativa y

de acuerdo a lo que dispone el articulo 60 de la Ley No. 1494 de 1947, se
interpone siguiendo el mismo procedimiento establecldo para la casacion
en materia civil y comercial; por lo que para determinar si en la especle el
recurso de casacion esta afectado o no de caducidad, es precise remitirnos

a las disposiciones que al respecto establece la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Que, en ese tenor el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
cion establece que en vista de un memorial de casacion, el Presidente de

la Suprema Corte de Justicia proveera un auto medlante el cual autorizara
el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso y este em
plazamiento se encabezara con una copla del memorial de casacion y una
copia del auto del Presidente, a pena de nulidad;



Un Sislo de Jurisprudenda Contendoso-Tributario y Administrativo ● 1909-2009 387
RECURSO DE CASACldN

Que, Igualmente el articulo 7 de la misma ley senala que habra cadu-
cidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
termino de treinta di'as, a contar de la fecha en que fue provei'do por el
Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento;

Que, en el expediente consta que el recurso de casacion de que se tra-
ta fue depositado en la Secretana de la Suprema Corte de Justicia, el 31
de enero del 2003 y que en la misma fecha fue provisto por el Presidente
el auto que autoriza a emplazar a los recurridos, sehores Ores. Dr. D. B. S.,
Dr. J. E. L, Dr. S. S. S., Dra. N. A. D' O. C, Dr. G. S. R., Dra. A. A. B., Dr. R. m!
S., Dr. N. A. A. De J., Dr. D. R., Dr. C. P., Dr. N. M. A., Dr. J. J. C. H., Dr. J. A. C,
P. E. R. S. y J. M. de la C;

Que, en el expediente figura el acto No. 130-2003 de fecha 24 de
febrero del 2003, instrumentado por el ministerial A. A. R., mediante el
cual el recurrente emplazo a Dionisio B. S., una de las partes contra quien
se dirige su recurso; que tambien figura el Acto No. 146-2003 de fecha
7 de marzo del 2003 del protocolo del mismo ministerial, mediante el

cual el recurrente emplazo a las demas partes contra quienes se dirige su
recurso, sehores Sres. Dr. J. E. L, Dr. S. S. S., Dra. N. A. D' O. C, Dr. G. S. R.,
Dra. A. A. B., Dr. R. M. S., Dr. N. A. A. De J., Dr. D. R., Dr. C. P., Dr. N. M. A.,
Dr. J. J. C. H., Dr. J. A. C., P. E. R. S. y J. M. de la C.;

Que, si bien es cierto que en la especie el recurrente procedio a em
plazar a una de las partes contra quien se dirige su recurso dentro del
termino de los 30 dias del auto para emplazar provisto por el Presidente

de la Suprema Corte de Justicia, tambien es cierto que con respecto a los
demas recurridos no procedio de la misma forma, ya que los emplazo
cuando habia transcurrido el referido plazo de treinta dias, previsto a

pena de caducidad por el citado articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Que, la actuacion del recurrente esta en contradiccion con reglas fun-
damentales de nuestro derecho procesal aplicables a las decisiones que,

la de la especie, adjudican un derecho indivisible, lo que obligaba alcomo

recurrente a poner en causa en tiempo habil a todos los co-beneficiarlos
del fallo recurrido, por lo que al no hacerlo asf, esto entraha la caducidad
total del recurso de casacion, ya que lo decidido en tal caso en relacion

el interes de una de las partes afectara necesariamente el interes de
las restantes; que por consiguiente, el recurso de casacion que se inter-
ponga contra una sentencia que aproveche a varias personas entre cuyos
intereses existe un vinculo de Indivisibilidad, tiene que ser dirigido en
tiempo habil contra todas ellas, lo que no fue observado en la especie;

Que, el recurso de casacion no podria producir sus efectos de una ma-
regular y convenlente, si varias de las partes que han figurado en la

sentencia que lo motiva y que debe suponerseles interes en discutirlo, no
han sido oportunamente emplazadas por el intimante dentro del termino

con

nera
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del proveimiento en casacion, como ocurrio en la especie; que en

condiciones precede declarer la caducidad total del recurso de casaci6n
de que se trata al haber sido dirigido unicamente en tiempo habil contra
uno de los co-recurridos no obstante tratarse de un litigio de objeto indi
visible en razon de su naturaleza.

Por tales motivos, Primero: Declare la caducidad del recurso de ca
sacion interpuesto por Institute Dominicano de Seguros Sociales (IDSS)
contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana, en funciones de Tribunal Superior Administrative, el 17 de
octubre del 2002, cuyo dispositive figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo; Declare que en la materia de que se trata no ha
lugar a condenacion en costas, sentencia no. 12 del 10 de diciembre del
2003, B. J. No. 1117, pp. 505-508.

...INTERPUESTO CONTRA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO DECLARADO INADMISIBLE POR NO
HABER DESARROLLADO LOS MEDIOS EN QUE SE FUNDAMEN-
TA.

esas

Que en el presente caso la recurrente no ha motivado su recurso,
llmitandose a sehalar que "como se puede apreciar la sentencia recurrida
ahora en casacion carece de motives suficientes y pertinentes, los cuales
entran en contradicclon con el contenido de su disposifvo; que como se

ve, las motivaclones dadas por el tribunal de alzada no contienen ningun
analisis fundamentado en elementos de juicio pertinentes para justificar
el dispositivo de la misma, no hablendose hecho por tanto una correcta

aplicacion de las disposiciones del Codigo de Trabajo acerca de los fondos
y las pruebas, ni de las garantias del derecho de defense, constituyendo
estos hechos una desnaturallzacion del derecho y de los hechos de la cau
sa, por si puede corregir que el tribunal de alzada evidentemente incurrio
en los vicios Invocados en los anteriores medios de casacion lo que no
constituye una motivacion suficiente que satisfaga las exigencies de la
ley, por lo que el recurso de casacion de que se trata debe ser declarado
Inadmisible" (Sic). Sentencia No. 37 del 25 de febrero del 2004, B. J. No
1119, p. 983.

...ALEGATO DE NO DESARROLLO DE LOS MEDIOS DE CASA-
CI6n, TESIS RECHAZAOA por que la REDACCldN DEL FUN-
DAMENTO DE DICHO RECURSO PERMITE VISUALIZAR LAS
PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

Que en su memorial de defense, el recurrido invoca la inadmisibili-
dad del recurso, bajo el alegato de que la recurrente en su memorial de

li
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casacion se limifa a hacer una relacion de los hechos, pero no precisa ni
desarrolla ningun medio ni los textos legales cuya violacion se denuncia,
por lo que dicho recurso no cumple con el voto de la ley, ya que no basta
la simple enunciacion de textos legales cuya violacion se invoca, sino que

a^^as es indispensable desarrollar, aunque sea de manera sucinta, cada
uno de los medios en que se funda el recurso y que al no cumplirse con
estas formalidades dicho recurso debe ser declarado inadmisible;

Que el analisis del memorial de casacion permite establecer, que si
blen es cierto que en el mismo no se enuncian de una forma concreta
los medios en que se funda dicho recurso, no menos cierto es, que de la
lectura de dicho memorial se puede comprobar que el mismo presenta

argumentos con un contenido ponderable que permite establecer cuales
las violaciones que la recurrente le atribuye a la sentencia Impugnada,

por lo que se rechaza el medio de inadmision formulado por el recurrido.
Sentencia No. 9 del 11 de agosto del 2004, B.J. No. 1125, pp. 517-525,
3ra. Camara.

...INTERPOSICION DE UN RECURSO DE CASACI6N SIN DESARRO
LLAR LOS MEDIOS EN QUE SE FUNDAMENTA, RECURSO NULO.

Que, el recurrido en su memorial de defensa alega que el recurrente
limita a solicitar la casacion de la sentencia recurrida, pero que no

desarrolla ningun medio de casacion contra la misma;

Que, el articulo 5 de la Ley sobre Procedimlento de Casacion, norma
supletoria en esta materia de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 60 de
la Ley No. 1494 de 1947, que instituye la jurlsdiccion contencioso-admi-
nistrativo, establece que: "En los asuntos civiles y comerciales el recurso
de casacion se interpondra con un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que debera ser depositado

la secretan'a de la Suprema Corte de Justicia en los dos meses de la
notificacion de la sentencia";

Que, de lo anterior se desprende, que para que el recurso de casa
cion en materia contencioso-administrativa sea admisible es precise
que cumpla con los requisites sustanciales previstos por la ley y uno de
estos consiste en el deposito de un memorial de casacion por parte del
recurrente, que contenga los medios de derecho que deduzca contra la
sentencia recurrida;

Que, en la especie, el analisis del memorial de casacion depositado
el recurrente en la Secretan'a de la Suprema Corte de Justicia revela,
el mismo solo se limita a realizar un historial de los hechos de la causa
enunciar la violacion por parte de la sentencia recurrida de varios

textos de la Ley No. 3455 sobre Organizacion Municipal; sin embargo,
dicho memorial no cumple con lo presupuestado por el citado articulo 5,

son

se

en

por

que
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ya que para recurrir en casacion en esta materia no basta que el memorial
contenga un relato de los hechos y una simple enunciaclon de los textos
legales que al entender del recurrente ban sido violados, sino que, es
indispensable ademas, que el recurrente desarrolle, aunque sea de una
manera sucinta, los medlos de derecho en que se funda su recurso y que

explique en que consistieron las violaciones de la ley por el denunciadas,
lo que no ha sido cumplido en el presente caso; que en consecuencia,
el recurso de casacion de que se trata debe ser declarado inadmisible.

Sentencia No. 14 del 24 de noviembre del 2004, B. J. No. 1128, pp. 748-
752, 3ra. Camara.

...REPRESENTACION DEL ESTADO.

La representacion del Estado y de los establecimientos publicos,
Ayuntamientos, y otras dependencias oficiales, es ostentada de for
ma permanente por el Procurador General Administrativo en cuyas

manos se pueden hacer validamente las citaciones a dichos organos,
sin que con ello se viole su derecho de defensa. Sin embargo se viola
este cuando decidiendo sobre un incidente, no se le invita a concluir
alfondo, y sefalla este.

Que, en el primer medio de casacion propuesto el recurrente alega
en smtesis: que la sentencia impugnada violento su derecho de defensa,

ya que en ningun momento fue citado para comparecer ante el Tribunal
a-quo a fin de que pudlera defenderse adecuadamente contra el recurso

incoado por la hoy recurrida, lo que se evidencia en la propia sentencia
en la que no se hace constar que el hoy recurrente fuera regularmente
citado a proposito del recurso contencloso-administrativo; que por otra

parte, el Tribunal a-quo no solo no tomo en cuenta la anterior situaclon,
sino que tarnpoco pondero que el Procurador General Administrativo
solo concluyo de manera incidental solicitando la Inadmisibilida d del re

curso en cuestion; que a pesar de ello el tribunal procedlo a fallar el fondo
del recurso de que se trataba en la especie, sin poner al Procurador en
mora o invitarlo para que presentara sus conclusiones sobre el fondo del

asunto, lo que constituyo otra flagrante violacion del derecho de defensa
de la parte recurrida ante esa jurisdicclon; que dicho tribunal deblo fallar

unica y exclusivamente sobre el medio de inadmision planteado por el
Procurador, ya que el mismo tenia que ser fallado como cuestion previa
al asunto tratado, a menos que se acumulara con el fondo para ser fallado
por una sola sentencia, aunque por dispositivos distintos, para lo cual
era necesario y obligatorio poner en mora prevlamente a la parte que
lo sustentaba a fin de que presentara sus conclusiones sobre el fondo, lo
que no ocurrio en la especie, con lo cual tamblen se violo el articulo 27 de

la Ley No. 1494, que instituye la jurisdicclon contencioso-admin istrativa.

0

J
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el cual expresa que si el Procurador o la parte contraria acompanasen su

instancia de nuevos alegatos, el Presidente del Tribunal la hara comunicar
a la otra parte, para que amplie su defense si lo cree pertinente y que en
la sentencia atacada no se consigna que se haya cumplido con ninguna de
estas formalidades, con lo que se violento su derecho de defense;

Que, en cuanto al primer alegato formulado por el recurrente en el
medio que se examine, en el sentido de que no fue citado para compare-

cer ante el Tribunal a-quo con lo que fue violado su derecho de defense,
resulta oportuno citar lo previsto por el articulo 15 de la Ley No. 1494
de 1947, que instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa y que

textualmente reza lo siguiente: 'la Administracion Publica, los estableci-
mientos publicos, el Distrito de Santo Domingo, las Comunes y Distritos
Municipales, estaran representados permanentemente ante el Tribunal
Superior Administrativo por un Procurador General Administrativo, al
cual se comunicaran todos los expedientes de los asuntos contenciosos

de que conozca el Tribunal y su dictamen escrito sera Indispensable en la
decision de todo asunto por el Tribunal"; que de lo anterior se evidencia

que en la especle, el Ayuntamiento de San Pedro de Macons, en su call-
dad de gobierno municipal de esa provincia goza de representaclon per-
manente ante el Tribunal Superior Administrativo a traves del Procurador
General Administrativo instituldo legalmente para esos fines, por lo que
al momento de que la hoy recurrida interpuso su recurso contencloso-
administrativo ante el Tribunal a-quo solo tenia que ponerse en causa a

dicho funclonario para que procediera a ostentar la representaclon juri-
dica de la instituclon municipal de que se trata, la cual debe comparecer
ante esta jurisdiccion a traves de dicho funclonario;

Que, dentro de los "Resulta" de la sentencia impugnada se consigna
que: mediante Auto No. 92 de fecha 6 de septiembre del 2002, este Tri
bunal Superior Administrativo, remitio el expedlente de que se trata al
Magistrado Procurador General Administrativo para los fines proceden-
tes; que con esto se evidencia que el hoy recurrente fue puesto en causa
a traves de su representante permanente, por lo que el alegato de que se
le violo su derecho de defense al no ser citado, carece de fundamento y
debe ser desestimado; pero,

Que, en cuanto a la segunda violacion al derecho de defense Invocada
por el recurrente dentro del medio que se analiza, bajo el argumento de
que el Tribunal a-quo procedio a fallar el medio de inadmision formulado
por el Procurador, conjuntamente con el fondo del asunto y sin invitarlo
a concluir sobre este, el estudio de la decision impugnada revela que en
la misma dicho tribunal procedio a ponderar y a rechazar el medio de in
admision solicitado por el Procurador General Administrativo y al mismo

tiempo conocio y fallo el fondo del asunto ventilado, sin haber puesto en
mora a dicho funclonario para que en su calidad de representante de la
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institucion municipal recurrida, produjera su dictamen sobre el fondo del
asunto, requisito que al tenor del citado articulo 15 de la Ley No. 1494,
resulta indispensable para la decision de toda cuestion contenciosa que
se conozca ante esa jurlsdicclon; que en consecuencia, el incumplimiento
de este requisito constituye la violaclon de una regia procesal cuya obser-
vancia esta a cargo de los jueces del fondo y se traduce en una violacion

al derecho de defensa del recurrente, por lo que la sentencia impugnada
debe ser casada, sin necesidad de analizar el siguiente medio y en conse
cuencia envia el asunto ante el mismo Tribunal a-quo. Sentencia No. 26
del 24 de marzo del 2004, B. J. No.ll20, pp. 938-940, 3ra. Camara.

...DECLARADO INADMISIBLE POR NO HABERSE DESARROLLADO

LOS MEDIOS EN QUE SE FUNDAMENTA. MATERIA CONTENCIOSO

TRIBUTARIA.

Que el recurrido en su memorial de defensa solicita la inadmisibilidad

del presente recurso por no cumplir con el articulo 5 de la Ley No. 3726
sobre Procedimiento de Casacion, ya que dicha recurrente solo se limita
a transcribir ciertos textos legales de la entonces vigente Ley de Impuesto
sobre la Renta, pero no expone claramente los medios en que fundamen-
ta sus pretensiones, por lo que no cumple con el voto de la ley;

Que en materia tributaria la forma para interponer el recurso de casa
cion es de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion, norma supletoria en esta materia, de acuerdo a lo
previsto por el articulo 176 del Codigo Tributario, y dicho articulo 5 esta-
blece que: "En los asuntos civlles y comerclales el recurso de casacion se
interpondra con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos
los medios en que se funda y que debera ser depositado en la secretaria
de la Suprema Corte de Justicia en los dos meses de la notificacion de la

sentencia";

Que el anallsis del memorial de casacion depositado por la recurrente
revela, que en la especie no se ha cumplido con la norma precedente-
mente citada, ya que en dicho memorial, la recurrente se limita a exponer
las consideraciones de fondo que a su entender fundamentan su Incon-

formidad con los ajustes practicados por las autoridades fiscales a sus
declaraciones juradas de impuesto sobre la renta en el ejercicio de los
ahos 1983, 1984 y 1985; pero, no desarrolla ningun medio de derecho
que permita a esta Corte establecer cuales son los agravios que le causa
la sentencia recurrida, ya que si bien es cierto que invoca la violacion a su
derecho de defensa, no menos cierto es, que no ha desarrollado aunque

sea de manera sucinta dicho medio, por lo que no ha fundamentado su
recurso; que en consecuencia el recurso de casacion de que se trata debe

ser declarado inadmisible al no cumplir con el requisito sustancial esta-
blecido en el citado articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

J!L
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V en consecuencia el mismo deviene en inadmisible. Sentencia No. 10 del
5 de enero del 2005, B. J. No. 1130, pp. 595-596.

...NULIDAO DE NOTIFICAC|6n DEL RECURSO DE CASACI6n.

Si bien es cierto que en virtud de lo establecido por el arti'culo 15
de la Ley num. 1494 de 1947, el Procurador General Administrativo
es el representante permanente de las organos de la administracion
publica ante el Tribunal Superior Administrativo por lo que tiene ca~
pacidad para recibir cualquier notificacion, esto no es vdlido cuando
se trata del recurso de casacion, el cual inicia una instancia nueva,

por lo que el emptazamiento ante la Suprema Corte de Justicia debe
hacerse a persona o domicilio y no en el de su representante.

Que en su memorial de casacion la recurrente propone los siguientes
medios: Primer Medio: Sentencia violatoria de la ley. Violacion del arti'culo
8, literal j) y 47 de la Constitucion de la Republica; de las disposiclones de
la Resolucion No. 1920-2003 de la Suprema Corte de Justicia, del arti'culo
119 de la Ley num. 153-98, de las disposiclones de la Resolucion num. DE-
014-02 del Proceso de adecuaclon del INDOTELy del arti'culo Iro. literal c)
de la Ley num. 1494; Segundo Medio: Sentencia contradictoria;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Que en su memorial de defense el recurrido propone contra la decision
recurrida los siguientes medios: a) Caducidad del recurso en casacion. No

emplazamiento al recurrido. Violacion al arti'culo 7 de la Ley num. 3736 del
29 de diclembre del ano 1953; b) Violacion al arti'culo 8 de la Constitucion
de la Republica. Violacion del derecho de defense del Estado Dominicano
en la persona del Procurador General Administrativo de la Republica;

Que en los dos medios de Inadmision propuestos, los que se examinan
conjuntamente por su vinculacidn, el recurrido invoca la caducidad del
recurso y para fundamentar su pedimento alega que en el expedlente no
hay constancia de que la recurrente haya procedido a emplazar al Procu
rador General Administrativo, quien de acuerdo al arti'culo 15 de la Ley
num. 1494 de 1947, ostenta la calldad de representante permanente de
las entidades publicas ante el Tribunal Superior Administrativo, por lo que
deblo ser emplazado a fin de que asumiera la representacion juridica del
recurrido; que al no haberse emplazado a este funclonario se incurrio en
la violacion del plazo consagrado por el arti'culo 7 de la Ley sobre Procedl-
mlento de Casacion y ademas, se violo el derecho de defense del Estado

Dominicano en la persona del Procurador General Administrativo;

Que si bien es cierto que en virtud de lo establecido por el arti'culo
15 de la Ley num. 1494 de 1947, el Procurador General Administrativo
es el representante permanente de los organos de la administracion pu
blica ante el Tribunal Superior Administrativo por lo que tiene capacidad
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para recibir cualquier notificacion, esto no es valido cuando se trata del
recurso de casacion, el cual inicia una instancia nueva, por lo que el em-
plazamiento ante la Suprema Corte de Justicia debe hacerse a persona o
domicilio y no en el de su representante; que en la especie consta que el
recurrido, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones, fue emplaza-
do validamente en su domicilio por la recurrente Aire y Television, S. A.

y dentro del termino que prescribe la ley que rige la materia, por lo que
el pedimento de caducidad carece de fundamento; que tambien figura
en el expediente el memorial de defensa producido por el Procurador
General Administrativo en representacion del organo recurrido, lo que

permite establecer que ejercio oportunamente su derecho de defensa en
representacion de la entidad estatal recurrida; que en consecuencia, se
rechazan los medios de inadmision propuestos por improcedentes y mal
fundados; Sentencia No. 29 del 28 de febrero del 2007, B. J. No. 1155,
pp. 1438-1445, 3ra. Camara.

...MEDIOS DE CASACION.

Que en cuanto a la falta de motivos y violacidn aI derecho de defensa
denunciadas por la recurrente en los medios segundo y tercero, esta

Corte Suprema se pronuncia en el sentido de que dichos medios no
pueden deducirse en casacion, ya que se refieren a la resolucion die-
tada por el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones, y no a

la sentencia impugnada, lo que resulta inadmisible, en razon de que
los unicos medios que pueden ser invocados en casacion son los que
resulten de los agravios atribuibles a la sentencia impugnada, lo que
no ocurre en el aspecto que se examina, por lo que los mismos deben
ser declarados inadmisibles, y en consecuencia se rechaza el recurso
de casacion de que se trata, por improcedente y malfundado.

Que la sentencia Impugnada expresa lo siguiente: "que mediante
la Resolucion num. 78-04 de fecha 4 de junio del ano 2004, el Consejo
Directivo del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL),
declare un empate entre las concursantes Publicaciones Epoca, C. por A.,

y RPQ Cadena Azul, C. por A., para optar por la concesion y licencia para
la prestacion del servicio publico de radio difusion sonora de frecuencia
modulada (FM), a traves de la frecuencia 104.9 MHz, para la provincia de
Santo Domingo y el Distrito Nacional; que a traves de la Resolucion No.
102-04 de fecha 8 de julio del aho 2004, el Consejo Directivo del Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), asigno la frecuencia
104.9 MHz, correspondiente a la provincia de Santo Domingo y el Distrito
Nacional, a la empresa Publicaciones Epoca, C. por A., que resulto ga-
nadora adjudicataria en la etapa de comparacion de oferta del concurso
publico para optar por el otorgamiento de la concesion y licencia para la
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prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora defrecuencia mo-
dulada (FM), FM-2003; que no conforme con las disposiciones contenidas

en la resolucion precedentemente citada, la empresa Radio RPQCadena

Azul, C. por A., por conducto de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, procedio a Interponer un recurso de reconsideracion ante el
Consejo Directivo del Institute Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), medlante el cual solicito la revocacion de la resolucion No.
102-04 de fecha 8 de julio del ano 2004, emitida por el Indicado Consejo
Directivo; que acogiendo las motivaciones externadas por la empresa
Radio RPQ Cadena Azul, C. por A., el Consejo Directivo del Institute
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), procedio a emitir la
Resolucion num. 144-04 de fecha 30 de julio del ano 2004, mediante la
cual revoco sus Resoluclones nums. 078-04 y 102-04 de fechas 4 de junio

y 8 de julio del aho 2004, respectivamente";
Que tambien se expresa en la misma sentencia Impugnada: "que

no obstante los pedimentos externados por la empresa recurrente Pu-

blicaciones Epoca, C. por A., por ante esta jurlsdiccion, el estudio de la
documentacion que conforma el expediente de que se trata, evidencia

que la misma se prevalecio de una serie de irregularidades y violaciones a
las normativas que regi'an el concurso publico para el uso y explotacion de
la frecuencia modulada 104.9 MHz, para la provincia de Santo Domingo

y el Distrito Nacional, las que llevaron a error al Consejo Directivo del
Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) y que deter-

minaron que le fuera adjudicada la indicada frecuencia; que dentro de las
irregularidades e inobservanclas detectadas, precede citar las siguientes:
a) que el Presidente de la empresa Publlcaciones Epoca, C por A., Da-
ladier Burgos Camllo, comparecio al acto de comparacion de ofertas, a
titulo personal, sin el poder de representacion correspondiente, lo que
constituyo una violacion a las disposiciones del articulo 13.2 parrafo III
del Reglamento del Concurso Publico para la Adjudicacion del Servicio de
Radio Difuslon Sonora de Frecuencia Modulada FM-2003, en la frecuencia

104-9 MHz, para la provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional, que
dispone textualmente lo siguiente: Las concursantes convocadas para la
etapa de comparacion de oferta, deberan concurrir al acto debidamente
representadas, por medio del poder correspondiente; b) que la empresa
Publlcaciones Epoca, C. por A., en el objeto social consignado en sus
Estatutos, de conformidad con la certificaclon expedida en fecha 16 de
julio del aho 2004, por la Directora Ejecutiva de la Camara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo, Inc., consigna como su actividad comer-
cial la radiodifusion en AM y FM 104.9 MHz, Impresion, ediclon, factura,
documentos, folletos y seminarios, circunstancia que determine la falta
de objeto de la empresa recurrente, en razon de que no podia operar
una frecuencia que no le habia sido otorgada, y para cuya asignacion se

L
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estaba realizando un concurso publico en el cual
establecido cual sena la empresa ganadora";

Que asimismo consta la sentencia impugnada: "que este Tribunal
Superror Administrative es de opinion, que la empresa recurrente Publf
cac ones Epoca, C. por A., incurrio en una falta grave a las normabvas que
regian el concurso publico para la adjudicacion de la frecuencia modulada

104.9 MHz, para la provinces de Santo Domingo y el Distrito7acbnal
al ostentar los derechos sobre la misma, poniendo en una situacS
desventaja a su compebdora Radio RPQ Cadena Azul, C por A oue el

hecho de ostentar un false derecho y una falsa calidad, determina elob-
jeto incierto de la empresa recurrente, Publicaciones Epoca C oor A lo
que constituye una violacion a las disposiciones del codigo'de comedo
de la Repubhea Dominicana y a los reglamentos del concurso pubL
citados precedentemente,-^que a la luz de las disposiciones del Codigo de
Comercio de la Republica Dominicana, esta compania resulta inexistente
en razon de carecer de un objeto cierto, condicion indispensable para su
validez, motive por el cual no puede ser adjudicataria de ningun derecho v
rnucho menos participar en un concurso publico y resultarganadora- que

ademas, ha side cuestionada la constitucion de la empresa Publicaciones

Epoca, C. por A-, en el sentido de que presenta dos (2) fechas de constitu
cion una del 15 de octubre del ano 1982 y la otra, del 31 de marzo del ano
2002, sin que la misma, haya dado respuesta a estos cuestionamientos-
que por otra parte, la empresa Publicaciones Epoca, C. por A., utilize dos
(2) numeros diferentes de Registro Nacional de Contrlbuvente el RNC No

1-101-873337-1, que hace figurar en el escrito de defense de fecha 28

de julio del ano 2004, depositado ante el Consejo Directive del Institute

Dominlcano de las Telecomunicaciones (INDOTEL); y el RNC No. 1-01-
11259-1, que figure en su instancia introductiva de recurso contencioso-

administrativo, de fecha 19 de agosto del ano 2004, lo que constituye una
violacion a las disposiciones contenidas en la Ley num. 11-92 de fecha

16 de mayo del aho 1992, que crea el Codigo Tributarlo de la Republica
Dominicana; que precede la revocacion del acto administrative, por parte
de los funclonarlos de los cuales emano, cuando despues de emitido la
admlnistracion comprueba que la emision del mismo estuvo determinada

por el fraude y las maniobras dolosas de la parte que resulto beneficiaria
con el acto; que luego de un amplio y ponderado estudio de la documenta-
cion que conforma el expediente, este Tribunal ha formado su criterio en

el sentido de que precede declarer bueno y valido en cuanto a la forma el

presente recurso contencioso-administrativo, por haber side interpuesto
en tiempo habil y de conformidad con las disposiciones legales; en cuanto
al fondo rechazar el indicado recurso por improcedente, mal fundado y
carente de base legal; en consecuencia confirmar en todas sus partes la
resoluclon recurrida por haber side emitida conforme a derecho";

psrticipaba, sin haberse
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Que lo transcrito anteriormente revela, que la sentencia Impugnada
contiene una relacion completa de los hechos de la causa y un estudio

ponderado de los documentos aportados, que le permitio establecer al
Tribunal a-quo que el Institute Dominicano de las Telecomunicaciones
dicto su Resolucion num. 144-04 para revocar la que anteriormente habfa
emitido, tras comprobar que esta fue obtenida mediante "una serie de

irregularidades y violaciones a las normativas que regian el concurso pu
blico para el uso y explotacion de la frecuencia modulada" Irregularidades
consistentes en maniobras dolosas de la parte que resulto beneficiaria de

la primera resolucion y que fueron comprobadas por dicho tribunal segun
lo consigna en su sentencia, sin que la recurrente pudiera demostrar lo
contrario; que en esas condiclones, el Tribunal a-quo, procedio a confir-
mar la resolucion impugnada por considerar que fue dictada conforme a
derecho, aplicando el soberano poder de apreciacion de que estan inves-
tidos los jueces del fondo, sin que se observe desnaturalizacion , sino que
las motivaciones de la sentencia Impugnada revelan que en el presente
caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; por lo que se rechaza

el primer medio propuesto;
Que en cuanto a la falta de motives y violacion al derecho de defense

denunciadas por la recurrente en los medios segundo y tercero, esta Cor-

te Supreme se pronuncia en el sentido de que dichos medios no pueden
deducirse en casacion, ya que se refieren a la resolucion dictada por el
Institute Dominicano de las Telecomunicaciones, y no a la sentencia im
pugnada, lo que resulta Inadmisible, en razon de que los unices medios
que pueden ser invocados en casacion son los que resulten de los agravlos
atrlbuibles a la sentencia Impugnada, lo que no ocurre en el aspecto que
se examine, por lo que los mismos deben ser declarados Inadmisibles, y

consecuencia se rechaza el recurso de casacion de que se trata, por

improcedente y mal fundado;
Que en esta materia no hay condenacion en costas, ya que asi lo

dispone el articulo 60 de la Ley num. 1494 que instituye la jurlsdicclon
contencioso-administrativa; Sentencia No. 12 del 14 de noviembre del
2007, B. J. No. 1164 pp. 1223-1235,3ra. Camara.

...DISPOSICIONES DEL ARTfeULO 176 DEL CODIGO TRIBUTARIO.

Que en cuanto al recurso de casacion, el articulo 176 del Codigo
Tributario dispone que el mismo se regulara conforme a las disposi-
ciones establecidas para la materia civil y comercial por la Ley num.
3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Que en su escrito de defense la recurrida solicita la inadmisibilidad
del presente recurso por violacion al articulo 5 de la Ley de Casacion y

en
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para fundamentar su pedimento alega que el memorial depositado por la
recurrente no contiene un desarrollo ponderable de los seis medios pro-
puestos, limitandose a citar articulos de diversas leyes y a establecer que
la Direccion General de Aduanas actuo de manera irregular y arbitraria,
pero, no manifiesta cuales son las violaciones en que a su entender ha
incurrido el Tribunal a-quo para poder justificar que la sentencia recurrida
deba ser casada;

Que el articulo 186 de la Ley num. 3489 de 1953 para el Regimen
de Aduanas, modificado por la Ley num. 226-06 dispone que el recurso
contencioso tributario, al igual que los recursos de amparo, retardacion,

revision y casacion estaran sujetos a las reglas, formas y plazos previstos
para los mismos por el Codigo Tributario;

Que en cuanto al recurso de casacion, el articulo 176 del Codigo Tri
butario dispone que el mismo se regulara conforme a las disposiciones

establecidas para la materia civil y comercial por la Ley num. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion;

Que el articulo 5 de la citada Ley sobre Procedimiento de Casacion

preve la base del procedimiento ante la Suprema Corte de Justicia en
funciones de Corte de Casacion en materia civil o comercial, para lo que

exige el deposito de un memorial de casacion que contenga los medios en
que se funda el recurso; que al establecer esta condicion, el legislador se
refiere a la fundamentacion de medios de derecho, es decir, los que resul-
ten de que los jueces del fondo al decidir el asunto hayan efectuado

mala aplicaclon de las disposiciones de la ley, a los hechos considerados
por ellos como constantes;

Que en la especie, los medios propuestos por la recurrente en su

memorial introductivo, consisten en la simple enunclaclon de textos
legales, pero no desarrolla ni siquiera de manera sucinta los medios en

que se funda su recurso y tampoco explica cuales son las violaciones de
derecho atribuidas a la sentencia Impugnada, por lo que evidentemente
no se cumpllo con la obllgaclon dispuesta por el citado texto legal para
la Interposiclon vallda del recurso; que en consecuencia, precede acoger
el pedimento formulado por la recurrida y declarar la Inadmisibilidad del
recurso de casacion de que se trata, sin necesidad de examiner el fondo

del mismo, al no haberse desarrollado los medios que lo fundamentan;

Que en materia contencloso-trlbutarla no precede condenacion en

costas, ya que asi lo dispone el articulo 176 del Codigo Tributario Senten-
cia 21 del 16 de julio del 2008, B. J. No.ll72, pp. 846-851, 3ra. Camara.

una
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...MEDIOS DE CASAClbN.

Que aunque ios recurrentes proponen como medio de casacion la

violacion a su derecho de defensa, en su memorial no exponen Ios
argumentos en que fundamentan su recurso, ya que solo se limitan
a citar algunos textos de leyes y convenios internacionales relacio-
nados con el amparo, pero no desarrollan cuales son las violaciones

que le atribuyen a la sentencia impugnada y Ios agravios causados,

Que por mandato del articulo 176 del Cddigo Tributario, el recurso de
casacion en materia contencloso-tributaria se interpone conforme a las
disposiciones instituidas para la materia civil y comercial por la Ley num.
3726 sobre Procedimlento de Casacion; que en ese sentido, el articulo 5
de dicha ley preve como requisito sustancial para la admision de dicho
recurso, que el mismo se interponga mediante memorial que contenga el
desarrollo de Ios medlos en que se fundamenta dicha acclon;

Que en la especle, Ios recurrentes no han cumplldo con la disposicion
legal prevlamente sehalada, al no haber desarrollado, aunque sea de

manera sucinta, el medio propuesto en su recurso, lo que no permite que
esta Suprema Corte de Justicia, en sus funciones como Corte de Casacion
obtenga Ios elementos necesarios para decidir si la ley fue bien o mal
aplicada por Ios jueces del fondo, y esta omislon conlleva a que, de oficio,
el recurso de casacion de que se trata sea declarado Inadmisible, al Inob-
servarse una formalldad sustancial para la interposicion valida del mismo;

Que en esta materia no ha lugar a condenacion en costas, de acuerdo a
lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario y el articulo
30, de la Ley num. 437-06 que establece el Recurso de Amparo; sentencia
no. 15 del 4 de febrero de 2009, B. J. No. 1179, (Inedito), 3ra. Camara.

RECURSO CONTENCIOSO

...JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. ROL DE LAS

SECRETARfAS DE ESTADOS.

Que si bien dentro de la organizaclon administrativa dominicana, sal
vo cuando se trata de organismos autonomos, las Secretarias de Estado
constituyen el grado mas elevado en la jerarqui'a administrativa , para Ios
fines de Ios recursos contra Ios actos administrativos, y por su conducto
se expresa, en estos aspectos, el criterio mas autorizado de la Adminis-
tracion, tal caracter no confiere a las Secretarias de Estado el caracter de
jueces, y que es precisamente en vista de esta circunstancia por lo que
para recurrir contra Ios actos de Ios Secretarlos de Estado, se ha instituido
la jurisdiccion contencloso-administrativa, mediante un procedimlento
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que no implica los gastos y complejidades del procedimiento ordinario.
Sentencia del 2 de Junio de 1955, B. J. No. 539, p. 1045.

...PLAZO.

Que el plazo de los 15 dfas que senala la Ley para recurrir ante el
tribunal Administrativo comienza a correr a partir de la fecha en que
el contribuyente haya recibido los formularios en que se autoriza a
realizar el pago en cualquier Colectun'a.

Que el articulo 8 de la Ley 1494 de 1947, dice asi: "No se podra recurrir
ante el Tribunal Superior Administrative contra las decisiones relativas a la

aplicaclon de impuestos, tasas, derechos, multas o recargos, sin la debida
prueba de que los mismos ban sido pagados ante las oficinas recaudado-

ras correspondientes que de esa disposicion legal resulta que cuando
una persona moral o fisica, no quede conforme con alguna decision de
caracter administrative en relacion con la aplicacion de impuestos, tasas,

derechos, multas o recargos, y desee interponer el recurso contencioso

administrative, debe realizar los pages de las sumas que se le reclamen,
aun cuando dicha persona alegue la prescripcion de la accion o la falta

de fundamento de la misma, pues tales alegatos son cuestiones de fondo
que solo precede ponderar cuando el recurso es admitido en la forma,
esto es, despues de que se haya pagado el monto de lo reclamado; que si
el recurrente triunfa en sus alegaciones el tiene el derecho al reembolso
correspondiente;

Que el plazo de los 15 dias que senala la Ley para recurrir ante el
tribunal Administrativo comienza a correr a partir de la fecha en que el
contribuyente haya recibido los formularios en que se autoriza a realizar
el pago en cualquier Colectun'a; Sentencia del 14 de Enero del 1972, B.
J. No. 734, p. 21.

...OBLIGACIONES DEL SECRETARIO DE ESTADO DE FINANZA.

Que en la especie lo que se plantea en definitiva es decidir si e!Secreta-
rio de Estado de Finanzas debe o no reconsiderar una resolucion suya
dictada con motivo de un recurso jerarquico; que obviamente el Secre-
tario no estd obligado a hacer dicha reconsideracion en razon de que
la ley no prescribe esa obligatoriedad; que la decision tomada en ese
sentido puede ser impugnada ante el tribunal contencioso administra
tivo sin necesidad de satisfacer impuestos determinados pues lo que
esta en el debate en ese momenta es unicamente la obligacion o no de

la autoridadjerarquica para proceder a la reconsideracion solicitada,

Que el tribunal a-quo al fallar de ese modo rechazo implicitamente las

conclusiones de la recurrente sin dar motives que justifique ese rechaza-
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miento, por lo cual, sostiene la recurrente, que el fallo impugnado debe
ser casado; pero,

Que en la especie lo que se plantea en definitiva es decidir si el Se-
cretario de Estado de Finanzas debe o no reconsiderar una Resoluclon

suya dictada con motivo de un recurso jerarquico; que obviamente el
secretario no esta obligado a hacer dicha reconsideracion en razon de
que la ley no prescribe esa obligatoriedad; que la decision tomada en
ese sentido puede ser impugnada ante el tribunal Contencioso Adminis
trativo sin necesidad de satisfacer impuestos determlnados pues lo que
esta en el debate en ese momento es unicamente la obligacibn o no de

la autoridad jerarquica para proceder a la reconsideracion sollcitada;
que, por consiguiente, en virtud de esos motives de derecho, que son los
pertinentes, el recurso de Ozama Trading, Co., debio ser rechazado y no
simplemente declarado inadmisible; Sentencia del 14 de Enero del 1972,
B. J. No. 734, p. 29.

... DIRIGIDO CONTRA UN DECRETO DEL PODER EJECUTIVO.
INADMISIBLE.

Los actos que dictan o realicen los poderes del Estado en uso de atri-
buciones constitucionates no corresponden, mediante recursos, a la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; que, dicha Jurisdiccion solo
puede conocer sobre los recursos contra los Secretarios de Estado y
contra las instituciones administrativas que gocen de autonomla por
disposicion de la Constitucion o de las Leyes.

En la especie, tal como lo ha juzgado el Tribunal a-quo, los actos
que dictan o realicen los poderes del Estado en uso de atribuclones
constitucionales no corresponden, mediante recursos, a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa; que, dicha Jurisdiccion solo puede conocer
sobre los recursos contra los Secretarios de Estado y contra las institu
ciones administrativas que gocen de autonomla por disposicion de la
Constitucion o de las Leyes. Sentencia del 19 de enero de 1977, B. J. No.
794, pp. 63-64.

...RECURSO DEL PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.

DOCUMENTO QUE NO LLEVE ADHERIDO EL SELLO DE RENTAS
INTERNAS DEL VALOR DE DIEZ CENTAVOS. NO HAY NULIDAD

DE SENTENCIA.

El hecho de que algun documento presentado por ante el Tribunal
Superior Administrativo no lleve adherido el sello de Rentas Internas del
valor de diez centavos, no conduce a la nulidad de la sentencia pronun-

cjada en razon de que el articulo 51 de la Ley 1494 de 1947 que exige tal
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formalidad, no establece sancion alguna para el caso de incumplimiento
de la misma; que por tanto el alegato que se examina carece tambien de
fundamento y debe ser desestimado. Sentencia del 14 de mayo de 1986,
B. J. No. 906, p. 550.

... COMPANIA QUE APORTE UNA COPIA DEL RECIBO DE PAGO
DE LOS IMPUESTOS. RECURSO DECLARADO INADMISIBLE
PORQUE NO SE PAGARON LOS IMPUESTOS. SENTENCIA CA-
SADA POR FALTA DE BASE LEGAL. ART. 29 DE LA LEY 1494 DE

1947.

El Tribunal Superior Administrative, de conformidad con el articulo 29

de la ley que lo creo, tiene el deber de requerir de las partes todas las
pruebas especialmente los documentos que sean necesarios para resol
ver los cases que le son sometidos a su consideracion. Del examen en

la sentencia impugnada resulta que, la parte oponente de la Compania
recurrente en este asunto, que lo es el Estado Dominicano representado

per el Procurador General Administrative, implicitamente acepto el depo-
sito de la copia del recibo de Pago del impuesto en cuestion, al solicitar

en sus conclusiones, que el recurso de la C. P. (DR) Inc. fuese declarado
regular y valido en cuanto a la forma. Ademas, en la sentencia impugnada
consta, que los jueces del fondo tuvieron a la vista el escrito introductivo

del recurso de la Compania recurrente, de fecha 5 de diciembre de 1977,
contentivo de sus conclusiones, cuando en su ordinal 3 se les pidio al
tribunal, "en consecuencia disponer que la suma pagada en exceso por C;

P. en el presente caso, sea Imputada a pagos futures del Impuesto sobre
la Renta, de conformidad con las disposlciones del Art. 95 de la Ley No.
5911 de 1962" que el pronunciarse asf, es evidente que la recurrente no
solamente esta indicado el pago del impuesto que le requirio la Direccion
General del Impuesto sobre la Renta, sino que pago en exceso de la suma
adeudada una cantidad, respecto de la cual se le pedia a los jueces del
fondo ordenar que fuese Imputada a pagos futuros del Impuesto sobre la
Renta a cargo de la recurrente.

En razon de todo lo antes expuesto, el Tribunal Superior Administra-

tivo tenia el deber de ordenar las medidas pertinentes referidas prece-
dentemente, dirigidas a establecer sin la menor duda, que la Compania
recurrente en realidad, habia hecho el pago de los impuestos que se le
estaban reclamando, y que en consecuencia, adquiera relevancia el ale
gato de la Compania recurrente, en el sentido de que, la copia del recibo
comprobatorio de ese pago habia sido depositado en el expediente.

Que al no proceder asi el Tribunal a-quo y fallar declarando inadmisi-
ble el recurso de la Compania recurrente, incurrio en el vicio de falta de
base legal al no poner a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de
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verificar si en el caso de que se trata se hizo o no la correcta aplicacion
de la Ley; por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de base legal. Sentencia No. 23 del 31 de Julio de 1987, B. J. No. 920, pp.
1366-1367.

... CUANDO PROCEDEN, REQUISITOS DEL ARTfCULOS 1 Y 2 DE
LA LEY 1494 DE 1947.

Para que toda persona natural o jun'dica con interes legftimo pueda
interponer un recurso contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior Administrativo, contra los actos administrativos violatorios
de la ley, los reglamentos y Decretos, previamente deben estar cum-
plidos los siguientes requisitos: a) que se trate de actos administrati-

contra los cuales se haya agotado las reclamaciones jerarquicas
dentro de la propia administracion o de los organos administrativos
autonomos; b) que emanen de la administracion o de los organos ad
ministrativos autonomos en el ejercicio de sus facultades reguladas
por las leyes, reglamentos y decretos; e) que vulneren un derecho
de caracter administrativo, establecido con anterioridad favor del
recurrente por una ley reglamento o decreto, o por un contrato de
caracter administrativo; d) que constituya un ejercicio desviado de

proposito legftimo, de facultades discrecionales conferidas por las
leyes, reglamentos y decretos.

Para que toda persona natural o juridica con interes legi'timo pueda
interponer un recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Su
perior Administrativo, contra los actos administrativos violatorios de la
ley, los reglamentos y Decretos, previamente deben estar cumplidos los
siguientes requisitos: a) que se trate de actos administrativos contra los
cuales se haya agotado las reclamaciones jerarquicas dentro de la propia
administracion o de los organos administrativos autonomos; b) que ema
nen de la administracion o de los organos administrativos autonomos en
el ejercicio de sus facultades reguladas por las leyes, reglamentos y decij-
tos; e) que vulneren un derecho de caracter administrativo, establecido

' anterioridad favor del recurrente por una ley reglamento o decreto, o
por un contrato de caracter administrativo; d) que constituya un ejercicio
derivado de su proposito legftimo, de facultades discrecionales conferidas
por las leyes, reglamentos y decretos;

Ademas, el recurso de referenda precede tambien, cuando la admi
nistracion o algun organo administrativo autonomo, no dictate resolucion
definitiva en el termlnos de dos meses, pero slempre y cuando se en-
cuentre agotada la reclamacion jerarquica, o que estando pendiente se

VOS

su

con
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paraliza sin culpa del recurrente. Sentencia No. 9 del 11 de Noviembre

del 1988, B. J. No. 936 pp. 1515-1516.

...ALEGATO DE CADUCIDAD.

Asunto en que no se habia agotado la reclamacion jerarquica, hasta

ese momenta, sus reclamos no hubieran sido decididos por una reso-

lucion definitiva, hecho que indudablemente suspendio el curso de la
prescripcion del plazo de dos meses en cuestion, y b) que en conse-
cuencia dicho plazo no estaba vencido, ni cumplidas lasformalidades
previas que demuestra que al asunto de referenda no se encontraba

en condidones de redbir una resoluddn definitiva al fondo.

En la especie, el recurrido sin esperar que se agotara el recurso gracio-
so ante la Comision Nacional de Lidias de Gallos, y el recurso jerarquico
ante el Secretario de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion,

por Instancia del 26 de marzo de 1979, apodero al Tribunal Superior Ad-
ministrativo, para que restableciera la Resolucion del 8 de enero de 1976,

que autorizo la construccion de la gallera y su operacion, dictada por la
"Comision Nacional de Lidias de Gallos", con todas sus consecuencias.

Es obvio senalar que al proceder de esa manera el recurrido, y fallar el
Tribunal a-quo en la forma que lo hizo en el fallo Impugnado, se produjo
la violaclon del Art. 1 parrafo (a) de la Ley No. 1494 que instituyo el
tencloso administrativo;

Si es cierto que el Art. 2 de la referlda Ley, autoriza la interposicion del
recurso del cual se trata, cuando estan cumplidas las condidones previas
exigidas por la ley, y los funcionarlos administrativos competentes, no ban
dictado resolucion definitiva sobre el asunto que le ha sido sometido a

consideracion dentro del plazo de dos meses que prescribe el texto legal
preindicado, no es menos cierto que, en la especie ,no precede su apli-
cacion por las razones sigulentes: a) que por la carta del 3 de febrero de
1979, el recurrido acepto las razones que le fueron expuestas por escrito,
por el Secretario de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion y
por el Presidente de la Comision Nacional de Lidia de Gallos, justificativas
de las circunstancias por las cuales, hasta ese momento, sus reclamos no

hubieran sido decididos por una resolucion definitiva, hecho que induda
blemente suspendio el curso de la prescripcion del plazo de dos

cuestion, y b) que en consecuencia dicho plazo no estaba vencido,
nl cumplidas las formalidades previas que demuestra que al asunto de
referenda no se encontraba en condidones de redbir una resolucion
definitiva al fondo. Sentencia No. 9 del 11 de Noviembre del 1988, B. J.
No. 936 pp. 1517-1518.

con-

su

meses

en

A
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...REGIMEN DE LAS NULIDADES.

Las formalidades prescritas par la ley para la notiflcacion de las
actuaciones que se han de verificar en esta materia no estdn pres
critas a pena de nulidad,

Que en el segundo medio de casacion propuesto el recurrente alega:
"que la sentencia recurrida violo el artfculo 46 de la Ley No. 1494 que es-
tablece que todas las notificaciones a que se refiere esta ley se haran por
correo certificado de entrega especial, lo que no se observe en la especie,
ya que la correspondencia que le fuera enviada a su abogado en fecha 14
de marzo del 2001, otorgandole un plazo para que replicara el dictamen
del Procurador General Administrativo fue recibida tardiamente y no fue
enviada por entrega especial, lo que conllevo a que tuviera que replicar
de manera precipitada para ajustarse al plazo de ley y que al solicitar
mediante instancia de fecha 3 de abril del 2001, un plazo de quince dfas
para ampliar replica, este le fue negado, lo que tipifica una real violacion
a la Ley No. 1494 en su artfculo 29 y a su derecho de defense; que \a
correspondencia que contenfa la sentencia objeto de su recurso tema
como fecha de remision el 15 de noviembre del 2001, pero la referida
carta fue recibida en fecha 8 de enero del 2002, por lo que en vista de que
el plazo establecido por el artfculo 60 de la Ley 1494 corre a partir de la
notificacion, procedio a solicitar una certificacion al correo donde consta
esta situacion, de lo cual se puede apreciar que ademas de la violacion a
la ley, se ha violado su derecho de defensa al impedirle accionar dentro
del plazo previsto por el legislador para salvaguardar dicho derecho; que
el Tribunal a-quo al declarar su incompetencia absoluta violo el artfcu
lo 31 de la Ley No. 1494, el cual establece el procedimiento que debe
observarse en estos casos donde se plantee la Incompetencia de este
tribunal, ya que el Procurador General en su dictamen planted que se
declarara la incompetencia y muy al contrarlo de lo ordenado por la ley,
no se sobreseyd el caso ni se envid ante la Suprema Corte de Justicia para
que esta decldiera dicha cuestidn, sino que el tribunal continud con el
expedlente en su poder y lo falld acogiendo su incompetencia en razdn
de la materia; que el Tribunal a-quo al basar su fallo en el artfculo 7, letra
b) de la Ley No. 1494 de 1947 realizd una interpretacidn incorrecta sin de-
tenerse a establecer la diferencia que existe entre un acto administrativo
y un acto de gobierno, ya que de acuerdo a los tratadistas de la materia
no se pueden considerar como actos de gobierno los nombramientos de
funcionarios y empleados aunque provengan del Poder Ejecudvo, sino
que son actos administrativos que estan sujetos al control jurisdiccional a
fin de evitar que se incurra en arbitrariedades e injusticias en la aplicacidn
caprichosa de la ley por parte del Presidente o de sus subalternos, por lo

nombramiento dictado por el Presidente de la Republica es unque un
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paraliza sin culpa del recurrente. Sentencia No. 9 del li dp
del 1988, B. J. No. 936 pp. 1515-1516.

Noviembre

...ALEGATO DE CADUCIDAD.

Asunto en que no se habia agotado la reclamacion jerdrquica hasta

ese momenta, sus reclamos no hubieran sido decididos por una reso-

lucion deflnitiva, hecho que indudablemente suspendid el curso de la
prescripcion de! plazo de dos meses en cuestion, y b) que en conse-
cuencia dicho plazo no estaba vencido, ni cumplidas lasformalidades
previas que demuestra que al asunto de referenda no se encontraba

en condidones de redbir una resoludon definitiva alfondo.
En la especie, el recurrido sin esperar que se agotara el recurso sracio-

so ante la Comision Nacional de Lidias de Gallos, y el recurso jerarauico
ante el Secretario de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion
por instancia del 26 de marzo de 1979, apodero al Tribunal Superior Ad-
ministrativo, para que restableciera la Resolucion del 8 de enero de 1976
que autorizo la construccion de la gallera y su operaclon, dictada por la
"Comision Nacional de Lidias de Gallos", con todas sus consecuencias.

Es obvio senalar que al proceder de esa manera el recurrido, y fallar el
Tribunal a-quo en la forma que lo hizo en el fallo impugnado se produjo
la violacion del Art. 1 parrafo (a) de la Ley No. 1494 que Instituyo el con-
tencioso administrativo;

Si es cierto que el Art. 2 de la referida Ley, autoriza la interposiclon del
recurso del cual se trata, cuando estan cumplidas las condidones previas
exigidas por la ley, y los funclonarlos administrativos competentes, no ban
dictado resolucion definitiva sobre el asunto que le ha sido someddo a su
consideracion dentro del plazo de dos meses que prescribe el texto legal
preindicado, no es menos cierto que, en la especie ,no precede su apli-
caclon por las razones siguientes: a) que por la carta del 3 de febrero de
1979, el recurrido acepto las razones que le fueron expuestas por escrito
por el Secretario de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion y
por el Presidente de la Comision Nacional de Lidia de Gallos, justificativas
de las circunstancias por las cuales, hasta ese momento, sus reclamos no

hubieran sido decididos por una resolucion definitiva, hecho que Induda
blemente suspendio el curso de la prescripcion del plazo de dos meses
en cuestion, y b) que en consecuencia dicho plazo no estaba vencido,
nl cumplidas las formalidades previas que demuestra que al asunto de
referenda no se encontraba en condidones de redbir una resolucion
definitiva a I fondo. Sentencia No. 9 del 11 de Noviembre del 1988 B J
No. 936 pp. 1517-1518.
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...REGIMEN DE LAS NULIDADES.

Las formalidades prescritas par la ley para la notificacion de las
actuaciones que se han de verificar en esta materia no estdn pres
critas a pena de nulidad.

Que en el segundo medio de casacion propuesto el recurrente alega:
"que la sentencia recurrida violo el articulo 46 de la Ley No. 1494 que es-
tablece que todas las notificaciones a que se refiere esta ley se haran por
correo certificado de entrega especial, lo que no se observe en la especie,
ya que la correspondencia que le fuera enviada a su abogado en fecha 14
de marzo del 2001, otorgandole un plazo para que replicara el dictamen
del Procurador General Administrativo fue recibida tardi'amente y no fue

enviada por entrega especial, lo que conllevo a que tuviera que replicar
de manera precipitada para ajustarse al plazo de ley y que al sollcitar
mediante instancia de fecha 3 de abril del 2001, un plazo de quince di'as
para ampliar replica, este le fue negado, lo que tipifica una real violacion
a la Ley No. 1494 en su articulo 29 y a su derecho de defense; que la
correspondencia que contenia la sentencia objeto de su recurso tenia
como fecha de remision el 15 de noviembre del 2001, pero la referida
carta fue recibida en fecha 8 de enero del 2002, por lo que en vista de que
el plazo establecido por el articulo 60 de la Ley 1494 corre a partir de la
notificacion, procedio a solicitar una certificacion al correo donde consta
esta situacion, de lo cual se puede apreciar que ademas de la violacion a
la ley, se ha violado su derecho de defense al impedirle accionar dentro
del plazo previsto por el legislador para salvaguardar dicho derecho; que
el Tribunal a-quo al declarer su incompetencia absolute violo el
lo 31 de la Ley No. 1494, el cual establece el procedimiento que debe
observarse en estos casos donde se plantee la incompetencia de este
tribunal, ya que el Procurador General en su dictamen planted que se
declarara la incompetencia y muy al contrarlo de lo ordenado por la ley,
no se sobreseyo el caso ni se envio ante la Suprema Corte de Justicia para
que esta decldiera dicha cuestion, sino que el tribunal continue con el
expediente en su poder y lo fallo acogiendo su incompetencia en razon
de la materia; que el Tribunal a-quo al basar su fallo en el articulo 7, letra
b) de la Ley No. 1494 de 1947 realize una interpretacidn incorrecta sin de-
tenerse a establecer la diferencia que existe entre un acto administrativo
y un acto de gobierno, ya que de acuerdo a los tratadistas de la materia
no se pueden considerar como actos de gobierno los nombramientos de
funclonarios y empleados aunque provengan del Poder Ejecudvo, sino
que son actos administrativos que estan sujetos al control jurlsdicclonal a
fin de evitar que se Incurra en arbitrariedades e injusticias en la aplicacion
caprichosa de la ley por parte del Presidente o de sus subalternos, por lo
que un nombramiento dictado por el Presidente de la Republica es un

L
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acto administrativo que esta sometido al Juez de lo administrativo, quien
tiene toda la facultad para declarar su validez y no podria considerarse

que en este caso se trate de actos dictados por los Poderes del Estado
en uso de sus atribuciones constitucionales, por lo que estas violaciones
ameritan que la sentencia recurrida deba ser casada";

Que con respecto a lo alegado por el recurrente en el sentido de que,
el Tribunal a-quo violo su derecho de defense al no observer la forma

de notificacion contemplada por el articulo 46 de la Ley No. 1494, que

establece que "todas las notificaciones a que se refiere esta ley se haran
por correo certificado de entrega especial", pero que en el presente caso

se le notified por correspondencia simple, esta Corte sostiene el criterio
de que la disposicidn contenida en el referido texto legal no ha sido pres-
crita a pena de nulidad, por lo que, independientemente de que en la
especie el dictamen producido por el Procurador General Administrativo

le haya sido notificado al recurrente por correo simple y no por entrega
especial, tal forma de notificacion no le ocasiond ningun perjuicio, ya que
no le impidid producir a tiempo su escrito de replica, cuyas conclusiones
figuran consignadas dentro del cuerpo de la sdntencia impugnada; que
en consecuencia, la alegada violacidn al derecho de defense carece de

fundamento y debe ser rechazada dentro del medio que se examine;

Sentencia No. 20 del 20 de agosto del 2003, B. J. No. 1113, pp. 788-790.

...INADMISION.

El tribunal a-quo al declarar inadmisible por tardio el recurso con-
tencioso-tributario interpuesto por la recurrente contra la resolucion

dictada por la Secretarfa de Estado de Finanzas, realizo una correcta

aplicacion de la ley, ya que dicho tribunal pudo comprobar que el re

curso fue interpuesto fuera del plazo de quince dias contemplado por
el articulo 144 del Codigo Tributario, contados a partir de la notifica-
cion de la resolucion recurrida, y no de la notificacion del formulario
que habilita para el pago de las diferencias de impuestos discutidas,
como pretende la recurrente.

Que no obstante a que en su memorial de casacidn, la recurrente no

enuncia ni desarrolla de forma especifica cuales son los medios en que
fundamenta su recurso, sino que tan sdio se llmita a transcribir alguna de
las motivaciones de la sentencia recurrida; sin embargo, en la parte In-
fine de dicho escrito, la recurrente expone brevemente ciertos alegatos
que ameritan ser ponderados y que en smtesis son los sigulentes: "que las
disposiciones del Tribunal a-quo no son validas, ya que el plazo de quince
di'as previstos por el articulo 144 del Codigo Tributario, para recurrir ante

dicho tribunal comienza a correr a partir de la fecha de la autorizacion
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para realizar el page de acuerdo con sentencia contenida en el Boletin
Judicial No. 734 del 14 de enero de 1972 y que esta autorizacion fue dada
el 2 de junio del 2000 y el recurso fue depositado en fecha 9 de julio del
2000, por lo que es valido";

Que el Tribunal a-quo en los motivos de la sentencia impugnada ex-
pone que: "la firma recurrente C. H. & Co., C. por A., interpuso su recurso

tardiamente, es decir, fuera del plazo de quince (15) dias que sefiala el
Codigo Tributario (Ley No. 11-92 del 16 de mayo de 1992), tomando como
punto de partida la fecha de notificacion de la Resolucion No. 121-2000
de fecha 2 de mayo del ano 2000, dictada por la Secretaria de Estado de
Finanzas, y notificada a la recurrente en fecha 3 de mayo del ano 2000
como se comprueba en la comunicacion DRJ-4770 de fecha 2 de mayo
del aho 2000 de la Secretaria de Estado de Finanzas, depositada en la Se
cretaria de este Tribunal por el Magistrado Procurador General Tributario;
que no obstante la recurrente haber recibido el documento citado en la
fecha indicada, interpuso el recurso contencioso-tributario el 9 de junio
del aho 2000, esto es, estando ventajosamente vencldo el plazo otorgado
para elevar el recurso";

Que el articulo 144 del Codigo Tributario dispone, que el plazo para
recurrir al Tribunal Contendoso-Tributario sera de quince dfas, a contar
del di'a en que el recurrente haya recibido la resolucion del Secretario de
Estado de Finanzas;

Que lo anterior permite establecer que el Tribunal a-quo al declarar
inadmisible por tardio el recurso contencioso- tributario interpuesto por
la recurrente contra la resolucion dictada por la Secretaria de Estado de
Finanzas, realize una correcta aplicacion de la ley, ya que dicho tribunal
pudo comprobar que el recurso fue interpuesto fuera del plazo de quince
dias contemplado por el articulo 144 del Codigo Tributario, contados a
partir de la notificacion de la resolucion recurrida, y no de la notificacion
del formulario que habillta para el pago de las diferencias de impuestos
discutidas, como pretende la recurrente; que en esas condiciones, el in-
cumpllmlento de esta formalldad sustancial exigida por el citado articulo
para la interposicion vallda del referldo recurso, trajo como consecuencia
su inadmisibilidad como fue correctamente pronunclada por la sentencia
impugnada, por lo que precede rechazar el recurso de casacion de que se
trata por improcedente y mal fundado. Sentencia No. 6 del 8 de marzo
del 2006, B. J. No. 1144, pp. 1435-1437, 3ra. Camara.

...INADMISION.

Al declarar la secretaria de estado de finanzas inadmisible el recurso
jerarquico por haber sido incoado fuera del plazo previsto a pena de
caducidad por el articulo 62 de! codigo tributario, el tribunal conten-
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cioso tributario, ante la omision de esta formalidad sustancial pres-
crita par la ley para la interposicion vdlida de dicho recurso actuo

correctamente al declarar su inadmisibilidad, y esta inadmisibilidad
le impedfa a dicho tribunal conocer del fondo del asunto, aI tratarse

de una decision que tiene fuerza de cosa Juzgada, sin que con su ac-

tuacion haya violado el derecho de defensa de la recurrente.

Que en el desarrollo de su medio de casacion la recurrente alega,
que la sentencia recurrida adolece de una mala aplicacion de la ley, ya
que el hecho de que el recurso jerarquico ante la Secretaria de Estado

de Finanzas fuera declarado Inadmisible por extemporaneo no podia dar
lugar a que el Tribunal a-quo rechazara el fondo del recurso contencioso-

tributario, ya que este fue incoado dentro del plazo de 15 dias establecido
para el conocimiento del mismo; por lo que al obviar conocer el fondo
del asunto violo su derecho de defensa, e inobservo las disposiciones del
parrafo I del articulo 62 del Codigo Tributario que le da la oportunidad al
contribuyente de que sea ventilado el fondo de su caso cuando ha sido

declarado caduco el recurso anterior, por lo que dicho tribunal estaba en

la obligacion de declararlo admisible, conocerlo y fallarlo; pero,

Que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: "que en la resolucion
la Secretaria de Estado de Finanzas declara inadmisible por extemporaneo

el recurso jerarquico Interpuesto por la recurrente en fecha 6 de marzo
del aho 2003, contra la Resolucion en Reconsideracion No. 27-03 dictada

por la DIreccion General de Impuestos Internes en fecha 10 de febrero del
aho 2003 y notificada a la razon social el dia 14 de febrero del mismo aho,
que el artfculo 62 del Codigo Tributario establece un plazo de quince (15)
di'as para que todo contribuyente que no este conforme con la decision
de la Direccibn General de Impuestos Internos eleve su recurso jerarquico
por ante la Secretaria de Estado de Finanzas, lo que no sucedib en el caso
de la especie; que del estudio del expedlente, se ha podido determinar
que al ser declarado inadmisible por extemporaneo el recurso jerarquico
interpuesto por ante la Secretaria de Estado de Finanzas, la recurrente

debIb referirse a la Inadmisibilidad de la misma, que al presentar sus
conclusiones solo se refirib a los ajustes que le fueron practicados, lo que
impide avocarse a conocer el fondo del asunto, pues los plazos para inter-
poner los recursos son de orden publico; que el principio de legalidad de
las formas, debe Interpretarse en el sentido de que: "el tiempo, el lugar y
la forma de los actos procesales deben ser lo establecidos por1a ley y por
tanto deberan ser rigurosamente observados, ya que al no ser ejecutados
oportunamente, carecen'an dichos actos de eficacia juridica"; que nuestra
Suprema Corte de Justicia reltera este criterio medlante sentencia No. 16

de fecha 24 de agosto de 1990 cuando dice que: "las formalidades reque-
ridas por la ley para interponer los recursos son sustanciales y no pueden
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ser sustituidas por otras; la inobservancia de las mismas se sanciona con
la nulidad del recurso";

Que de lo expuesto anteriornnente se desprende, que el Tribunal a-
quo procedio a rechazar el fondo del recurso contencioso-tributa rio, tras
comprobar que la Secretan'a de Estado de Finanzas declare inadmisible el
recurso jerarquico por haber sido incoado fuera del plazo previsto a pena
de caducidad por el articulo 62 del Codigo Tributario; que la omision de
esta formalidad sustancial prescrita por la ley para la interposicion valida
de dicho recurso acarreaba su inadmisibllidad, tal como fue decidido por
dicha resolucion y apreciado por el Tribunal a-quo en su sentencia y esta
inadmisibilidad le impedia a dicho tribunal conocer del fondo del asunto,
al tratarse de una decision que tiene fuerza de cosa juzgada, sin que con
su actuacion haya violado el derecho de defense de la recurrente, sino
que por el contrario dicho tribunal hizo una correcta aplicacion de la ley;

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido de que el
Tribunal a-quo al no conocer el fondo de su recurso violo el parrafo I del
articulo 62 del Codigo Tributario que le da oportunidad al contribuyente
de que sea ventilado el fondo de su caso cuando ha sido declarado caduco
el recurso anterior, frente a este alegato es oportuno aclarar que esta ha
interpretado erroneamente dicha disposicion, ya que la misma se refiere
a los recursos dentro de la administracion, y a la hipotesis de que en caso
de caducidad con respecto al recurso administrativo correspondiente, el
interesado podra interponer el de jerarquia superior subsiguiente dentro
de la misma sede administrativa, por lo que esta disposicion no puede
extenderse al caso de la especie donde se trata de un recurso de carac-
ter judicial, como lo es el contencioso-tributario; que, en consecuencia,
procede rechazar los alegatos de la recurrente, asi como el recurso de
casacion de que se trata por improcedente y mal fundado. Sentencia No.
1 del 4 de octubre del 2006, B. J. No. 1151, pp. 1416-1418,3ra. Camara.

...REQUISITOS PARA SU ADMISION.

Constituye un requisito esencial para la interposicion de un recurso
contencioso administrativo que se agote iafase de revision jerarqui-
ca.

Que en el desarrollo de los dos medios de casacion propuestos, los que
se examinan conjuntamente por su vinculacion, la recurrente alega que
el Tribunal a-quo ignoro el pedimento planteado por el Procurador Tribu
tario en el sentido de que estaba impedido de estatuir sobre el fondo del
asunto, sin antes examiner la validez juridica del acto recurrido; pero que,
de forma Insolita no solo estatuyo sobre el fondo, sino que procedio a re-
vocar dicho acto sin percatarse de que el mismo fue emitido cumpllendo
con las formas y normas procesales previstas por la ley y sin establecer
los motivos que demostraran que la resolucion recurrida adolecia de los
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vicios que ameritaran su revocacion, como inexplicablemente lo decidio
dicho tribunal; por lo que dicha sentencia al estatuir sobre la revocacion

de la resolucion recurrida, sin ofrecer motivo alguno que demostrara que
la misma fue debidamente examinada, no solo violo reglas procesales de
orden publico, sino que dejo su decision carente de motivacion, en franca

violacion a lo que dispone el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; que cuando dicho tribunal supone como verdaderos los hechos

establecidos en su sentencia, sin examinar que la Secretaria de Estado
de Finanzas actuo correctamente al declarar como extemporaneo dicho
recurso por violacion al plazo establecido en el articulo 62 del Codigo
Tributario, incurrio en una desnaturalizacion de los hechos, al no darles el

sentido y alcance inherentes a su propia naturaleza, y esta exposicion im-
precisa de los hechos no permitio establecer si se encontraban presentes

en dicha sentencia los elementos necesarios para justificarla, lo que hace
que la misma carezca de base legal;

Que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta lo siguien-
te: que en torno a lo sustentado por el Magistrado Procurador General
Tributario, en el sentido de que la parte recurrente procedio tardiamente
a elevar su recurso jerarquico ante la Secretaria de Estado de Finanzas,

sobre este particular se advierte, que el hecho de que se haya declarado

un recurso inadmisible en la fase administrativa, entiendase en la Secre

taria de Estado de Finanzas (recurso jerarquico), no es obice de que la
recurrente pueda interponer el recurso contencioso-tributario ante el

Tribunal Contencioso-Tributario, siempre que el mismo lo eleve dentro
del plazo legal que dispone el articulo 144 del Codigo Tributario, como
es el caso de la especie, por lo que el tribunal entiende que precede
rechazar las argumentaciones de dicho funcionario en este aspecto, por
improcedentes y mal fundadas";

Que el Tribunal a-quo procedio a revocar la resolucion impugnada, sin
observar que la misma declare inadmisible el recurso jerarquico inter-

puesto por la hoy recurrida, por violacion del plazo previsto por el articulo
62 del Codigo Tributario para la Interposicion del recurso jerarquico; por
lo que, al tratarse de una formalidad sustanclal prevista por la ley para
la Interposicion de dicho recurso, su inobservancia conlleva la inadmisi-
bilidad del mismo, tal como fue decidido por la Secretaria de Estado de
Finanzas; y esto le Impedia al Tribunal a-quo estatuir sobre el fondo del
asunto y revocar el cobro de las diferenclas de Impuestos discutidas, ya
que al tratarse del Incumpllmiento de una formalidad sustanclal y de or
den publico, de haberla tornado en cuenta el Tribunal a-quo otra hubiera

sido la solucion del caso por tratarse de un asunto con la autorldad de la

cosa juzgada; que al no decldirlo asf, dicho tribunal incurrio en los vicios
denunclados por la recurrente, lo que justifica la casacion de la decision
impugnada. Sentencia No. 6 del 8 de junio del 2005, B. J. No. 1135, pp.
1005-1006, 3ra. Camara.
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...PEDIMENTO DE INADMISI6N.

Que de lo transcrito precedentemente se desprende, que la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justiflcan
lo decidido, ya que dicho tribunal pudo comprobar, que contrario a lo
que alega el recurrente, la recurrida interpuso su recurso jerarquico
ante la Secretan'a de Estado de Finanzas en tiempo hdbil, ya que el
punto de partida del plazo de diez dias previsto por el arti'culo 9 de
la Ley num. 1494, no es el de la fecha del recibo por el interesado
de la comunicacion de despido, como erroneamente pretende el
recurrente, sino que en la especie, dicho plazo corre a partir de la
notificacion del Acta de No Conciliacion, en vista de que se agoto la
via de la Conciliacion Amigable, contemplada por la Ley num. 14-91
sobre Servicio Civil y Carrera Administrativa; que en la sentencia im
pugnada se consigna que el Acta de No Conciliacion instrumentada
por la Oficina Nacional de Administracion y Personal (ONAP),fue no-
tificada a la recurrida en fecha 9 de noviembre del mismo aho, por lo
que evidentemente interpuso su recurso en tiempo habil; que al de-
cidirlo asi y rechazar el pedimento de inadmisibilidad solicitado por
el recurrente, el Tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley.

Que en el desarrollo de los medics de casacion propuesto, los que
se examinan conjuntamente por su vinculacion, el recurrente alega lo
siguiente: "que conforme a lo consagrado por el arti'culo 9 de la Ley num.
1494 de 1947, la hoy recurrida disponfa de un plazo de diez di'as para
interponer su recurso jerarquico ante la Secretarfa de Estado de Finan
zas, contra la decision de la Superintendencia de Seguros de fecha 24
de agosto del 2004, por lo que tenia hasta el 6 de septiembre de dicho
aho para interponer dicho recurso; que el Tribunal a-quo al dictar su
sentencia violo los articulos 1 y 9 de dicha ley, ya que el recurso jerarqui
co fue Interpuesto en fecha 16 de noviembre del 2004, luego de haber
transcurrido dos meses y veintitres dias de la comunicacion de despido
de la Superintendencia de Seguros, violando de esta forma el pjszo de
diez dias consagrado por el referldo arti'culo 9, con lo que tambien violo
la disposicion contenida en el arti'culo 1 de la misma ley, que preve que
el recurso contencioso-adminlstrativo debe ser Interpuesto en los cases,
plazos y formas contemplados por la ley; que el cumplimiento del plazo
para la interposiclon de un recurso es una regia de orden publico cuya
observaclon esta a cargo de todo juez, por lo que el Tribunal a-quo debio
pronunciar la inadmisibilidad del recurso dada la caducidad del plazo
para interponerlo, sin necesidad de conocer el fondo del mismo y, que
al no hacerlo asi violo los articulos 44,46 y 47 de la Ley num. 834; que el
tribunal erroneamente tomo como punto de partida para el compute del
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plazo de diez dias consagrado por el articulo 9 de la Ley num. 1494 el de
la fecha de notificacion del Acta de No Conciliacion instrumentada u-
ONAP, pero no observe que de acuerdo al mismo articulo 9, dicho plazo se
inicia a contar de la fecha del recibo por el interesado de la cornunicacion
recurrida por correo certificado; que al admitir dicho recurso interpreto
incorrectamente los articulos 10, 11 y 28 de la Ley num. 14-91, ya que
estos textos exigen en conjunto que para el ejercicio de los derechos y
acciones consagrados en dicha ley, se debe seguir el procedimiento esta-
blecido en la Ley num. 1494, lo que no se cumplio en la especie, ya que la
hoy recurrida interpuso su recurso de forma tardia ante la Secretaria de
Estado de Finanzas cuando sus derechos derivados de la Ley num. 14-91
habian prescrito; que ademas, la sentencia impugnada carece de motives
que decidan los puntos en discusion, por lo que no se basta a si misma lo
que amerlta su casacion";

por

Que en sus motives la sentencia impugnada expresa lo siguiente: que
este Tribunal Superior Administrative, luego de analizar y ponderar los

meritos del presente recurso, de establecer la regularidad del mismo, en
cuanto a la forma, de conformidad con lo prescrito por las disposicio'nes
legales que regulan la materia; asi como de las disposiciones de derecho
comun que le son complementarias, procedio a emitir una sentencia

preparatoria, mediante la cual rechazo el incidente de inadmisibilidad

planteado por el Magistrado Procurador General Administrative y dis
pose la remision del expediente contentivo del recurso de que se trata
al indicado funcionario, a los fines de que emita un dictamen relative al
fondo del asunto, como una forma de garantizar el derecho de defense de
las partes en conflicto; que sin ponderar los motives legales, en los cuales
se fundamento el Tribunal Superior Administrative al emitir la Sentencia
Administrative num. 43-2005 de fecha 31 de octubre del aho 2005, citada
precedentemente, el Magistrado Procurador General Administrative
produjo un nuevo dictamen, mediante el cual, ratified en todas sus partes
los pedimentos contenidos en su Dictamen num. 46-05 de fecha 10 de
mayo del ano 2005; que ante la reiteracidn del Magistrado Procurador

General Administrative, del Incidente de inadmisibilidad propuesto, este

tribunal, acogiendose a lo prescrito por la ley, y en aras de una sana y
rrecta administracidn de justicia, precede a avocarse al conocimiento del
fondo del asunto planteado por la recurrente A. J. de la C; que el estudio,
tanto de lo expuesto por la recurrente, como de la documentacion que
conforma el expediente se evidencia; a) que la sehora A. J. De la C, es una
empleada perteneciente al sistema de Servicio Civil y Carrera Adminis-
trativa; b) que a la misma se le comunico su destitucion de las funciones

que desempehaba en la Superintendencia de Seguros, en fecha 18 de
agosto del aho 2004, con efectividad a partir del dfa 24 de agosto del aho
2004; c) que para la solucion del diferendo planteado, la empleada de
carrera, se acogio a la fase concillatoria, prevista por el Reglamento de

co-
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Aplicacion a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, a la cual asis-
tio la Superintendencia de Seguros, debidamente representada por los
Licenciados R. V. A. y J. R, proceso que culmino en fecha 30 de septiembre
del ano 2004, con la instrumentacion por parte de la Oficina Naclonal
de Administracion y Personal (ONAP), actuando en funclones de organo
conciliador, de un Acta de No Conciliacion, que fue notificada a la senora
A. J. de la C., en fecha 9 de noviembre del aho 2004, segun certincacion
al dorso del documento de referenda; c) que en fecha 16 de noviembre
del aho 2004, la senora A. J. de la C., realize un recurso jerarquico por
ante la Secretaria de Estado de Finanzas, organismo superior jerarquico
de la Superintendencia de Seguros, entidad que no dio respuesta en el
plazo legal al recurso de que se encontraba apoderada; d) procediendo
en fecha 31 de enero del aho 2005, a apoderar a este tribunal, para que
conozca y decida sobre los meritos del recurso contencioso administrative
por retardacion realizado al efecto";

Que de lo transcrito precedentemente se desprende, que la sentencia
impugnada contiene motives suficientes y pertinentes que justifican o
decidido, ya que dicho tribunal pudo comprobar, que contrario a lo que
alega el recurrente, la recurrida interpuso su recurso jerarquico ante l^e-
cretaria de Estado de Finanzas en tiempo habll, ya que el punto
del plazo de diez dias previsto por el articulo 9 de la Ley num. 1^94, no es
el de la fecha del recibo por el interesado de la comunicaclon de despi o,
como erroneamente pretende el recurrente, sino que en la especie, die o
plazo corre a partir de la notificacion del Acta de No Conclllacion, en vis a
de que se agoto la via de la Conciliacion Amigable, contemplada por a
Ley num. 14-91 sobre Servicio Civil y Carrera Administrativa; que en la
sentencia impugnada se consigna que el Acta de No
mentada por la Oficina Naclonal de Administracion y Personal (O ^ ),
fue notificada a la recurrida en fecha 9 de noviembre

por lo que evidentemente interpuso su recurso en tiempo habil; que a
decidirlo asi y rechazar el pedimento de inadmisibilidad solicitado por e
recurrente, el Tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley,

Que en la especie y contrariamente a como lo sostiene el
te, la sentencia Incidental dictada por el Tribunal a-quo en efcha 31 e
octubre del 2005, de acuerdo al sentido del articulo 452 del Codigo e
Procedimiento Civil, no es preparatoria; que en efecto, el Tnbunal a-quo
fallo definitivamente un punto de derecho que fue sometido a su apre-
ciaclon, como lo fue la inadmislon del recurso por tardio; que en tales
condiciones, dicha decision incidental tiene el caracter de una sentencia
definitiva sobre un Incidente del proceso y como tal podia ser impugna
da en casacion, lo que no se hizo; que por tanto, la misma adquirio la
autorldad de la cosa juzgada; que en tales condiciones el recurrente no
podia ya, cuando el expediente le es devuelto para fines de dictamen
sobre el fondo, pronunciarse o pedir nuevamente la inadmision de un
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recurso, el que debio ser declarado inadmisible, porque tal pedimento
ya habfa sido rechazado por la sentencia incidental antes referida; que
no obstante lo que se acaba de exponer, la sentencia objeto del recurso
que se examlna no puede ser modificada en perjuicio del recurrente, por
no haberla impugnado en ese punto la recurrida; que en consecuencia
precede rechazar los medios propuestos, asi como el recurso de casaclon

de que se trata, por Improcedente y mal fundado;

Que en esta materia no hay condenacion en costas, ya que asi lo
dispone el articulo 60 de la Ley num. 1494 que instituye la jurisdiccion
contencloso-administrativa. Sentencia No. 4 del 7 de novlembre del

2007, B. J. No. 1164 pp. 1166-1174, 3ra Camara.

...PLAZO.

Que el plazo de quince dias previsto por el citado articulo 9 es franco,
por apUcacion del principio general consagrado por el articulo 1033
del Codigo de Procedimiento Civil, supletorio en esta materia; que
en vista de que en la sentencia impugnada se establece que el Acta
de No Conciliacion fue notificada al recurrente enfecha 30 de marzo

del 2006, el recurso^ podia ser interpuesto validamente hasta el 15
de abril de dicho aho; que al ser este dia sabado y no laborable, el
plazo se extendio hasta el proximo dia laborable, que era el 17 de
abril de! 2006; que en la especie y de acuerdo a lo que consta en
la sentencia impugnada, el recurrente reside en la ciudad de San

Cristobal, por lo que al plazo de quince dias se le debe adicionar dos

dias, de acuerdo a lo dispuesto en el pdrrafo II del referido articulo
9; que en consecuencia, el recurrente tenia hasta el 19 de abril del

2006 para interponer validamente su recurso, que fue depositado en
esa misma fecha segun se consigna en la sentencia impugnada, por

lo que fue incoado en tiempo habil; que al no decidirlo asi y declarar
en el dispositive de su sentencia que el recurso era inadmisible por
extemporaneo, el Tribunal a-quo realizo una mala apUcacion de la

ley, incurriendo con ello en los vicios denunciados por el recurrente y
la inobservancia de reglas cuyo cumplimiento le corresponde a los

jueces de fondo, por lo que la sentencia impugnada carece de base
legal y debe ser casada.

Que en los tres medios propuestos, los que se reunen para su examen

por su vlnculacion, el recurrente alega, en smtesis, lo siguiente: "que los
miernbros de la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Ad ministratiVO al evacuar su sentencia efectuaron una violacion grosera
al articulo 160, letra c) de la Ley num. 14-91, ya que olvidaron que los
plazos para Interponer los recursos son francos, al igual que en el derecho
comun; que dichos jueces no senalan ni comprueban, nl mucho menos

en
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demuestran porque el recurso es extemporaneo, ya que no especifican si
es el recurso ante dicho tribunal que esta fuera del plazo o si es la accion
ejerclda por el recurrente cuando acudio a la ONAP; que los jueces violaron
el artfculo 9 de la Ley num. 1494 en sus parrafos I y II, ya que no tomaron

en cuenta que el plazo para la interposiclon del recurso comienza a correr
a partir del 30 de marzo y que terminaba el 13 de abril que era Jueves
Santo y que el dia siguiente era viernes 14, no laborable por ser VIernes
Santo; por lo que no hicieron el analisis correcto para establecer el tiempo
habil del recurso ni tomaron en cuenta lo dispuesto por el parrafo II del
citado artfculo 9, pues el recurrente reside fuera de la ciudad de Santo
Domingo, en San Cristobal, y al plazo de los quince dfas se le aumenta dos
dfas adicionales, por lo que el recurso fue interpuesto en tiempo habil;
que la sentencia impugnada carece de motives y de base legal, ya que
los jueces de la Camara de Cuentas no motivaron en hecho nl en derecho
su decision, la que carece de motives series y profundos que se hasten
a si mismos, entrando en contradicciones, ya que al declarar extempo-
raneo su recurso se debio comprobar las fechas, pero en ninguno de los
considerandos se hace mencion de la fecha del recurso de apelacion que

fue interpuesto el 19 de abril del 2006, por lo que el dispositive de dicha
sentencia resulta pobre y sin criterlo jurfdico, ya que declare inadmisible
por extemporaneo el recurso sin ofrecer motives series y sin base legal";

Que el Tribunal a-quo en los motives de su sentencia impugnada expresa
lo siguiente: "que no obstante los pedimentos realizados por el recurrente,
el estudio de la documentacion que conforma el expediente, evidencia: a)
que el LIcenciado J. C. M. B., fue separado del Servicio Exterior Domlnica-
no, en fecha 21 de marzo del aho 2005; b) que en fecha 3 de febrero del
aho 2006, el LIcenciado J. C. M. B., convoco a la Comision de Personal de la
Oficina Nacional de AdminIstracion y Personal (ONAP), a los fines de que
conozca sobre su cancelaclon injustificada, estando en tramite su pension;
c) que en fecha 8 de marzo del aho 2006, la Comision de Personal de la
Oficina Nacional de AdminIstracion y Personal (ONAP), en funclones de
organo conciliador, instrumento el Acta de No Conciliaclon relative al caso
del LIcenciado J. C. M. B., la cual le fue entregada en fecha 30 de marzo del
aho 2006; d) que en fecha 3 de abril del aho 2006, interpuso un recurso
jerarquico por ante el Poder Ejecutivo, mediante el cual solicito que se
declare la regularidad del mismo en cuanto a la forma, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a derecho y que se ordene a la
Secretarfa de Estado de Relaciones Exterlores proceder al pago correspon-

diente de los salarios dejados de pagar, en razon de que el solicitante se
encuentra protegido por una llcencia medica permanente por lesion ffsica
que le imposibllita el trabajo productive y que se encuentra en tramites
de pension, de conformidad con lo prescrito por el artfculo 3 de la Ley No.
379 de fecha 11 de diclembre del aho 1981, que establece el Regimen de
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Jubilaciones y Pensiones del Estado Dominicano para los funcionarios y
empleados publicos; e) que en fecha 19 de abril del ano 2006, procedio a
la interposicion de un recurso contencioso-administrativo por ante esta ju-
risdiccion; que en el caso de la especie, la decision recurrida emana de una

Secretaria de Estado, motivo por el cual el conocimiento de la legalidad de
la misma corresponde al Tribunal Superior Administrativo, en razon del

poder delegado a los Secretarios de Estado por el Poder Ejecutivo, en oca-
sion del desempeno de sus funciones; que de conformidad con las dispo-

siciones del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, cuando el funcionario se acoja a la instancia conciliatoria,

si en este caso no se llegase a ningun acuerdo, podra realizar los recursos

previstos en el mismo y recurrir ante la Camara de Cuentas en funciones
de Tribunal Superior Administrativo para el conocimiento de su recurso,

quince (15) dfas despues de haber recibido la participacion del Acta de No
Conciliaclon, y el no hacerlo constituye un medio de no admitir; que en
ese orden de ideas, se expresa el parrafo I del articulo 9 de la Ley No. 1494

de fecha 2 de agosto del aho 1947, al disponer: “El termino para recurrir

ante el Tribunal Superior Administrativo es de quince (15) dias, a contar
del dfa en que el recurrente recibiere la participacion del acto recurrido";
que procede declarer la Inadmisibilidad del recurso sin examen al fondo,
cuando el mismo adolece del cumplimiento de una formalidad de orden
publico, como lo es la observacion del plazo legal en el cual deben ser
ejercldas las vi'as de recurso; que luego de un amplio y ponderado estudio
de la documentaclon que conforma el expediente, este Tribunal Superior
Administrativo ha formado su criterio en el sentido de que procede decla
rer la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo interpuesto

por el sehor J. C. M. B., por haber sido realizado fuera del plazo legal";

Que el articulo 9, de la Ley num. 1494 de 1947 en sus parrafos I y II
dispone lo sigulente: Parrafo I: "El termino para recurrir ante el Tribunal
Superior Administrativo es de quince (15) dias, a contar del dia en que el
recurrente haya recibido la sentencia del Tribunal Contencioso Adminis

trativo de Primera Instancia, si se tratare de una apelacion o del dia en
que recibiere la participacion del acto recurrido, o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia
de expiracion de los plazos fijados en el articulo 2 de esta ley, si se tratare
de un recurso de retardaclon"; Parrafo II: “Cuando el recurrente residlere

fuera de la Capital de la Republica, los plazos arriba Indicados tendran
ademas, dos dias adicionales";

Que en la sentencia Impugnada consta que el recurrente se acoglo a

la Instancia conciliatoria prevista por la Ley num. 14-91 de Servicio Civil
y Carrera Administrativa, consignandose tambien en dicho fallo, que no
existio acuerdo entre las partes, por lo que en la especie, el plazo de quin
ce (15) dias contemplado por el citado articulo 9 para la interposicion del
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recurso contencioso-administrativo se inicia a partir de que el recurrente
recibiera la notificacion del Acta de No Conciliacion, instrumentada por la
Comision de Personal de la Oficina Nacional de Administracion y Personal

(ONAP), la que de acuerdo a lo que se expresa en los motivos de dicho
fallo, fue notificada el 30 de marzo del 2006;

Que el plazo de quince dias previsto por el citado articulo 9 es franco,
por aplicacion del principio general consagrado por el articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil, supletorio en esta materia; que en vista de
que en la sentencia impugnada se establece que el Acta de No Concilia
cion fue notificada al recurrente en fecha 30 de marzo del 2006, el recurso

podia ser interpuesto valldamente hasta el 15 de abril de dicho afio; que

al ser este dia sabado y no laborable, el plazo se extendio hasta el proxi
mo dia laborable, que era el 17 de abril del 2006; que en la especie y de
acuerdo a lo que consta en la sentencia impugnada, el recurrente reside
en la ciudad de San Cristobal, por lo que al plazo de quince dias se le debe
adicionar dos dias, de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo II del referido
articulo 9; que en consecuencia, el recurrente tenia hasta el 19 de abril
del 2006 para interponer validamente su recurso, que fue depositado en
esa misma fecha segun se consigna en la sentencia impugnada, por lo
que fue incoado en tiempo habil; que al no decidirlo asf y declarar en el
dispositivo de su sentencia que el recurso era inadmisible por extempo-

raneo, el Tribunal a-quo realize una mala aplicacion de la ley, incurriendo
con ello en los vicios denunciados por el recurrente y en la inobservancia
de reglas cuyo cumplimiento le corresponde a los jueces de fondo, por
lo que la sentencia impugnada carece de base legal y debe ser casada;

Que en esta materia no hay condenacion en costas, ya que asi lo dis
pone el articulo 60 de la Ley num. 1494 de 1947; Sentencia No. 17 del 14
de noviembre del 2007, B. J. No. 1164 pp. 1301-1309,3ra. Camara.

RECURSOS. PLAZOS PARA INTERPOSICldN

... INADMISIBLE. NO PAGO DE IMPUESTOS PREVIOS.

Que el articulo 8 de la Ley No. 1494 del aho de 1947, es una disposicion
legal que consagra un fin de inadmision del recurso contencioso Adminis
trativo; que el Tribunal Superior Administrativo esta en la obligacion de
pronunciar la inadmisibilidad de dicho recurso sin necesidad de examinar
el fondo del mismo, todas las veces que compruebe que el recurrente no
ha cumplido con lo dispuesto por dicho texto legal; que, dicho tribunal
no ha incurrido en la violacion del derecho de defense de la recurrente al
declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso- administrativo inter

puesto por ante dicha jurlsdiccion despues de haber comprobado que no
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habian sido satisfechas las exigencias que prescribe el indicado articulo...
Sentencia N® 4 del 2 de Octubre del 1991, BJ. NS 971-973, pp. 1354-1355.

...RECURSO INADMISIBLE FOR NO PAGO PREVIO DE IMPUESTOS.

Que de lo expuesto se desprende que la recurrente no cumplio con el
requisito del pago previo, no obstante la intimacion que le fue notificada
mediante el acto de alguacil No. 156/87 de mayo de 1987 en virtud de la
Resolucion de Finanzas, por lo que en vista de que este requisito constitu-

ye una formalidad que debe ser cumplida rigurosamente, es claro que el
tribunal a-quo actuo correctamente al declarar inadmisible dicho recurso

por violacion al articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947; Sentencia N5 42 del

18 de Noviembre de 1998, B. J. m 1056, p. 555; Sentencia Ne 27 del 18
de Noviembre del 1998, B. J. m 1056, p. 452.

...DISPOSICIONES DEL ARTICULO 9 DE LA LEY 1494 DE 1947.

Que el articulo 9 de la Ley No. 1494 del 1947, dispone que el plazo
para recurrir ante el Tribunal Superior Administrativo es de quince

(15) dias a contar del dia en que el recurrente haya recibido la senten
cia del Tribunal Contencioso administrativo de primera Instancia.

Que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia y constituye
un criterio constante que el plazo de 15 dias previsto por dicho texto, ten-
dra como punto de partida la fecha de la notificacion del requerimiento
de pago que se desprenda de la resolucion del organismo administrativo
recurrida, ya que a partir de esa notificacion la deuda tributaria se con-

vierte en liquida y exigible y podra cumplirse con el requisito del pago
previo contemplado por el articulo 8 de dicha Ley; Sentencia NS 43 del 24
de Agosto de 1998, B. J. Ns 1053, p. 456.

...REQUISITO PREVIO PARA SU ADMISION PAGO DE VALORES EN-

VUELTOS EN CONTROVERSIA.

Que de la disposicion del articulo 8 citado (Ley 1494 de 1947) resulta
que cuando una persona moral o fislca no quede conforme con alguna
decision de caracter administrativo en relacion con la aplicacion de im-

puestos, tasas, derechos, multas o recargos y desee interponer el recurso
contencioso- administrativo, debe realizar el pago de las sumas que se les
reclamen, aun cuando se alegue la falta de fundamento de dicho cobro

o la Incompetencia del organismo que dicto dicho requerimiento, como

invoca en el caso de la especie, pues tales alegatos son cuestiones
de fondo que solo procede ponderar cuando el recurso es admitido
la forma, esto es, despues que el recurrente haya pagado el monto de

se

en

- J
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lo reclamado y que tendra derecho al reembolso correspondiente si se
acogen sus pretensiones.

Que el tribunal a-quo al declarar inadmisible el recurso por incum-
plimiento de lo dispuesto por el citado artfculo 8, ha efectuado una co-
rrecta aplicacion de la ley, ya que el incumplimlento de esta formalidad
sustancial conlleva la inadmisibilidad de didio recurso... N.B. En virtud de
la declaratoria de inconstitucionalidad del solve et repet esta nulidad ten-
drla cogida tembien en esta materia. Sentencia del 25 de Noviembre del
1998, B. J. N9 1056, pp. 692-693; Sentencia No.3 del 04 de Noviembre
del 1998, B. J. N® 1056, pp. 323-324.

...DECLARADO INADMISIBLE POR HABER SIDO INTERPUESTO
FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LA LEY 1494 DEL 2 DE

AGOSTO DE 1947, CORRECTA APLICACION DE ESTA.

Que en el desarrollo de los dos medios de casacion propuestos por

el recurrente, los que se reunen para su examen por su vinculaclon, este
alega: " que el Tribunal a-quo realize una falsa aplicacion del artfculo 9 de
la Ley No. 1494 que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo,
ya que dicho tribunal tomo como parametro para declarar su recurso
inadmisible, la comunicaclon del 19 de septiembre del 2001 que le fuera
enviada al senor I. P. C., pero que dicho tribunal no tomo en cuenta que
el plazo de 10 dias que establece dicho artfculo para la interposicion del
recurso, es a partir del recibo por el interesado, por correo certificado, de
la comunicaclon recurrida, lo que hasta la fecha no ha ocurrido; que dicho
tribunal desnaturalizo los hechos de la causa, al sostener que el objeto
de su comunicaclon al Contralor y de su recurso ante esa jurisdiccion, era
contra su cancelacion del cargo y en sollcitud de su reposicion, cuando en
realidad dichas actuaciones fueron ejecutadas con la unica finalidad de so-
llcitar una medida de instruccion para que le fuera enviada por correo
tificado la carta de cancelacion, lo que ha estado esperando hasta la fecha,
por lo que dicho tribunal al declarar en su sentencia que lo solicitado fue
su reposicion y no dicha medida de instruccion, Incurrio en desnaturaliza-
cion de los hechos, lo que amenta que dicha sentencia deba ser casada ;

Que con respecto a lo alegado por el recurrente en el sentido de que
el Tribunal a-quo desnaturalizo los hechos de la causa, al establecer en
su sentencia que su recurso era contra la comunicaclon que lo destitu-
yo del cargo que ocupaba en la Secretan'a de Estado de Salud Pubilea
y Asistencia Social, cuando realmente fue en solicitud de una medida
de instruccion, se ha podido comprobar que en la decision impugnada
se expresa lo sigulente: "que la Camara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo ha sido apoderada por el senor D. de
J. R. M., quien actua en el presente caso por conducto de su abogado

cer-
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constituido Dr. F. R. S., para el conocimiento de un recurso contencioso-

administrativo interpuesto contra la Secretaria de Estado de Salud Publica

y Asistencia Social, en ocasion de la destitucion de que fuera objeto en
las funciones que desempenaba como Auditor I de Auditoria Interna de
dicha Secretaria de Estado, recurso cuyo conocimiento corresponde a
esta jurisdiccion, toda vez que la legislacion que regula el Servicio Civil
y la Carrera Administrativa, otorga competencia a este tribunal para el
conocimiento de las acciones contencioso-administrativas que nazcan

de los conflictos surgidos entre el Poder Ejecutivo y sus funcionarios y
empleados de carrera; que el recurrente sefior D. de J. R. M., por con-

ducto de su abogado constituido solicito por ante esta jurisdiccion que se
declare bueno y valido en cuanto a la forma y justo en el fondo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto; que se ordene por sentencia

cualquier medida de instruccion que este tribunal entienda pertinente

para la solucion del presente caso, dejando a la soberana apreciacion de
los jueces cualquier decision favorable al recurrente";

Que lo anotado precedentemente revela, que el Tribunal a-quo al
establecer en su sentencia que el recurso contencioso-administra tivo de

que se trata, fue interpuesto por el recurrente contra la decision de la
Secretaria de Estado de Salud Publica y Asistencia Social que lo destituyd
de su cargo, no incurrio en desnaturallzacion alguna, sino que por el con-
trarlo, dicho tribunal establecio correctamente el ambito de su apodera-
miento, de acuerdo a los terminos fijados por el propio recurrente en su

instancia Introductiva del recurso, por lo que se rechaza este alegato del
recurrente; que por otra parte, y con respecto a lo alegado en el sentido
de que el tribunal al declarar su recurso Inadmisible por extemporaneo,

aplico incorrectamente el punto de partida del plazo contemplado por el
articulo 9 de la Ley No. 1494 de 1947 se ha podido establecer que dicho
tribunal expresa en su sentencia que al recurrente le fue comunicada
su destitucion en fecha 19 de septiembre del 2001, pero que su recurso

fue elevado en fecha 6 de septiembre del 2002, lo que Indudablemente
confirma que al momento de la interposicion del mismo, el plazo de
quince dias previsto por dicho articulo, se encontraba ventajosamente

vencido en perjulcio del recurrente; por lo que, cuando el Tribunal a-quo
declare el recurso Inadmisible actuo correctamente y realizo una adecua-
da aplicaclon de la ley, sin Incurrir en las violaclones denunciadas por el
recurrente; que en consecuencia el recurso de casacion de que se trata,
debe ser rechazado por improcedente y mal fundado. Sentencia No. 12
del 12 de enero del 2005, B. J. No. 1130, pp. 611-613.

...DISPOSICIONES DEL ARTICULO 144 DEL CODIGO TRIBUTARIO.

Que e! articulo 144 del Codigo Tributario establece que: "El plazo
para recurrir al Tribunal Contendoso Tributario sera de quince dias.
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a contar del dia en que el recurrente haya recibido la resolucion de
Secretario de Estado de Finanzas"; que la resolucion de la Secretaria
de Estado de Finanzas fue notiflcada a la hoy recurrida enfecha 2 e
febrero de 1997 y su recurso fue interpuesto ante el Tribunal O'd^o e
14 de marzo de 1997; que todo plazo que parte de una notificacion
a persona o domicilio es franco, por aplicacidn del principio genera
consagrado en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil que
tambien rige en esta materia; que al ser notiflcada dicha resolucion
en fecha 24 de febrero de 1997, y por tratarse de un plazo franco, a
hoy recurrida tenia hasta el 12 de marzo de 1997 para interponer
validamente su recurso; sin embargo, en la sentencia
consigna que dicho recurso fue interpuesto el 14 de marzo de ,
cuando ya habia vencido el plazo de quince dias contemplado
articulo 144 del Codigo Tributario; que al no decidirlo asi, el Tn una
a-quo incurrio en la violacion de dicho texto legal, lo que deja su
sentencia carente de base legal.

Que en el desarrollo del segundo medio, el que se analiza en primer
j caso, la recurrente
al declarer admisible

la violacion de la

lugar debido a la solucion que se dara al presente
alega en smtesis lo siguiente: "que el Tribunal a-quo
el recurso interpuesto por la hoy recurrida incurrio en
formalidad de orden publico del articulo 144 de la Ley 11-92 que reg
el plazo para la interposicion del recurso contencioso tributano,
resolucion jerarquica le fue notiflcada ei 24 de febrero de 1997, mien
que el recurso fue Interpuesto en fecha 14 de marzo de l^^y,
consigna en la sentencia, lo que vale decir que fue realizado diez y o
(18) dias despues de la fecha de notificacion, cuando habia transcur
el plazo legal taxativo de quince dias, que no es franco, tal ° j
imperativamente dicho articulo, por lo que el recurso era . .
cuanto a la forma, lo que obligaba al tribunal a declararlo „

solicitado mediante dictamen de la Procuraduria General Tributaria ,

Que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: "que la recurren e
Imex Internacional, S. A., en fecha 14 de marzo de 1997, interpuso un r
curso contencioso tributario por ante el Tribunal f'
contra la Resolucion num. 77-97 de fecha 24 de felDrero de 1997, die a
por la Secretaria de Estado de Finanzas con la finalidad de que se deje sin
ningun efecto juridico dicha resolucion";

Que tambien consta en dicha sentencia: "que el Magistrado
rador General Tributario, solicita al Tribunal, en smtesis, por rnedio e
su dictamen No. 32/97 de fecha 20 de marzo de 1997, que el recurso
interpuesto por la sociedad comercial Imex Internacional, S. A., sea de-
clarado irrecibible e inadmisible por el incumplimiento del pago previo



422 Juan A. Biagsf Lama
RECURSO JERARQUICO

de la deuda estipulada en los articulos 63, 80 y 143 de la Ley 11-92 y por

extemporaneo, en razon de haber sido interpuesto fuera del plazo legal
establecido en el articulo 144 de la ley 11/92";

Que en el expediente formado con relacion al presente caso figura
el oficio DRJ 2239 mediante el cual la Secretaria de Estado de Finanzas,

en fecha 24 de febrero de 1997 notified a Imex Internacional, S. A., la

resolucidn num. 77-97 dictada en la misma fecha por dicha Secretaria;

Que el articulo 144 del Cddigo Tributario establece que; "El plazo para

recurrir al Tribunal Contencioso Tributario sera de quince dias, a contar

del dia en que el recurrente haya recibido la resolucidn del Secretario de
Estado de Finanzas"; que la resolucidn de la Secretaria de Estado de Fi

nanzas fue notificada a la hoy recurrida en fecha 24 de febrero de 1997 y

su recurso fue interpuesto ante el Tribunal a-quo el 14 de marzo de 1997;

que todo plazo que parte de una notificacidn a persona o domicilio es

franco, por aplicacidn del principio general consagrado en el articulo 1033
del Cddigo de Procedimiento Civil que tambien rige en esta materia; que
al ser notificada dicha resolucidn en fecha 24 de febrero de 1997, y por
tratarse de un plazo franco, la hoy recurrida tenia hasta el 12 de marzo de

1997 para interponer validamente su recurso; sin embargo, en la sentencia
impugnada se consigna que dicho recurso fue interpuesto el 14 de marzo
de 1997, cuando ya habia vencido el plazo de quince dias contemplado
por el articulo 144 del Cddigo Tributario; que al no decidirlo asi, el Tribunal
a-quo incurrid en la violacidn de dicho texto legal, lo que deja su senten
cia carente de base legal, por lo que precede acoger el segundo medio
planteado por la recurrente y casar con envio la sentencia impugnada;

Que en esta materia no hay condenacldn en costas, ya que asi lo
dispone el articulo 176 del Cddigo Tributario; Sentencia No. 7 del 7 de

noviembre del 2007, B. J. No. 1164 pp. 1187-1194, 3ra. Camara.

RECURSO JERARQUICO

... DECLARADO INADMISIBLE AL NO HABERSE AGOTADO LA

RECLAMACION JERARQUICA QUE ESTABLECE LA LEY.

Que, con respecto a lo que alega el recurrente de que el Tribunal a-
quo al declarar inadmisible su recurso viold los articulos 1, literal a) y 2,
parte primera, de la Ley No. 1494 de 1947, se ha podido establecer que
la sentencia impugnada expresa lo siguiente: "que el recurrente, sehor J.
R. M., al momento de interponer su recurso contencioso-administrativo,
por ante esta jurisdiccldn incurrid en la Inobservancia de las disposiciones
legales que establecen que previo al apoderamlento del Tribunal Superior
Administrativo, el recurrente debe agotar toda reclamacidn jerarqui-

1
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ca dentro de la propia administracion, en tal sentido dicho r
debio interponer su recurso por ante el Directorio del ^ ypg
Dominicano, que al no hacerlo asi constituye el incurnplirriien
formalidad sustancial en el proceso contencioso-adminis^ativo,
encuentra sancionada con la inadmisibilldad del recurso ; t o a

Que, lo planteado anteriormente permite establecer, ^gj,|gpar
lo que alega el recurrente, cuando el Tribunal a-quo procedio a
la inadmisibilldad del recurso contencioso-adminlstrativo de que grtfcu-
aplico correctamente la disposicion contenida en el literal aj
lo 1 de la Ley No. 1494, ya que dicho tribunal pudo compro
recurrente recurrio ante esa jurisdiccion sin haber agotado pre .
la reclamacion jerarquica correspondlente frente al organo o
superior en categoria a aquel que dicto la decision recurnda, c
que resulta indispensable de acuerdo a lo previsto por el indica
legal, cuya violacion invoca falsamente el recurrente;

Que, la extension del recurso jerarquico depende
extension de cada departamento de la administracion ^
este recurso se Neva ante el superior en categoria del -j^g.
ha dictado el acto recurrido, de este al proximo superior y asi
mente, hasta agotar la jerarquia o escalafon administrativo,
el recurso jerarquico no esta organizado expresamente por
todos los casos, su posibilidad y pertinencia resulta en los r &
donde funciona un esquema centralizado de la administracion /
bajo el fundamento de los poderes de control, avocacion V, pctns
que disfruta el superior frente a sus subalternos; que el espiri u
principios ha sido recogido por nuestro derecho positivo ^drninis
a traves de la disposicion contenida en el articulo 1, literal ® ^
No. 1494, que instituye la jurisdiccion contencloso-adrninistra va,
de se consagra como una de las condiclones para la interposicio
recurso contencioso-adminlstrativo en contra de los actos
los organismos de la administracion, "que se trate de actos con
cuales se haya agotado toda reclamacion jerarquica dentro de a p p
administracion o de los organos administrativos autonomos ' P
fue observado en la especie, ya que el recurrente antes de proce er
incoar su demanda ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, e lo
tramitar su reclamacion jerarquica ante el Director General del Instituto
Agrario Dominicano y de no encontrarse satisfecho en sus pretensiones,
debio llevar su accion ante el organo denominado como Directorio, que
de acuerdo al organigrama constituye el maximo organismo dentro del
escalafon de esta institucion publica autonoma; que al no cumplirse con
estas formalidades consideradas como sustanciales para la validez de este
recurso, el mismo deviene en inadmisible; por lo que al decidirlo asi el
Tribunal a-quo realize una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en los
vicios que le son atribuidos por el recurrente; en consecuencia se rechaza

vez de laa su
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el recurso de casacion de que se trata por ser improcedente y mal fun-
dado. Sentenda 15 del 12 de Nov. del 2003, B. J. No. 1116, pp. 695-697.

...LA INADMISION DE UN RECURSO JERARQUICO POR HABER-
SE INTERPUESTO FUERA DEL PLAZO DE LEY CONLLEVA A LA VEZ

LA INADMISION DEL RECURSO CONTENCIOSO -TRIBUTARIO.

Que en el desarrollo de los dos medios de casacion propuestos, los que
se exanninan conjuntamente por su vinculacion, la recurrente alega que
el Tribunal a-quo ignoro el pedimento planteado por el Procurador Tribu-
tario en el sentido de que estaba impedido de estatuir sobre el fondo del
asunto, sin antes examinar la validez juridica del acto recurrido; pero que,
de forma insolita no solo estatuyo sobre el fondo, sino que procedio a re-

vocar dicho acto sin percatarse de que el mismo fue emitido cumpliendo
con las formas y normas procesales previstas por la ley y sin establecer
los motivos que demostraran que la resolucion recurrida adolecia de los

vicios que ameritaran su revocacion, como inexplicablemente lo decidio
dicho tribunal; por lo que dicha sentenda al estatuir sobre la revocacion

de la resolucion recurrida, sin ofrecer motivo alguno que demostrara que
la misma fue debidamente examinada, no solo violo reglas procesales de
orden publico, sino que dejo su decision carente de motivacion, en franca

violacion a lo que dispone el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; que cuando dicho tribunal supone como verdaderos los hechos
establecidos en su sentenda, sin examinar que la Secretaria de Estado
de Finanzas actuo correctamente al declarar como extemporaneo dicho
recurso por violacion al plazo establecido en el articulo 62 del Codigo
Tributario, incurrio en una desnaturalizacion de los hechos, al no darles el

sentido y alcance inherentes a su propia naturaleza, y esta exposicion im-
preclsa de los hechos no permitio establecer si se encontraban presentes
en dicha sentencia los elementos necesarios para justificarla, lo que hace
que la misma carezca de base legal;

Que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta lo siguien-
te: que en torno a lo sustentado por el Magistrado Procurador General
Tributario, en el sentido de que la parte recurrente procedio tardi'amente
a elevar su recurso jerarquico ante la Secretaria de Estado de Finanzas,
sobre este particular se advierte, que el hecho de que se haya declarado
un recurso inadmisible en la fase administrativa, entiendase en la Secre-

taria de Estado de Finanzas {recurso jerarquico), no es obice de que la
recurrente pueda interponer el recurso contencioso-tributario ante el
Tribunal Contencioso-Tributario, siempre que el mismo lo eleve dentro
del plazo legal que dispone el articulo 144 del Codigo Tributario, como
es el caso de la especie, por lo que el tribunal entiende que precede



Un Sislo de Junsprudencia Contencioso-Tributario y Administrativo ● 1909-2009 425
RECURSO JERARQUICO

rechazar las argumentaciones de dicho funcionario en este aspecto, por
improcedentes y mal fundadas";

Que el Tribunal a-quo procedio a revocar la resolucion Impugnada, sin
observar que la misma declaro Inadmisible el recurso jerarquico inter-
puesto por la hoy recurrida, por violaclon del plazo previsto por el articulo
62 del Codigo Tributario para la Interposicion del recurso jerarquico; por
lo que, al tratarse de una formalidad sustancial prevista por la ley para
la interposicion de dicho recurso, su Inobservancia conlleva la inadmisi-
bilidad del mismo, tal como fue decidido por la Secretan'a de Estado de
Finanzas; y esto le impedi'a al Tribunal a-quo estatuir sobre el fondo del
asunto y revocar el cobro de las diferencias de Impuestos discutidas, ya
que al tratarse del incumplimiento de una formalidad sustancial y de or-
den publico, de haberla tornado en cuenta el Tribunal a-quo otra hubiera
sido la solucion del caso por tratarse de un asunto con la autorldad de la
cosa Juzgada; que al no decidirlo asi, dicho tribunal Incurrio en los vicjos
denunciados por la recurrente, lo que justifica la casacion de la decision
Impugnada. Sentencia No. 6 del 8 de junio del 2005, B. J. No. 1035, pp*
1005-1006, 3ra. Camara.

...PLAZO PARA INTERPONER ESTE RECURSO.

El tribunal a-quo aplico correctamente la ley que rige la materia,
al decidir que el recurso jerarquico era inadmisible por haberse
reaUzado fuera del plazo legal, ya que conforme a lo previsto por
el articulo 160, literal a) parte in-fine del Reglamento num. 81-94
para la aplicacion de la Ley num. 14-91 sobre Servicio Civil y Carrera
Administrativa, cuando se agota infructuosamente el procedimiento
de conciliacion, como ocurrio en la especie, el funcionario interesa-
do debe ejercer su recurso jerarquico en un plazo de diez (10) dias
contados desde la recepcion del acta de no conciliacion; que en la
sentencia impugnada consta que dicha acta fue recibida por la re
currente el 4 de mayo del 2001, pero que su recurso fue interpuesto
ante la Secretan'a de Estado de Trabajo el 19 de noviembre de dicho
aho, lo que evidencia que fue interpuesto tardiamente; por lo que se
rechaza el vicio de erronea interpretacion de la ley denunciado por
la recurrente. Que el plazo para la interposicion de un recurso es una
formalidad sustancial cuya inobservancia acarrea la inadmsibilidad
de dicha accion.

Que en el desarrollo de su unico medio de casacion propuesto la recu
rrente alega en smtesis, que la Corte a-qua al considerar que su recurso fue
realizado fuera del plazo previsto por la ley que regula la materia incurrio
en una erronea Interpretacion de esta debido a que utilizo un punto de
partida erroneo para contar el plazo establecido para la realizacion del re-
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curso jerarquico y del contencioso administrativo por retardacion, y que al
declarar la inadmisibilidad del recurso por supuestas violaciones a los pla-
zos legales, que como ha quedado evidenciado resultan inexistentes, dicho
tribunal incurrio en la falta de ponderacion de los argumentos externados
en el sentido de que la accion de personal, mediante la que fue destituida
por el Secretario de Estado de Trabajo, era ilegal, lo que no fue ponde-
rado por la Corte a-qua no obstante habersele solicitado formalmente;

Que la sentencia impugnada en sus motives expresa lo siguiente: “que
del estudio de la documentacion que obra en el expediente de referencia
esta jurisdiccion ha podido establecer: a) que el acta de No Conciliacion
fue realizada en fecha 4 de mayo del aho 2001, la cual fue firmada por la
recurrente, lo que equivale a que tuvo conocimiento del contenido de di-

cha acta en la fecha consignada en la misma; b) que al realizar su recurso

jerarquico ante el Secretario de Estado de Trabajo en fecha 19 de noviembre
del aho 2001, seis meses y medio despues de haber sido levantada el acta
de No Conciliacion, es decir, que ya habia transcurrido el plazo de 10 dias

establecido en el articulo 160, literal “a“ parte in fine del Reglamento de
aplicacion a la Ley sobre Servicio Civil y Carrera Administrativa num. 81-94,

de fecha 29 de marzo del aho 1994; que al realizar su recurso contencioso
administrativo por retardacion, en fecha 22 de enero del aho 2002 habia

transcurrido el plazo legal para apoderar validamente a esta jurisdiccion,

el cual ha sido fijado por la legislacion que regula la materia en 15 dias, a
contar desde el dia de expiracion de los plazos consignados en el articulo
2, si se tratare de un recurso de retardacion; que las normas del derecho
comun especialmente las del Derecho Procesal Civil, son supletorias del
Derecho Administrativo, en todos aquellos casos en que las disposiciones
de esta ultima legislacion resulten insuficientes; que precede acoger la
norma que consagra que los medios de inadmision deben ser invocados

de oficio cuando poseen caracter de orden publico, especialmente cuan-
do resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejer-
cidas las vfas de recursos; en tal virtud y en aplicacion de los preceptos
legales citados anteriormente, este Tribunal Superior Administrativo ha
formado su criterlo en el sentido de que precede declarar la inadmisibili
dad del presente recurso por haber sido realizado fuera del plazo legal";

Que lo expuesto anteriormente revela que, contrario a lo alegado por
la recurrente, el tribunal a-quo aplico correctamente la ley que rige la
materia, al decidir que el recurso jerarquico era inadmisible por haber-
se realizado fuera del plazo legal, ya que conforme a lo previsto por el
articulo 160, literal a) parte in-fine del Reglamento num. 81-94 para la
aplicacion de la Ley num. 14-91 sobre Servicio Civil y Carrera Administra

tiva, cuando se agota infructuosamente el procedimiento de conciliacion,
como ocurrio en la especie, el funcionarlo interesado debe ejercer su
recurso jerarquico en un plazo de diez (10) dias contados desde la recep-

.1
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cion del acta de no conciliacion; que en la sentencia impugnada consta
que dicha acta fue recibida por la recurrente el 4 de mayo del 2001, pero
que su recurso fue interpuesto ante la Secretana de Estado de Trabajo
el 19 de noviembre de dicho ano, lo que evidencia que fue interpuesto
tardiamente; por lo que se rechaza el vicio de erronea interpretacion de
la ley denunciado por la recurrente;

Que el plazo para la interposicion de un recurso es una formalidad
sustancial cuya inobservancia acarrea la Inadmsibilidad de dicha accion;
que en la especie, tras comprobar que el recurso habfa sido interpuesto
fuera del plazo legal, el Tribunal a-quo declare su inadmisibilidad sin
conocer los meritos del mismo, actuacion que resulta correcta y acorde
con los preceptos legales, ya que la inadmisibilidad del mismo le impedfa
conocer el fondo del asunto, por lo que se rechazan los vicios de falta de
motives y de no ponderacion de argumentos invocados por la recurrente,
por carecer de fundamento y por tanto se rechaza el recurso de casacion
de que se trata por improcedente y mal fundado; Sentencia No. 1 del 4
de julio del 2007, B. J. No. 1160, pp. 807-812, 3ra. Camara.

...PLAZO Y LUGAR DE INTERP0SICI6N.

Que de lo transcrito precedentemente se desprende, que la sentencia
impugnada contiene motives suficientes y pertinentes que justifican
lo decidido, ya que dicho tribunal pudo comprobar, que contrario a lo
que alega el recurrente, la recurrida interpuso su recurso Jerarquico
ante la Secretan'a de Estado de Finanzas en tiempo habil, ya que el
punto de partida del plazo de diez dias previsto por el ardculo 9 de
la Ley num. 1494, no es el de la fecha del recibo por el interesado
de la comunicacion de despido, como erroneamente pretende el
recurrente, sino que en la especie, dicho plazo corre a partir de la
notificacion del Acta de No Conciliacion, en vista de que se agoto la
via de la Conciliacion Amigable, contemplada por la Ley num.
sobre Servicio Civil y Carrera Administrativa; que en la sentencia im
pugnada se consigna que el Acta de No Conciliacion instrumentada
por la Oficina Nacional de Administracion y Personal (ONAP), fue no-
tificada a la recurrida en fecha 9 de noviembre del mismo ano, P^^J^
que evidentemente interpuso su recurso en tiempo habil; que al de-
cidirlo asi y rechazar el pedimento de inadmisibilidad solicitado por
el recurrente, el Tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley.

Que en el desarrollo de los medios de casacion propuesto, los que
se examinan conjuntamente por su vinculacion, el recurrente alega lo
siguiente: "que conforme a lo consagrado por el articulo 9 de la Ley num.
1494 de 1947, la hoy recurrida dispom'a de un plazo de diez dfas para
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interponer su recurso jerarquico ante la Secretana de Estado de Finan-

zas, contra la decision de la Superintendencia de Seguros de fecha 24
de agosto del 2004, por lo que tenia hasta el 6 de septiembre de dicho
afio para interponer dicho recurso; que el Tribunal a-quo al dictar su
sentencia violo los artfculos 1 y 9 de dicha ley, ya que el recurso jerarqui
co fue interpuesto en fecha 16 de noviembre del 2004, luego de haber
transcurrido dos meses y veintitres dias de la comunicacion de despido
de la Superintendencia de Seguros, violando de esta forma el plazo de
diez dias consagrado por el referido articulo 9, con lo que tambien violo
la disposicion contenida en el articulo 1 de la misma ley, que preve que

el recurso contencioso-administrativo debe ser interpuesto en los casos,
plazos y formas contemplados por la ley; que el cumplimiento del plazo
para la interposicion de un recurso es una regia de orden publico cuya
observacion esta a cargo de todo juez, por lo que el Tribunal a-quo debio
pronunciar la inadmisibilidad del recurso dada la caducidad del plazo
para interponerlo, sin necesidad de conocer el fondo del mismo y, que
al no hacerlo asi violo los artfculos 44, 46 y 47 de la Ley num. 834; que el
tribunal erroneamente tomb como punto de partida para el compute del
plazo de diez dias consagrado por el articulo 9 de la Ley num. 1494, el de
la fecha de notificacion del Acta de No Conciliacion instrumentada por
ONAP, pero no observo que de acuerdo al mismo articulo 9, dicho plazo se
inicia a contar de la fecha del recibo por el interesado de la comunicacion
recurrida por correo certificado; que al admitir dicho recurso interpret©
Incorrectamente los artfculos 10, 11 y 28 de la Ley num. 14-91, ya que
estos textos exigen en conjunto que para el ejercicio de los derechos y
acciones consagrados en dicha ley, se debe seguir el procedimiento esta-
blecido en la Ley num. 1494, lo que no se cumplio en la especle, ya que la
hoy recurrida Interpuso su recurso de forma tardi'a ante la Secretana de

Estado de FInanzas cuando sus derechos derivados de la Ley num. 14-91

habian prescrito; que ademas, la sentencia impugnada carece de motives
que decidan los puntos en discusion, por lo que no se basta a si misma, lo
que amerita su casacion";

Que en sus motives la sentencia impugnada expresa lo sigulente: "que
este Tribunal Superior Administrative, luego de analizar y ponderar los
meritos del presente recurso, de establecer la regularidad del mismo, en
cuanto a la forma, de conformidad con lo prescrito por las disposiciones
legales que regulan la materia; asi como de las disposiciones de derecho

comun que le son complementarias, procedio a emitir una sentencia
preparatoria, mediante la cual rechazo el incidente de inadmisibilidad

planteado por el Magistrado Procurador General Administrative y dis
pose la remision del expediente contentivo del recurso de que se trata

al indicado funcionario, a los fines de que emita un dictamen relative al
fondo del asunto, como una forma de garantizar el derecho de defense de
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las partes en conflicto; que sin ponderar los motivos legales, en los cuales
se fundamento el Tribunal Superior Administrativo al emitir la Sentencia
Administrativa num. 43-2005 de fecha 31 de octubre del afio 2005, citada

precedentemente, el Magistrado Procurador General Administrativo
produjo un nuevo dictamen, mediante el cual, ratifico en todas sus partes
los pedimentos contenidos en su Dictamen num. 46-05 de fecha 10 de
mayo del aho 2005; que ante la relteracion del Magistrado Procurador
General Administrative, del incidente de inadmisibilidad propuesto, este
tribunal, acogiendose a lo prescrito por la ley, y en aras de una sana y co-
rrecta administracion de justicia, precede a avocarse al conocimiento del
fondo del asunto planteado por la recurrente A. J. de la C; que el estudio,
tanto de lo expuesto por la recurrente, como de la documentacion que
conforma el expediente se evidencia; a) que la senora A. J. de la C, es una
empleada perteneciente al sistema de Servicio Civil y Carrera Adminis
trativa; b) que a la misma se le comunico su destitucion de las funciones
que desempehaba en la Superintendencia de Seguros, en fecha 18 de
agosto del aho 2004, con efectividad a partir del dia 24 de agosto del aho
2004; c) que para la solucion del diferendo planteado, la empleada de
carrera, se acogio a la fase conciliatoria, prevista por el Reglamento de
Aplicacion a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, a la cual asis-
tio la Superintendencia de Seguros, debldamente representada por los
Licenciados R. V. A. y J. P., proceso que culmino en fecha 30 de septiembre
del aho 2004, con la instrumentacion por parte de la Oficina Nacional
de Administracion y Personal (ONAP), actuando en funciones de organo
conclliador, de un Acta de No Conciliacion, que fue notificada a la senora
A. J. de la C., en fecha 9 de noviembre del aho 2004, segun certificacion
al dorso del documento de referenda; c) que en fecha 16 de noviembre
del aho 2004, la sehora A. J. de la C., realize un recurso jerarquico por
ante la Secretaria de Estado de Finanzas, organismo superior jerarquico
de la Superintendencia de Seguros, entidad que no did respuesta en el
plazo legal al recurso de que se encontraba apoderada; d) procediendo
en fecha 31 de enero del aho 2005, a apoderar a este tribunal, para que
conozca y decida sobre los meritos del recurso contencioso administrativo
por retardacion realizado al efecto";

Que de lo transcrito precedentemente se desprende, que la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que Justifican lo
decidido, ya que dicho tribunal pudo comprobar, que contrario a lo que
alega el recurrente, la recurrida interpuso su recurso jerarquico ante la Se-
cretaria de Estado de Finanzas en tiempo habil, ya que el punto de partida
del plazo de diez dias previsto por el articulo 9 de la Ley num. 1494, no es
el de la fecha del recibo por el interesado de la comunicacion de despido,
como erroneamente pretende el recurrente, sino que en la especie, dicho
plazo corre a partir de la notificacion del Acta de No Conciliacion, en vista
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de que se agoto la via de la Conciliacion Amigable, contemplada por la
Ley num. 14-91 sobre Servicio Civil y Carrera Administrativa; que en la
sentencia impugnada se consigna que el Acta de No Conciliacion instru-

mentada por la Oficina Nacional de Administracion y Personal (ONAP),
fue notificada a la recurrida en fecha 9 de noviembre del mismo afio,

por lo que evidentemente interpuso su recurso en tiempo habil; que al
decidirlo asi y rechazar el pedimento de inadmisibilidad solicitado por el
recurrente, el Tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley;

Que en la especie y contrariamente a como lo sostiene el recurren-

te, la sentencia incidental dictada por el Tribunal a-quo en fecha 31 de
octubre del 2005, de acuerdo al sentido del articulo 452 del Codigo de
Procedimiento Civil, no es preparatoria; que en efecto, el Tribunal a-quo
fallo definitivamente un punto de derecho que fue sometido a su apre-

ciacion, como lo fue la inadmision del recurso por tardio; que en tales
condiciones, dicha decision incidental tiene el caracter de una sentencia

definitiva sobre un incidente del proceso y como tal podia ser impugna
da en casacion, lo que no se hizo; que por tanto, la misma adquirio la
autoridad de la cosa juzgada; que en tales condiciones el recurrente no

podia ya, cuando el expediente le es devuelto para fines de dictamen
sobre el fondo, pronunciarse o pedir nuevamente la inadmision de un

recurso, el que debio ser declarado inadmisible, porque tal pedimento
ya habia sido rechazado por la sentencia incidental antes referida; que
no obstante lo que se acaba de exponer, la sentencia objeto del recurso
que se examine no puede ser modificada en perjuicio del recurrente, por
no haberla impugnado en ese punto la recurrida; que en consecuencia

precede rechazar los medlos propuestos, asi como el recurso de casacion
de que se trata, por improcedente y mal fundado;

Que en esta materia no hay condenacion en costas, ya que asi lo
dispone el artfculo 60 de la Ley num. 1494 que Instituye la jurlsdicclon
contencloso-administrativa. Sentencia No. 4 del 7 de noviembre del

2007, B. J. No. 1164, pp. 1166-1174, 3ra. Camara.

RECURSODE RECONSIDERACldN

...MOTIVOS DE DERECHO SUPLIDO POR LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA. DECISibN JUSTIFICADA.

En la especie lo que se plantea en definitiva es decldir si el Secretario
de Estado de FInanzas debe o no reconsiderar una Resolucion suya dic
tada con motivo de un recurso jerarquico; que obviamente el Secretario
no esta obllgado a hacer dicha reconsideracion en razon de que la ley
no prescribe esa obligatoriedad; que la decision tomada en este sentido
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puede ser impugnada ante el Tribunal Contencioso-Administrativo sin
necesidad de satisfacer impuestos determinados pues; lo que esta en el
debate en ese momento es unicamente la obligacion o no de la autoridad

jerarquica para proceder a la reconsideracion solicitada, que, por consi-
guiente, en virtud de esos motivos de derecho, que son los pertinentes,
el recurso de la O. T. Co. debio ser rechazado y no simplemente declarado
inadmisible; que, por tanto, suplidos asi por esta Suprema Corte de Justi-
cia los motivos antes dichos, por ser de derecho, la sentencia impugnada
resulta justificada, y el recurso contra ella interpuesto debe ser desesti-
mado. Sentencia de Enero de 1972, B. J. No. 734, p. No. 24.

...REQUISITOS PARASU INTERPOSICION.

Las decisiones del secretario de Estado de Finanzas producto de un
recurso de reconsideracion pueden ser apeladas ante el tribunal con-
tencioso administrativo y es un requisite para la admision de este
recurso haberlo agotado.

Que en el desarrollo de los medios de casacion primero y segundo,
los que se examinan conjuntamente por su estrecha vinculaclon la re-
currente alega, que el Tribunal a-quo al declarar admisible el recurso
interpuesto por el hoy recurrido, violo los literales a), c) y d) del arti'culo 1
de la Ley No. 1494 de 1947, ya que dicho tribunal no hizo el examen de las
formalidades sustanciales requeridas por dicho texto a pena de nulidad
para la interposicion del recurso contencioso-administrativo, puesto que
en el caso que nos ocupa, el recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion de la Secretaria de Estado de Finazas debio ser precedido de
un recurso administrativo de reconsideracion ante el Secretario de Estado
de Finanzas, lo que no se hizo y que ademas el Tribunal a-quo no examino
la naturaleza de los derechos alegados por el recurrente principal, hoy
recurrido, los que no eran de caracter administrativo, sino que eran de
rechos o intereses comerciales y que al fallar como lo hizo, dicho tribunal
reconocio en provecho del recurrido un derecho a monopolio, prohibido
en el arti'culo 8, literal 12 de la Constitucion de la Republica, ya que co-
llde con un principio de derecho como lo es el de la libre competencia y
que por ultimo, la sentencia impugnada desconocio y violo el parrafo I
del arti'culo 9 de la citada Ley No. 1494 de 1947, ya que el hoy recurrido
no solo interpuso su recurso contencloso sin haber agotado antes la via
administrativa, sino que tambien dicho recurso fue extemporaneo, lo
que fue desconocido por el tribunal que no tomo en cuenta que el plazo
establecido para el ejercicio de dicho recurso es perentorio, por lo que se
impone a todos;

Que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: "que no obstante
los argumentos presentados por la firma intervinlente, la cual es favo-
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recida por la Resolucion No. 67/95 de fecha 23 de febrero de 1995 de la
Secretana de Estado de Finanzas, que la autoriza a instalar un Casino de
Juegos de Azar en el Hotel El Gran Almirante en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, este Tribunal Superior Administrativo ha podido establecer
que el sehor U. E. P. M., se haya investido de un Interes legitimo y ademas
es poseedor de un derecho de caracter administrativo que le ha sido
otorgado previo la resolucion recurrida, mediante el contrato adminis

trativo que le confiere la administracion del casino instalado en el Hotel

Matum de la ciudad de Santiago de los Caballeros, propiedad del Estado
Dominicano, (tal como se consigna en el articulo 1, literales b) y c) de la

Ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947"; sigue expresando dicha sentencia

"que el articulo primero, letras b) y c) de la Ley No. 1494 de fecha 2 de
agosto de 1947, que instituye la jurisdiccion contencioso-admini strativa,

contempla que toda persona natural o juridica, investida de un interes
legitimo podra interponer el recurso contencioso-administrativo en los

casos, plazos y formas que la ley establece cuando se trate de actos que

emanen de la administracion o de los organos administrativos autono-

mos en el ejercicio de sus facultades que esten regladas por las leyes, los
reglamentos o los decretos, asimismo cuando vulneren un derecho de

caracter administrativo, establecido con anterioridad a su favor, por una
ley, reglamento, decreto o un contrato administrativo";

Que de lo expuesto anteriormente se desprende, que el Tribunal a-
quo al admitir la procedencia del recurso contencioso-administra tivo in-

terpuesto por el hoy recurrido en contra de la resolucion de la Secretana

de Estado de Finanzas, actuo correctamente y en base a lo previsto por
el articulo Iro. de la Ley No. 1494 de 1947, que instituye la jurisdiccion
contencioso-administrativa, ya que el recurrente ante el Tribunal a-quo
estaba investido de un interes legitimo en su calidad de concesionario
en la administracion de un casino Instalado en un hotel propiedad del

Estado Dominicano, por lo que el hoy recurrido estaba amparado por un
derecho de caracter administrativo derivado de un contrato administra

tivo otorgado con anterioridad a la emision de la citada resolucion; por
otra parte y en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido de que
dicho tribunal violo formalidades sustanclales del presente proceso, ya
que no tomo en cuenta que el recurso contencioso-administrativo debio

ser precedido de un recurso de reconsideraclon ante el propio Secretario

de Estado de Finanzas, frente a este argumento esta Corte se pronuncia
en el sentido de que, el Tribunal a-quo realizo una correcta aplicaclon de
la ley al admitir el recurso contencioso-administrativo contra la resolu

cion de casinos dictada por la Secretana de Estado de Finanzas, ya que
contrarlo a lo que alega el recurrente la unica via Institulda por la ley
para discutir una actuacion del Secretario de Estado de Finanzas, quien
es la ultima Jerarquia en materia de la aplicaclon de la Ley de Casinos,



Un Siglo de Jurisprudenda Contendoso-Tributario y Administrativo ● 1909-2009 433

RECURSO DE RETARDACldN

es la del recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo, no existiendo por lo tanto otras vi'as procesales para que
el hoy recurrido pudiera reclamar sus pretensiones; que al decidirlo asi
el Tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en
las violaciones denunciadas por la recurrente en su primer medio; que
por ultimo, en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido de que
el Tribunal a-quo procedio a admitir dicho recurso no obstante a que el
mismo fue interpuesto fuera del plazo de quince (15) di'as previsto por el
articulo 9 de la Ley No. 1494, se ha podido comprobar que la resolucion
de la Secretaria de Estado de Finanzas No. 67-1995 fue dictada en fecha

23 de febrero de 1995 y que el recurso contencioso-administrativo fue in
terpuesto en fecha 22 de mayo de 1995; sin embargo, en el expedlente no
hay constancia de la fecha en que dicha resolucion fue notificada al hoy
recurrido, lo que le impide a esta Corte comprobar la veracldad de este
argumento de la recurrente, por lo que procede rechazar este aspecto del
medio que nos ocupa, asi como tambien procede rechazar el primero y el
segundo medio de casaclon por Improcedentes y mal fundados; Senten-

cia No. 14 del 28 de agosto del 2002, B. J. No. 1001 PP. 563-566.

RECURSO DE RETARDACldN

... ARTfCULOS 185 DEL c6DIGO PENAL Y 2 DE LA LEY 149 DE

1947. PLAZO DE 2 MESES.

De esas disposiciones legales resulta que cuando se acude a un superior
jerarquico para hacer revocar alguna decision de caracter administrativo
que cause perjuicio a alguien, esa autoridad administrativa no incurre en
el delito previsto en la parte final del articulo 185 del Codigo Penal, si ha
decidido el asunto sometido a su consideracion, dentro del plazo arriba

senalado, sin haber producido antes acto alguno que constituya, una
negativa de su parte a resolver el caso. Sentencia del 22 de Diciembre de
1969, B. J. No. 709, p. 7389.

...IMPROCEDENCIA DEL MISMO.

El recurso resulta Improcedente, pues se trata de un recurso en re-
tardacion derivado de una litis de indole privada originada en una

demanda en desalojo que ya se estaba ventilando ante los tribunales
ordinarios,

Que en la especle se ha podido comprobar que se trata de un recur
so por retardacion interpuesto por el Tribunal Superior Administrativo,
en vista de que la Liga Municipal Dominicana, no decldio en el termino
de los dos meses estipulado por la Ley, el recurso jerarquico que fuera
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interpuesto contra la decision de la Sala Capitular del Ayuntamiento del
Municipio de Puerto Plata, del 2 de septiembre de 1982.

Que el articulo 30 de la Ley No. 1494 de 1947 faculta al tribunal Supe
rior Administrativo para que cuando sea apoderado del conocimiento de
un recurso del cual se considere incompetente, dicte de oficio sentencia
declaratoria de tal incompetencia.

Que si bien es cierto que al tenor del citado articulo 3 de la Ley 1494, el
tribunal Superior Administrativo es la jurisdiccion competente para cono-

cer y decidir en primera instancia, las cuestiones relativas a los contratos
administrativos entre los Municipios y los particulares, no menos cierto

es que en la especie se trata de un recurso en retardacion derivado de
una litis de indole privada originada en una demanda en desalojo que ya
se estaba ventilando ante los tribunales ordinarios, por lo que el Tribunal
Superior Administrativo, no tiene competencia para estatuir sobre esta
materia... Sentencia N2 15 del 02 de febrero del 1998, B. J. 1054, pp.
412-413.

...MATERIA CONTENCIOSO ADMNISTRATIVA. CUANDO PRO-

CEDE.

Que del analisis del texto anterior (articulo 2 de la Ley No.1494 de 1947)
se desprende que la Ley No. 1494, ha instituido el recurso de retardacion,

para aquellos casos en que la administracion o un organo administrativo
autonomo se demoren en resolver un asunto bajo su competencia, slem-

pre que esta demora sea considerada excesiva, para lo cual se establece
que la demora sera excesiva si dichos organos tardan mas de dos meses
en resolver dichos asuntos estando agotado el tramite; Sentencia NS 27
del 15 de Diciembre del 1999, B. J. Ns 1069, p. 688.

...PLAZO PARA SU INTERPOSICION.

Que en cuanto al agravio formulado por el recurrente en el sentido
de que el Tribunal a-quo al declarar Inadmisible por tardi'o su recurso de
retardacion, violo los articulos 2 y 9 de la Ley No. 1494 de 1947, ya que
el mismo fue interpuesto dentro del plazo de quince dias contados desde
la expedicion de la certificacion de la Secretaria de Estado de Educacion

donde se le informaba que no se le habia fallado su caso, se ha podido
determinar que en la decision impugnada se consigna lo siguiente: que si
bien el recurso contencioso-administrativo por retardacion se encuentra

abierto a favor de los particulares cuando, en casos como el de la especie
un organo de la administracion o ente administrativo autonomo no dicta-
re resolucion definitiva en el termino de dos meses, estando agotado el
tramite o cuando pendiente este se paraliza sin culpa del recurrente, por
igual termino, no menos cierto es que el plazo previsto por la legislacion
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que regula la accion por ante esta jurisdiccion de lo contencioso-adminis-
trativo, es decir, dentro de los quince dfas luego de vencido el plazo de
dos meses dentro del cual la administracion debe dar respuesta a los re-
querimientos formulados por los particulares; que conforme ha quedado
establecido el ultimo requerimiento a la administracion, formulado por el
hoy recurrente ocurrio en fecha 6 de J. de 1998 y la instancia contentiya
del presente recurso fue radicada el 16 de novlembre de 1998, es decir,
cuando los plazos para ejercer la accion en retardacion se encontraban
ventajosamente vencidos"; que en atencion a que las normas del Dere-
cho Procesal Civil son supletorias del Derecho Administrativo, es precise
decidir en el sentido de que los medios de inadmision deben ser invoca-
dos de oficio cuando tienen un caracter de orden publico, especialmente
cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben ser
ejercidas las vias de recurso, como acontece en el caso ocurrente;

Que lo expuesto anteriormente permite establecer que el Tribunal
a-quo al declarar inadmisible por tardio el recurso de retardacion Inter-
puesto por el recurrente, realize una correcta aplicacion del arti'culo 9,
parrafo I, de la Ley No. 1494, ya que el plazo de quince dfas establecido
para la interposicion de dicho recurso tiene como punto de partida la
expiracion del termino de dos meses fijado por el articulo 2 de dicha ley,
para que un organo administrativo falle de forma definitiva un asunto
del cual este formalmente apoderado, por lo que no tiene aplicacion e
punto de partida invocado por el recurrente; que habiendo establecido e
Tribunal a-quo que el ultimo requerimiento formulado por el recurrente
a la Secretarfa de Estado de Educacion fue el 6 de J. de 1998 y habiendo
sido interpuesto su recurso el 16 de novlembre de 1998, resulta evidente
que habfa transcurrido un plazo mayor a los quince dfas fijados por la
ley para la interposicion del mismo, tal como fue comprobado por los
jueces del fondo en su sentencia y actuaron correctamente al declararlo
inadmisible por tardio; que por lo expuesto procede rechazar los agravios
alegados por el recurrente en ese sentido;

Que en cuanto a lo que manifiesta el recurrente de que el Tribunal
a-quo al declarar inadmisible su recurso sin resolver el fondo del 3sumo
del que fue apoderado, incurrio en el vicio de falta de motivos, esta
sostiene el criterio de que en la especie se trata de la inobservancia de
plazo para la interposicion de un recurso, lo que constituye un medio de
inadmision que debe ser invocado de oficio al tener un caracter de
publico y como tal produce que el adversario sea declarado inadmisible
en su demanda y sin examen del fondo de esta, tal como lo decldio co
rrectamente el Tribunal a-quo en su sentencia; que en consecuencia se
desestima este alegato del recurrente, a la vez que se rechaza el recurso
de casacion de que se trata por Improcedente y mal fundado. Sentencia
No. 4 del 3 de septiembre del 2003, B. J. NO. 1114, PP. 482-483.
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...REQUISITOS PARA SU INTERPOSICION.

Que lo expuesto precedentemente revela, que al declarar admisible

el recurso contencioso-administrativo y rechazar los pedimentos de
inadmisibilidad formulados par la hoy recurrente, el Tribunal a-quo
realizo una correcta apUcacion de! articulo 2 de la Ley num. 1494 que

instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa y que consagra el
recurso de retardacion para la inactividad de la Administracion, por

lo que /rente al silencio del Institute Dominicano de las Telecomuni-

caciones, que no dio respuesta a las dos comunicaciones enviadas

por la recurrida, la unica via procedente era la del recurso contencio-

so-administrativo por retardacion, como ocurrio en ia especie, y no
la de la reclamacion jerdrquica ante la propia Administracion, como

pretende la recurrente; que al apreciarlo asi y declarar regular y va-
lido en cuanto a ia forma dicho recurso, el Tribunal a~quo realizo una

correcta apUcacion de la ley, por lo que precede rechazar el primer

medio de casacion pianteado por la recurrente, por improcedente y
maifundado.

Que en su memorial de casacion la recurrente propone los siguientes
medios: Primer Medio: VIolaclon a los articulos 1, 2, 24, 25, 26, 27, 29 y
42, parte In fine de la Ley num. 1494 del 2 de agosto de 1947, que Institu
ye la jurisdiccion contencioso-administrativa; Segundo Medio: Violacion
a los articulos 8, numeral 2, letra J, y articulo 47 de la Constituclon de

la Republica, violacion al derecho de defense y violacion a la segurldad
juridica; Tercer Medio: Violacion de los articulos 19, 20, 24.1, 78 letra C,
86 letra A de la Ley num. 153-98, Ley General de Telecomunicaciones;
Cuarto Medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil y de la Ley
num. 134-03 del 29 de Julio de 2003; Quinto Medio: Desnaturalizaclon de

los hechos; y Sexto Medio: Falta de base legal;
Que a su vez la parte recurrida en su memorial de defensa propone la

inadmisibilidad del recurso, alegando que el mismo ha sido Interpuesto
directamente por la Corporacion Estatal de Radio y Television (CERTV), y
no a traves del Procurador General Administrative, como manda la ley;
que la administracion publica, aun se trate de organos autarquicos o auto-
nomos, debe acclonar por ante la Jurisdiccion contencioso-admini strativa

y la Suprema Corte de Justicia, a traves del Procurador General Adminis

trative, que es quien ostenta la representacion del Estado dominicano en

materia contencioso-administrativa;

Que el estudio de la sentencia impugnada revela que la Corporacion
Estatal de Radio y Television (CERTV) hoy recurrida, no objeto la calidad
de la actual recurrente ante la Jurisdiccion de fondo, sino que por el con-

- J
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trario, en dicha sentencia consta que su recurso fue interpuesto contra
ia Corporacion Estatal de Radio y Television (CERTV), la que comparecio
directamente y presento sus conclusiones ante dicha jurisdiccion, sin que
se formulara ningun planteamiento que cuestionara su calidad de
en el proceso; que en consecuencia, el pedimento de inadmisibilidad
por falta de calidad planteado por ia recurrida resulta extemporaneo
al tratarse de un medio que no fue presentado ante el Tribunal a-quo
para que se pronunciara sobre el, por lo que constituye un medio nuevo
que no puede ser propuesto por primera vez en casacion, ya que al no
constituir la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion un tercer
grade de jurisdiccion, ia causa debe presentarse ante ella con los mismos
elementos juridicos con los que fue presentada ante los primeros jueces,
lo que no fue observado en la especie, por lo que se rechaza el pedimen o
de inadmisibilidad planteado por la recurrida, por improcedente y ma
fundado;

Que en el primero medio de casacion propuesto, la recurrente alsga
en smtesis lo siguiente: "que el Tribunal a-quo al dictar su sentencia vio o
las normas procesales que instituye el articulo Iro de la Ley 1494 de 19
que regula la jurisdiccion contencioso-administrativa, ya que dicho a
culo expresa que para ejercer un recurso administrativo por ante ic o
tribunal se debe tratar de actos contra los cuales se haya agotado o a
reclamacion jerarquica dentro de la propla administracion o de los orga-
nos administrativos autonomos, lo que no fue ponderado ni analizado en
la referida sentencia; que al afirmar el Tribunal a-quo que le correspondia
el conocimiento del referido recurso, violo la ley que rige la materia, ya

recurso violoque no observe que la entonces recurrente, al ejercer su
lo dispuesto en el citado articulo Iro, al no haber agotado previanien e
la reclamacion Jerarquica; que la sentencia impugnada no solo violeri o

del numeral 2 del
viola tambien los

el mandate constitucional contenido en la letra "j"

articulo 8 de la Constitucion de la Republica, sino que

articulos 24 y siguientes de ia ley que Instituye la Jurisdiccion contencio
so-administrativa, ya que dicho tribunal en ningun memento dicto au o
notificandole ninguno de los actos relatives al recurso, como lo exige a
Ley num. 1494 y la Constitucion, violando de esta manera su derecho de
delFensa; que si bien es cierto que el Tribunal Superior Administrativo
tifico los distintos actos al Procurador General Administrativo, no menos
cierto es que con ello no cumpllo el vote de la Ley num. 1494, ya que
tambien debio notificarlos a la recurrente";

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente, en el sentido de que
el Tribunal a-quo al admitir dicho recurso violo el articulo Iro de la Ley
num. 1494 de 1947, ya que le solicito que lo declarara inadmisible por

haberse agotado previamente la reclamacion Jerarquica dentro de la
propia Administracion, el anallsis de la sentencia Impugnada revela que

no-

no
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dicho tribunal tras ponderar los pedimentos de inadmisibilidad invocados

por la recurrente, y por el Procurador General Administrative, procedio a

rechazarlos por improcedentes y carentes de base legal, estableciendo
"que el conocimiento del presente recurso corresponde a esta jurisdic-
cion, toda vez que el mismo va dirigido a una institucion descentralizada
del Estado, contra la cual se invoca haber incurrido en la violacion de

las disposiclones contenidas en la Ley General de Telecomunicaci ones";
que tambien consta en dicho fallo que la hoy recurrida deposito ante el
Institute Dominicano de las Telecomunicaciones dos comunicaciones de

fechas 25 de mayo y 24 de julio de 2006, a fin de denunciar las interfe-

renclas radiales que la perjudicaban, sobre las que no obtuvo respuesta

por parte de dicha institucion estatal; que ademas, en dicha sentencia

se establece "que mediante escrito de replica, la empresa recurrente

Corporacion de Television y Microondas Rafa, S. A. (TELEMICRO), por
conducto de su abogado constituido, solicito por ante esta jurisdiccion
que se rechace la solicitud de declaratoria de inadmisibilidad, en razon de

que el recurso interpuesto por la exponente se encuentra previsto en la

Ley num. 1494 de fecha 2 de agosto del aho 1947, debido al silencio de
la administracion";

Que lo expuesto precedentemente revela, que al declarar admisible
el recurso contencioso-administrativo y rechazar los pedimentos de in
admisibilidad formulados por la hoy recurrente, el Tribunal a-quo realize
una correcta apllcaclon del articulo 2 de la Ley num. 1494 que Instituye

la jurisdiccion contencloso-administrativa y que consagra el recurso de
retardacion para la Inactividad de la Administracion, por lo que frente al

silencio del Institute Dominicano de las Telecomunicaciones, que no dio

respuesta a las dos comunicaciones enviadas por la recurrida, la unica
via procedente era la del recurso contencioso-administrativo por retarda

cion, como ocurrio en la especie, y no la de la reclamacion jerarquica ante
la propla Administracion, como pretende la recurrente; que al apreciarlo
asf y declarar regular y valido en cuanto a la forma dicho recurso, el Tri

bunal a-quo realize una correcta apllcaclon de la ley, por lo que precede
rechazar el primer medio de casacion planteado por la recurrente, por
Improcedente y mal fundado;

Que en lo que concierne a la alegada violacion a su derecho de defen-
sa invocada por la recurrente en el segundo medio, el estudio del fallo
Impugnado revela que la recurrente estuvo debidamente representada

en todas las fases del proceso y que sus pedimentos fueron ponderados
y respondidos por el Tribunal a-quo; que por otra parte, en cuanto a lo
que esta aduce, en sentido de que los actos relativos al recurso de que
se trata solo le fueron notificados al Procurador General Administrative

y no a ella directamente, resulta oportuno sehalar que de acuerdo a lo
previsto por el articulo 15 de la Ley num. 1494 que instituye la jurlsdic-
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cion contencioso-administrativa, el Procurador General Administrativo
es el funcionario que ostenta la representacion de las entidades de la
administracion publica ante dicho tribunal; que en la especie al tratarse
de un recurso interpuesto contra la actuacion de una entidad descentrall-
zada del Estado Dominicano le correspondia a este funcionario asumir la
representacion de esta institucion y recibir en su nombre todas las noti-
ficaclones que fueran practicadas, como ocurrio en la especie; por lo que
se rechaza el segundo medio propuesto por la recurrente, por carecer de
fundamento legal;

Que en su tercer medio de casacion la recurrente alega en smtesis:

"que el Tribunal a-quo al estableceren su sentencia que la recurrida tenia
el derecho de operar en la frecuencia radial 96.3 MHz, violo los arti'culos
19, 20, 24.1, 24.2 y 78, letra g) y 86, letra a, de la Ley num. 153-98, toda
vez que tomo esta decision en base a la concesion que fuera otorgada por
el entonces Director Ejecutivo del Indotel, sin observer que este funcio
nario no tenia calidad para conceder de oficio autorizaciones para operar
frecuencias, por lo que la misma deviene en ilegal";

Que en sus motivos la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
"que el caso de la especie se contrae al hecho de que la Corporacion de
Television y Microondas Rafa, S. A. (TELEMICRO), manifiesta por ante
esta jurisdiccion que esta slendo afectada en sus transmisiones a nivel
nacional por la Corporacion Estatal de Radio y Television (CERTV), que
haciendo un uso indebido e ilegal de las frecuencias asignadas, esta cau-
sando interferenclas a sus transmisiones, lo que constituye una violacion
a las disposiclones que regulan el espectro radioelectrico en la Republica
Dominicana; que lo expuesto precedentemente se encuentra avalado en
virtud de lo expresado mediante comunicacion No. 043122 de fecha 2 de
julio del ano 2004, suscrita por el Director Ejecutivo del Instituto Domini-
cano de las Telecomunicaciones, a traves de la cual se ordeno de oficio a la
Corporacion de Television y Microondas Rafa, S. A. (TELEMICRO), emigrar
de la frecuencia 87.7 MHz a la frecuencia 96.3 MHz para ser utilizada en
el servido de radiodifusion comercial, con transmisores ubicados en las
localidades de BanI, Azua, Barahona, San Juan, Higuey, Hato Mayor, La
Romana, Santiago, Nagua, Samana y San Pedro de Macoris";

Que tambien consta en la sentencia impugnada: "que mediante escri-
to de defense, realizado por la Corporacion Estatal de Radio y Television
(CERTV), representada por el senor H. O., actuando por conducto de sus
abogados constituidos. Doctor P. N.y Licenciado A. M., solicit© por ante
esta Jurisdiccion, que se rechace en todas sus partes el presente recurso
contencioso-administrativo, en razon de que la Corporacion de Television
y Microondas Rafa, S. A. (TELEMICRO), no dio cumplimiento a las normas
procesales establecidas por la ley, en el sentido de que no reallzo el recurso
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de reconsideracion por ante el organo o persona que dicto la decision, de-
biendo ejercer las reclamaclones jerarquicas dentro de la administracion

Indotel, y no frente al senor H. O., quien no es parte del caso como ente
que haya dictado un acto en su contra; por no haber recurrido a Indotel
como organo regulador de las telecomunicaciones, lo que constituye una

violacion a las leyes Nos. 153-98, 118, 134-03 y 1494 y el Reglamento
General de uso del espectro radioelectrico; de manera subsidiaria, que

se rechace en todas sus partes el indicado recurso, por improcedente,

mal fundado, carente de base legal y por ser violatorio del articulo 1315

del Codigo Civil, al no probar que Quisqueya FM 96.1 MHz, produce

emisiones ilegales, sin autorizacion del Indotel y de la Direccion General
de Telecomunicaciones, las cuales causan danos a su programacion";

Que lo anterior revela que la recurrente no presento ante la jurisdiccion

de fondo ningun alegato que cuestionara la legalidad del derecho de ope-
racion de frecuencia radial de la actual recurrida, ya que las conclusiones
contenidas en su escrito de defense depositado ante el Tribunal a-quo no

contiene ninguna peticion al respecto; que para que un medio de casa-
cion sea admisible es precise que el juez de fondo haya sido puesto en
condiclones de conocer el hecho que sirve de base al agravio formulado

por el recurrente, lo que no ocurre en la especie, ya que el medio que se
analiza, al no ser Invocado ante los jueces del fondo para que hicieran de
recho sobre el, constituye un medio nuevo que no puede proponerse en

casacion al suscitar por primera vez una cuestion que no ha sido juzgada
ni fallada en cuanto al fondo; por lo que se declare inadmisible el tercer
medio propuesto por la recurrente;

Que en los medios cuarto, quinto y sexto, que se examinan de forma
conjunta por su relacion, la recurrente alega lo siguiente: "que el Tribunal
a-quo afirma en su sentencia que las transmisiones radiales de la Corpo-
racion Estatal de Radio y Television estaban ocasionando interferencias

que afectaban las transmisiones de la recurrida, sin que esta aportara al
debate las pruebas de dicha interferencia y que al ordenarle al Indotel
que tomara las medidas pertinentes para lograr el cese de dichas interfe
rencias, sin que se le aportaran las pruebas correspondientes, dicha sen
tencia violo el articulo 1315 del Codigo Civil, desnaturalizo los hechos de
la causa e incurrio en falta de base legal, al no haber ponderado de forma
suficiente todos los documentos que fueron aportados por la recurrente,
lo que amerita la casacion de dicha sentencia";

Que del estudio de las consideraciones de la sentencia impugnada se

desprende que, contrario a lo que alega la recurrente, el Tribunal a-quo
pondero todas las pruebas aportadas al debate y tras valorarlas, en virtud
del soberano poder de apreciacion de que estan investidos los jueces del
fondo en esta materia, establecio que "el estudio de la documentacion
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que conforma el expediente pone de manifiesto que la Corporacion de
Television y Microondas Rafa, S. A. (TELEMICRO) es licenciataria de la
frecuencia 96.3 FM MHz, otorgada por el Institute Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), que opera con grandes dificultades en la
zona geografica asignada, en razon de que la frecuencia 96.1 FM MHz,
que opera la Corporacion Estatal de Radio y Television (CERTV), le causa
interferencias, en razon de que no esta operando a la distancia de 400
MHz, que debe existir entre una frecuencia y otra; circunstancia que de-
termina la ilegalidad de las interferencias alegadas por la Corporacion de
Television y Microondas Rafa, S. A. (TELEMICRO); que es deber del Estado,
de conformidad con la opinion de los tratadistas del Derecho Administra
tivo, garantizar a los usuarios, en el caso de la especie, al licenciatario, un
manejo util y en consonancia con las disposiciones legales, de forma tal
que prevalezca la seguridad juridica y se asegure el cumplimiento de las
obligaciones consignadas y, en general que se garantice el respeto a la ley
y no se permita el ejercicio desleal de las instituciones que conforman la
administracion publica; que los requerimientos realizados por la empresa
recurrente, Corporacion de Television y Microondas Rafa, S. A. (TELEMI
CRO), se encuentran avalados por la Constitucion Dominicana vigente,
que protege los derechos adquiridos, asi como por las leyes Nos. 1494 y
153-98 de fechas 2 de agosto del ano 1947 y 27 de mayo del ano 1998,
respectivamente; que en tal virtud, luego de un amplio y ponderado
estudio de la documentacion que conforma el expediente, este Tribunal
Superior Administrativo, ha formado su criterio en el sentido de que pre
cede declarer regular y valido en cuanto a la forma el presente recurso
contencioso-administrativo, por haber sido interpuesto en tiempo halDil
y de conformidad con las disposiciones legales que regulan la materia,
acogerlo en cuanto al fondo, por ser justo y descansar sobre incuestiona-
bles fundamentos legales; ordenar al Institute Dominicano de las Teleco
municaciones (INDOTEL), en sus atribuciones de organo regulador de las
Telecomunicaciones en la Republica Dominicana que tome las medidas
pertinentes, tendentes a lograr el cese de las interferencias que afectan
las transmisiones de la Corporacion de Television y Microondas Rafa, S.
A. (TELEMICRO); rechazar los pedimentos realizados mediante escrito de
defense, por la Corporacion Estatal de Radio y Television (CERTV), por
improcedentes y carentes de base legal"; que lo anterior revela que el
Tribunal a-quo tras apreciar el valor y eficacia de las pruebas producidas
en el debate, decidio acoger el fondo del indicado recurso, ejerciendo la
facultad soberana de apreciacion de la que esta investido por la ley, la
que no esta sujeta a la censura de la casacion, salvo el caso de desnatura-
lizacion, que no se observe en la especie; que los motivos de la sentencia
impugnada justifican plenamente lo decidido y permiten a esta Supreme
Corte de Justicia comprobar, que en el presente caso, se ha efectuado una
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correcta aplicacion de la ley; que en consecuencia se rechazan los medios
que se examinan, asi como el recurso de casacion de que se trata, por

improcedente y mal fundado;

Que en la materia contencioso-administrativa no procede la conde-
nacion en costas, de acuerdo a lo previsto por la Ley num. 1494 de 1947;
Sentencia No. 26 del 26 de marzo del 2008 B. J. No. 1168, pp. 776-788,
3ra. Camara.

RECURSO DE REVISidN

... CONTRA UNA SENTENCIA DE ESA JURISDICCION. DICTAMEN

DEL MAG. PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.

Que en la sentencia impugnada, despues de los motivos que dio el
Tribunal a-quo para admitir en cuanto a la forma el recurso de revision

que le habia sido elevado contra su sentencia precedente mencionada
en parte anterior del presente fallo, dice asi en los dos ultimos conside-
randos: "que en su Dictamen No. 11-69 de fecha 7 de marzo de 1969, el

Procurador General Administrative fue de opinion que se admitiera en la
forma el presente recurso de revision; que se revocara en cuanto al fondo
la sentencia No. 2 de fecha 6 de febrero de 1969 de este Tribunal y que
revocara tambien la Resolucion No. 475-68, de fecha 26 de agosto de
1968, dictada por el secretario de Estado de Finanzas, por improcedente;

que el Procurador General Administrative que es quien representa al
Estado, la otra parte en litis, avala las conclusiones de la recurrente; este
tribunal se ve en la obligacion al ver limitada su competencia por dicho
Dictamen, al no acordar lo que no se le ha pedido, ni mas de lo que se le
ha pedido, de acoger ambas conclusiones en todas sus partes"; que, de lo
que acaba de transcribirse, resulta Incuestionable que el Tribunal a-quo

ha tratado el caso que se le planted en la revision como si se tratara de
un litiglo puramente civil entre particulares, cuya solucion, por los Jueces,
no puede exceder del marco de las conclusiones finales de las partes
interesadas que en las soluciones de los recursos cuyo conocimlento

corresponde al Tribunal Superior Administrativo, por tratarse siempre de
cuestiones en las que esta interesado el orden publico, contrariamente a
lo que ha dicho el Tribunal a-quo, en su sentencia, si bien deben tenerse
en cuenta los alegatos y conclusiones de los particulares interesados y
del Procurador General Administrativo para fines de pura edificacidn, no
pueden apartarse de las disposiciones legales que conciernen a cada caso
en las materias administrativas; que este criterio esta claro y expresa-
mente consagrado en el artfculo 29 de la Ley que Instituye la Jurlsdiccion
Contenciosa Administrativa No. 1494 de 1947 que dice asi: "La sentencia

J
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podra decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccion
que hubieren pedido las partes, si el Tribunal las considerare de lugar
para el esclarecimiento del asunto. SI tal fuere el caso, el Tribunal celebra-
ra las audiencias que fueren necesarias, con asistencia o representacion
de las partes, hasta dictar sentencia definitiva. Todas las sentencias del
Tribunal Superior Administrativo se fundamentaran en los preceptos de
caracter administrativo que rijan el caso controvertido y en los principlos
que de ellos se deriven, y en caso de falta o insuficlencia de aquellos,
en los preceptos adecuados de la legislacion civil. Se redactaran en la
misma forma de las sentencias de los Tribunales del Orden Judiciar, texto
que representa la disposicion sustantiva y fundamental de la citada Ley,
puesto que el objeto de ella es asegurar el imperio de la legalidad en las
actuaciones administrativas, imperio por el cual el Tribunal a-quo debe
velar de un modo activo en todo caso sometido a su conocimiento y deci
sion. Sentencia del 2 de Abril de 1971, B. J. No. 725, Pags. 875-876.

...REVISION SOBRE REVISI6N NO VALE.

Que en la sentencia impugnada el tribunal a-quo expresa que pro-
cedio a mantener la decision anterior en razon de que revision sobre
revision no vale,

Que la recurrente agoto el tramite del recurso de revision previsto
por dicho texto, el cual fue conocido y fallado por sentencia del Tribunal
Superior Administrativo del 22-12-81 que figura en el expediente, por
lo que el segundo recurso de revision incoado por la recurrente
dicha sentencia resulta improcedente y carente de fundamento y debe
ser desestimado, ya que el tribunal a-quo no podia estatuir sobre el fondo
de un segundo recurso de revision; Sentencia 10 del 2 de Septiembre
del 1998, B. J. N2 1054, p. 377.

...NO DE CASACION.

Que el articulo 38 de la Ley No. 1494 de 1947, que instituye la jurisdic-
cion contencioso administrativa en su inciso e) establece que procedera el
Recurso de Revision cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado;

Que si bien es cierto que el Tribunal a-quo en su sentencia procedio a
anular una impugnacion que no fue objetada por la empresa recurrente,
por lo que estatuyo en exceso de lo demandado, no menos cierto es que
este vicio es un medio de revision y no de casacion, por lo que precede
desestimar lo alegado al respecto por el recurrente; Sentencia NS 40 del
18 de Noviembre del 1998, B. J. N& 1056, p. 532.
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...CAUSALES CONTEMPLADAS POR EL ARTICULO 38 DE LA LEY

NUM. 1494 DE 1947.

Que lo transcrito anteriormente revela, que el Tribunal a-quo proce-

dio a rechazar el recurso de revision que fuera interpuesto contra su

sentencia, tras comprobar que el mismo no estaba fundamentado
en ninguno de los casos contemplados por el articulo 38 de la Ley
num. 1494 de 1947, que regula el recurso de revision en esta mate

ria, dando para ello motivos suficientes y pertinentes que justifican

lo decidido y que permiten comprobar, que en la especie se ha hecho

una correcta aplicacion de la ley; por lo que procede rechazar el re
curso de casacion de que se trata.

Que la Corte en los motivos de su decision, expresa lo siguiente; "que
corresponde a la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo conocer de los recursos de revision interpuestos contra

sus sentencias; que procede el recurso de revision, en los casos especifica
y limitativamente senalados por la ley; que no obstante los pedimentos
formulados por las recurrentes Luisa Nereyda Maldonado Reynoso y

Juana Maria Puello Maldonado, la legislacion aplicable al presente caso,
dispone de modo especifico y limitativo los casos en los que procede la
revision de las sentencias dictadas por la Camara de Cuentas en funciones

de Tribunal Superior Administrativo, por lo que esta jurisdiccion establece
que las recurrentes no se encuentran en ninguno de los casos previstos
por la ley, para acoger su solicitud de revision de la sentencia recurrida";

Que lo transcrito anteriormente revela, que el Tribunal a-quo procedio

a rechazar el recurso de revision que fuera interpuesto contra su senten
cia, tras comprobar que el mismo no estaba fundamentado en ninguno
de los casos contemplados por el articulo 38 de la Ley num. 1494 de 1947,
que regula el recurso de revision en esta materia, dando para ello motivos
suficientes y pertinentes que justifican lo decidido y que permiten
probar, que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
por lo que procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Que en esta materia no hay condenacion en costas, ya que asi lo dis
pone el articulo 60 de la Ley num. 1494 de 1947. Sentencia No. 29 del 21

de noviembre del 2007, B. J. No. 1164 pp. 1383-1391, 3ra. Camara.

...ADMITIDO POR NO PONDERACION DE DOCUMENTOS POR PAR
TE DEL PERITO.

Que lo transcrito precedentemente revela, que el tribunal a-quo

procedio a admitir el recurso de revision interpuesto por la entonces
recurrente, bajo elfundamento de que los documentos justificativos

com-
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de dicho recurso no fueron analizados por el perito designado a es-
tos fines, lo que efectivamente afecto su derecho de defense; que en

esas condiciones, el tribunal considers que al tratarse de documentos
decisiwos para la suerte del proceso, procedia ordenar la revision de
su sentencia, exponiendo motives suficientes y pertinentes que jus-
tifican lo decidido y que permiten a esta Corte Supreme comprobar
que en el presente caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
sin incurrir en los vicios denunciados por la recurrente, por lo que se
rechazan los medios propuestos asi como el recurso de casacion de
que se trata, por improcedente y mal fundado.

Que en el desarrollo de los tres medios de casacion propuestos, los

que se analizan conjuntamente por su vinculacion, la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: "que el Tribunal a-quo en ninguna parte de su
decision comprueba la ocurrencia de las causas previstas llmltativamen-
te por el articulo 168 del Codigo Tributario, lo que evidencia la falta de
motivacion al no cumplir con el mandato del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; que tambien violo el citado articulo 168, ya que
establecio en su decision que el contribuyente hublera recuperado do
cumentos decisivos que no pudo presenter en juicio, por fuerza mayor,
o culpa de la otra parte; que el contribuyente ejercio todas las vi'as de
derecho que le acuerda le ley, como son: el recurso de reconsideracion, el
recurso jerarquico y el contencioso-tributario, y que en cada instancia le
fueron concedidas todas las garantias procesales previstas por la Consti-
tucion y las leyes, por lo que resulta infundado el fallo sobre la base de la
supuesta violacion del derecho de defensa, consagrado por el articulo 8,
ordinal 2, literal j de la Constitucion, razon por la cual la sentencia recurri-
da debe ser casada por falta de base legal y falsa interpretacion del texto
constitucional citado";

Que en los motivos de la sentencia impugnada se expresa lo siguiente:
^^que del estudio del expediente del caso se ha podido comprobar que
este tribunal en fecha 8 de diciembre del ano 2004 dicto su sentencia
num. 059-2004, mediante la cual decidio el recurso contencioso-tributario
interpuesto por la empresa Compahfa Dominicana de Hipermercados, S.
A. (CDH-Carrefour); que dicho recurso fue rechazado en cuanto al fondo,
en razon de que la empresa no deposito los documentos que justificaban
sus alegatos, en virtud y de conformidad con el articulo 158 del Codigo
Tributario; que la empresa recurrente interpuso su recurso de revision
contra la referida decision fundamentada en los articulos 167 y 168 inciso
d) del Codigo Tributario que textualmente expresa: "Las sentencias del
Tribunal Contencioso Tributario despues de dictadas y notificadas, como
mas adelante se establece, seran obligatorias para las partes en contro-
versia y no seran susceptibles de ningun recurso, salvo el de revision, en

no
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los casos que se especifican limitativamente en el siguiente articulo, y
el recurso de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, del cual se

trata mas adelante"; que al tenor del articulo 168 precede la revision, d)
cuando despues de la sentencia la parte vencida ha recuperado docu-

mentos decisivos que no pudo presenter en juicio por causa de fuerza
mayor o por culpa de la otra parte";

Que sigue expresando dicho fallo "que en la especie el recurso de revi
sion es bueno y valido en cuanto a la forma, en razon de que la sentencia

hoy recurrida le fue notificada a la empresa el dia 8 de diciembre del aho

2004 y el recurso fue interpuesto el dia 27 de julio del aho 2005, esto
es dentro del plazo establecido por el articulo 170 del Codigo Tributario;

que ciertamente y tal y como alega la recurrente, para desentrahar la
verdad objetiva de los hechos se hace necesario un informe pericial; que
el tecnico pericial no solo debe analizar los documentos que reposan

en la Direcclon General de Impuestos Internes (DGII), sino tambien que
debe analizar los documentos y libros de la empresa, permitiendo a esta

poder discutir en Igualdad de condiciones los ajustes practicados por la
referida Direccion General; que contrario a lo indicado por el Magistrado

Procurador General Tributario, el hecho de que el perlto solo analizara el
expediente de la Direccion General de Impuestos Internos y no se tras-
ladara a la empresa limito el alcance de su analisis, impidiendo en este
caso que la empresa recurrente tuviera la oportunidad de presentarle los
libros, documentos y facturas que respaldan sus alegatos; por ende el
analisis pericial realizado no tuvo en cuenta los documentos y facturas de
la recurrente lo cual la coloco en condiciones de desigualdad respecto de
la Admlnistracion Tributaria y devino en la violacion del sagrado derecho
de defense de la recurrente; que al no analizar los documentos de la
empresa, el perito no pudo realizar un informe con imparcialidad para
poder desentrahar la verdad de los hechos, lo cual impidio que la em
presa tuviera la oportunidad de presenter las pruebas que considerase
oportunas para rebatir dicho informe, violando su derecho de defense,
el que es un derecho con rango constitucional, consagrado en el inciso 2

literal j) del articulo 8 de la Constitucion, que establece: Nadle podra ser
juzgado sin haber sido oido o debldamente citado ni sin observancia de

los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio imparcial
y el ejercicio del derecho de defense, en consecuencia esta jurisdiccion

en aras de un buen derecho retracta y deja sin efecto Jun'dico la sentencia
No. 059-2004, dictada en fecha 8 de diciembre del aho 2004 por este
tribunal";

Que lo transcrito precedentemente revela, que el tribunal a-quo pro-

cedio a admitir el recurso de revision interpuesto por la entonces recu
rrente, bajo el fundamento de que los documentos Justificativos de dicho
recurso no fueron analizados por el perito designado a estos fines, lo que
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efectivamente afecto su derecho de defensa; que en esas condiciones, el
tribunal considero que al tratarse de documentos decisivos para la suerte
del proceso, procedia ordenar la revision de su sentencia, exponiendo
motives suficientes y pertinentes que justifican lo decidido y que permi-
ten a esta Corte Suprema comprobar que en el presente case se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en los vicios denunciados por
la recurrente, por lo que se rechazan los medios propuestos asi como el
recurso de casacion de que se trata, por improcedente y mal fundado;
Sentencia No. 4 del 9 de enero del 2008, B. J. No. 1166, pp. 658>665,3ra.
Camara.

...POR CAUSA DE ERROR. N0TIFICACI6N.

Que aunque los recurrentes aducen que notificaron previamente
la instancia contentiva del recurso en revision por causa de error,
mediante el aludido acto de alguacil, copia simple del cual han de~
positado ante esta Corte, no han demostrado como es su deber que
el original o copia autentica de ese acto fuera sometido al examen
y consideracion del Tribunal a-quo; que todo el que alega un hecho
en justicia esta obligado a demostrarlo; que para ser ponderada por
la Suprema Corte de Justicia esa prueba debid ser sometida previa
y oportunamente a los jueces del fondo, lo que no han probado los
recurrentes, y puesto que esta Corte debe conocer del caso en el es-
tado y condiciones en que fue presentado y resuelto por los jueces de
hecho el documento indicado debe ser desestimado; Que aun en la
hipotesis de que los recurrentes hubiesen aportado al Tribunal a-quo
el acto de notificacion mencionado, resultaba indispensable ademas
que aportaran una Certificacion del Registro de Titulos del Distrito
Nacional, contentiva del estado de registro en que se encontraba
dicha parcela, o sea, de una relacion complete de todas las personas
con derechos registrados en la misma y no lo hicieron,

Que en el primero de sus medios propuestos, los recurrentes alegan,
en sintesis, que a pesar de que la Instancia del 30 de julio de 1981, antes
referida, fue notificada a la parte contraria mediante Acto No. 150 de fe-
cha 29 de junlo de 1982, instrumentado por el ministerial R. E. S., Alguacil
Ordinario de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el Tribunal a-quo rechazo la mencionada instancia
en revision, por haberse violado los arti'culos 144 y 205 parrafo 1 de la
Ley de Registro de Tierras y el 8, numeral 2, letra "J" de la Constituclon,
fundamentado en el criterlo de que no se le dio cumplimiento a los dos
primeros textos legales, se incurrio en violacion del tercero y porque el
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, no ha expedido una Certifi-
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cacion actualizada, no obstante constituir la misma una pieza basica en el
caso que se conocia, pues todos los que tengan derechos registrados en
el inmueble deben tener conocimiento del recurso en revision por error,
ya que el inmueble debe deber cambiado en relacion con su situacion

jun'dica; siguen alegando los recurrentes que, como la instancia intro-
ductiva fue notificada, como se ha dicho a todas las partes, mediante el
pre indicado acto de alguacil que fue depositado en el Tribunal y que se
encontraba en el expediente, y al afirmarse lo contrario en la sentencia,

obviamente que el Tribunal a-quo ha incurrido en violacion de los textos

legales invocados y en falta de base legal; pero,

Que de acuerdo con lo que dispone el arti'culo 144 de la Ley de Re-

gistro de Tierras, la instancia en revision por error "debera ser notificada

previamente en copia a todos los interesados, dandose constancia de ello

en el original, en el cual los interesados, podran dar asentimiento al pedi-

mento o podran hacerlo por instancia a parte u oponerse a la revision; y
el articulo 146 establece que: "Cuando haya oposicion de parte de algun
interesado, el caso se conocera en audiencia publica, previa citacion de

las partes y del Abogado del Estado, quien opinara acerca del mismo en el
audiencia o dentro del plazo que podra solicitar al efecto";

Que en la sentencia impugnada se expresa los siguiente: "Que al

proceder a ponderar los alegatos y pruebas presentadas este Tribunal
ha podido constatar; que se esta solicitando corregir una decision que
tiene la autoridad de la cosa juzgada, dictada en el aho 1954 y que este
Tribunal se ha encontrado con muchos incidentes de correcciones de

errores deslizados en la misma desde que fue fallado; pero, que en el
caso que nos ocupa no obstante las partes estar de acuerdo con que se
corrijan los supuestos deslices de calculo y el abogado del Estado ha dic-
taminado aceptando lo solicitado, el Tribunal no tiene el aval juridico para
saber cual es la situacion jun'dica de este inmueble, pues estamos no solo

frente a sucesores co -propietarios que alegan errores, sino ante 3ros.
adquirientes que no fueron citados, pues los mismos peticionarios han

declarado que otras personas han comprado derechos, y no advertimos

entre legajos ninguna notificacion, via alguacil a estas personas ni a los
otros sucesores co-propletarlos y esto imposibilita al Tribunal a fallar este
expediente; tambien advierte que el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, no ha expedido una Certificacion actualizada de este inmueble

y este documento es una pieza basica en el mismo";

Que aunque los recurrentes aducen que notificaron previamente la

Instancia contentiva del recurso en revision por causa de error, mediante
el aludido acto de alguacil, copia simple del cual han depositado ante
esta Corte, no han demostrado como es su deber que el original o copia
autentica de ese acto fuera sometido al examen y consideracion del Tri
bunal a-quo; que todo el que alega un hecho en justicia esta obligado a
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demostrarlo; que para ser ponderada por la Suprema Corte de Justicia
esa prueba debio ser sometida previa y oportunamente a los jueces del
fondo, lo que no ban probado los recurrentes, y puesto que esta Corte
debe conocer del caso en el estado y condiciones en que fue presentado
y resuelto por los jueces de hecho el documento indicado debe ser des-
estimado;

Que aun en la hipotesis de que los recurrentes hubiesen aportado al
Tribunal a-quo el acto de notificacion mencionado, resultaba indispen
sable ademas que aportaran una Certificacion del Registro de Titulos del
Distrito Nacional, contentiva del estado de registro en que se encontraba
dicha parcela, o sea, de una relacion completa de todas las personas con
derechos registrados en la misma y no lo hicieron;

Que tambien consta en dicha decision: "Que de lo expuesto se des-
prende que las partes Interesadas no han cumplido con disposiciones de
los articulos 144 de la Ley de Registro de Tierras y parrafo 1 arti'culo 205
de la misma ley, que ordena notificar a todas las partes que puedan tener
interes legitimo en el Inmueble, por lo tanto han olvidado la situacion de
los otros co-propietarios de esta Parcela, calidad obtenida por algunos
y otros como continuadores juridicos del de-cujus y por otras compras;
tambien han olvidando que estamos frente a una decision ejecutada hace
mas de 40 ahos, donde si bien los descendientes solicitan correccion de
errores, el Tribunal debe ponderar si puede hacerlo sin lesionar derechos
adquiridos, situacion a la que deben tener conocimiento todos los que
tengan derechos registrados en estas parcelas, pues este Inmueble debe
haber cambiado en cuanto a su situacion juridica; que los principios Cons-
titucionales deben ser respetados en cada momento y en este caso se le
violaria el derecho de defense a co-propietarios, si se modifican derechos
registrados en desconocimiento de todos los que han adquirido derecho
dentro de la misma, ya sea por herencia o por ser compradores de buena
fe y a titulo oneroso de porciones dentro de esta parcela";

Que esta Corte estima como suficientes, correctos y concluyentes los
motivos transcritos precedentemente para justificar el rechazamlento de
la instancia introductiva de los recurrentes a fines de que se modifica-
ra la Decision num. 6 del 6 de abril de 1954, revisada y aprobada por
el Tribunal Superior de Tierras el 2 de mayo del aho 1958, referente a
determinacion de herederos y transferencias en la Parcela num. 146 del
Distrito Catastral num. 28 del Distrito Nacional; que, contrariamente a los
argumentos y pretensiones de los recurrentes, el procedimiento especial
que establece el arti'culo 143 de la Ley de Registro de Tierras, solo es apli-
cable cuando se trata de errores "puramente materiales", lo que supone
los casos en que esos errores sean de tal caracter que su correccion, por
ese procedimiento, no envuelva en modo alguno ninguna modificacion
sustancial en los derechos reconocidos a las partes que figuran en la sen-
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tencia o en el documento cuya correccion se solicita; Que en el segundo
y ultimo medio del recurso, los recurrentes se limitan a repetir alegatos

formulados por ellos ante el Tribunal a-quo y contenidos en la sentencia
Impugnada, los cuales ya ban sido ponderados precedentemente con los
debldos motivos. Sentencia No. 25 del 23 de julio del 2008, B. J. No.
1172, pp. 881-889, 3ra. Camara.

...CUAIMDO PROCEDE.

Que lo transcrito precedentemente revela que al rechazar el recurso
de revision interpuesto por la recurrente, el Tribunal a-quo realize

una correcta interpretacion de la ley, ya que la revision es un recurso

de cardeter extraordinario que solo precede en los cases que limi-

tativamente contempla la ley, lo que no aplica en el presente case,
ya que tal y como lo establece dicho tribunal en su sentencia, "en el
caso de la especie la recurrente no ha demostrado la imposibilidad
de depositar los documentos aportados, de conformidad a lo esta-

blecido en el inciso d) del articulo 168 del Codigo Tributario"; que en
consecuencia y a! comprobar que en la especie no existia ninguno
de los casos que podrian justificara la revision de su sentencia, dicho
tribunal rechazo ei recurso, estableciendo motivos suficientes y per-
tinentes que justifican lo decidido, y que permiten comprobar que en
ei presente caso se ha efectuado una buena apiicacion de la ley.

Que en su memorial de casacion la recurrente propone como funda-
mento de su recurso el siguiente medio: Unico: Violacion a los articulos

63, 80, 91, 143 y 168 de la Ley num. 11-92, del 16 de mayo de 1992,
que instituye el Codigo Tributario, por ser violatorios de los derechos y
principlos constitucionales, derecho de defense, derecho de tutela judi
cial efectiva, principio constitucional de la razonabilldad, principio de la

igualdad, consagrado por los articulos 8 y 100 de la Constitucion; (Sic),
Que en la especie la recurrente desarrolla su medio de casacion de

forma vaga e Imprecise; pero, del anallsis del mismo se ha podido extraer

el siguiente contenido ponderable: que al ejercer el recurso contencioso-
tributarlo ante el Tribunal a-quo deposito una serie de documentos para
fundamentarlo, a excepcion de otros que no estaban en su poder por
encontrarse depositados en la Secretaria de Estado de Finanzas, lo que
Impidio que los aportara a su debldo tiempo ante el tribunal, por lo que,
dadas las condiclones que expresa el articulo 168, acapite d) del Codigo
Tributario, procedio a interponer recurso de revision ante el Tribunal

Contencioso Tributario, de conformidad con lo prescrito la ley, al
en consecuencia dicho tribunal el unico con calidad para conocer de la

revision de sus sentenclas, por lo que, en virtud de lo previsto por los
articulos 158, 168 y siguientes del Codigo Tributario dicho tribunal deblo

ser
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acoger su recurso y anular o revocar la resolucion dictada por la ana
de Estado de Finanzas, lo que no hizo, no obstante haber deposita o os
documentos correspondientes";

Que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que en e
caso de la especie se trata de un recurso de revision interpues o por
Producciones, Importaciones y Exportaciones, C. por A., contra a sen
tencia No. 15-2005 dictada por este tribunal en fecha 30 de marzo aei
aho 2005, a fin de que esta jurisdiccion proceda a ponderar documen os
que no pudo depositar oportunamente por encontrarse ® j
otra parte, de conformidad con lo establecido en el inciso °) ar^cu o
168 del Codigo Tributario; que del estudio del expediente y de los ocu-
mentos aportados, consistentes en facturas de ventas realizaaas por a
recurrente a diferentes clientes durante el ano 1999, asi como las to oco-
pias de las mismas, pretendiendo hacer valer sus motivaciones, pu imos
constatar que se trata de copias de facturas emitidas por la recurrente oe

estaban en su podersu sistema de registro, bajo el pretexto de que no
por encontrarse depositadas en la Secretaria de Estado de Finanzas, sin
demostrar la imposibilldad de recuperarlos para depositaries ante es e
tribunal, o que le hubiera solidtado a dicha Secretaria de Finanzas o a
tribunal que le pidiera a esta que depositara tales documentos; que e
articulo 167 del Codigo Tributario senala que las sentencias del ri una
Contencioso Tributario despues de dictadas y notificadas, como mas a e-
lante se establece, seran obligatorias para las partes en controversy, y
no seran susceptibles de ningun recurso, salvo el de revision, en os casos
que se especifican limitativamente en el siguiente articulo, y ^1
de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia; que el articulo ib»
del Codigo Tributario establece de manera expresa cuando precede e
recurso de revision y senala; a) cuando la sentencia es consecuencia del
dolo de una de las partes contra la otra; b) cuando se ha juzgado a base
de documentos declarados falsos despues de la sentencia; c) cuando se
ha juzgado a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre
que el recurrente pruebe que solo ha tenido conocimiento de la falsedad
despues de pronunciada aquella; d) cuando despues de la sentencia la
parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presen
ter en juicio por causa mayor o por culpa de la otra parte; e) cuando se ha
estatuido en exceso de lo demandado; f) cuando hay omision de estatuir
sobre lo demandado; g) cuando en el dispositive de la sentencia hay
decisiones contradictories; h) cuando no se hubiere oido al Procurador
General Tributario; que de lo precedentemente descrito se advierte que
el literal, d) del citado articulo senala que los documentos recuperados no
pudieran ser presentados por fuerza mayor o por culpa de la otra parte;
que en ninguno de los alegatos de la recurrente se expresan estas causa-
les, pues si estaban en poder de la otra parte pudo perfectamente solici-
tar el desglose de tales documentos y depositarios por ante este tribunal.



Juan A. Biassf Lama452

RECURSO DE TERCERfA

no sucediendo de esa manera; que luego del estudio pormenorizado del
expediente, de los alegatos de la recurrente, del dictamen del Procurador
General Tributario y de los considerandos precedentes, esta jurisdiccion
considera, que en el caso de la especie, la recurrente no ha demostrado
la imposibilidad de depositar los documentos aportados de conformidad
a lo establecido en el inciso d) del artfculo 168 del Codigo Tributario, por

lo que esta jurisdiccion precede a rechazar el recurso de revision y en
consecuencia ratifica la sentencia No. 015-2005 de fecha 30 de marzo del

aho 2005 dictada por este tribunal por estar conforme a la ley";

Que lo transcrito precedentemente revela que al rechazar el recurso

de revision interpuesto por la recurrente, el Tribunal a-quo realize una

correcta interpretacion de la ley, ya que la revision es un recurso de ca-

racter extraordinario que solo precede en los cases que limitativamente
contempla la ley, lo que no aplica en el presente caso, ya que tal y como
lo establece dicho tribunal en su sentencia, "en el caso de la especie la
recurrente no ha demostrado la imposibilidad de depositar los documen

tos aportados, de conformidad a lo establecido en el inciso d) del artfculo
168 del Codigo Tributario"; que en consecuencia y al comprobar que en la

especie no existia ninguno de los casos que podrian justificara la revision
de su sentencia, dicho tribunal rechazo el recurso, estableciendo motivos

suficientes y pertinentes que justifican lo decidido, y que permiten com
probar que en el presente caso se ha efectuado una buena aplicacion de
la ley; por lo que se rechaza el recurso de casacion de que se trata, por
improcedente y mal fundado; Sentencia No. 38 del 30 de julio del 2008,
B. J. No. 1172, pp. 983-989, 3ra. Camara.

RECURSO DE TERCERiA

...BANCO AGRfeOLA. STATUS. INSTITUCION DISTINTA AL ES-

TADO DOMINICANO.

El Banco Agricola de la Republica Dominicana es y ha sido desde su
fundacion en 1945 una institucion autonoma, con patrimonio propio y
personalidad Jun'dica distinta de la del Estado, en virtud de los terminos

precisos e inequfvocos de los textos legales invocados por el recurrente, y
que, por tanto, no habiendo sido parte dicho Banco en la litis que culmino
en la sentencia que la Corte a-qua dicto, el 25 de febrero de 1965, tenia
derecho a recurrir en terceria contra el referido fallo si este comprendfa

bienes que por cualquier origen estuvieran en su patrimonio; que, tal
como lo afirma tambien el recurrente. el desconocimiento, por la Corte

a-qua, de los artfculos 2 de la Ley No. 908 de 1945 y 2 y 21 de la Ley
No. 6186 de 1963, condujo a dicha Corte a una erronea aplicacion de
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los articulos 1351 del Codigo Civil, y 474 del Codigo de Procedimlento
Civil, que constituyen, respectivamente, la garantia sustantiva y procesal
de las personas cuyos intereses resultan lesionados por decisiones jun-
dicas relativas a otros litigantes; que el examen de los motivos dados en
la sentencia impugnada muestra que todos ellos tienden a fundamentar,
con argumentos extrajuridicos, el criterlo de que el Banco Agrfcola de la
Republica Dominicana y el Estado Dominicano constituyen en la realidad
una sola y misma persona juridica criterio que esta Suprema Corte decla-
ra erroneo y contrario a textos legales precisos e inequivocos que ya ban
sido citados, omitiendo, en cambio la Corte a-qua los motivos que eran
de rigor para ponderar el fondo de un recurso de terceria interpuesto por
un recurrente con calidad e interes para ejercitarese recurso extraordina-
rio, como ocurria en tal caso resuelto por la sentencia ahora Impugnada.
Sentencia del 22 de febrero de 1967, B. J. No. 675, pp. 314-315.

REFERIMIENTO

...INCOMPETENCIA DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONTENCIO-

SO.

Tras comprobar que en la especie se trataba de una solicitud de
levantamiento de un embargo retentive trabado por la Administra-
cion Tributaria, la Presidente del Tribunal a~quo procedio a dictar su
sentencia en la que acogio la excepcion de incompetencia planteada
por el Procurador General Tributario, por lo que declaro su incompe
tencia para estatuir sobre dicha peticion, en vista de que la Ley num.
13-07, al instituir en el articulo 7 el regimen de medidas cautelares
que pueden ser solicitadas ante el Presidente del Tribunal Conten-
cioso Tributario y Administrativo, en el pdrrafo III de dicho articulo
excluye expresamente de las atribuciones del Presidente, todo lo
relativo a las medidas cautelares provenientes de actos emanados
de la Administracion Tributaria, las que de acuerdo a dicho texto se
regulan conforme al procedimiento previsto por la Ley num. 11-92
que instituye el Codigo Tributario, por lo que deben ser ejercidas "por
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo conformado
regularmente" y no ante su Presidente, tal como fue decidido en la
sentencia impugnada; que en consecuencia, las consideraciones de
dicho fallo permiten comprobar que al decidir el asunto, el Tribunal
a-quo realizo una correcta aplicacion de la ley.

Que en el desarrollo de los dos medios de casacion propuestos, los

que se analizan conjuntamente por su vinculacion, la recurrente alega
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en smtesis lo siguiente: que la sentencia impugnada carece de motivos
suficientes y pertinentes, ya que la Juez Presidente del Tribunal a-quo

omitio ponderar y fallar sobre el pedimento de que declarara inadmisible
por extemporaneo la excepcion de incompetencia en razon de la materia
invocada por el Procurador, con lo que incurrio en la violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, ademas de que actuo en franco
desconocimiento de que conforme a lo prescrito por el articulo 2 de la
Ley 834, la presentacion de dicha excepcion debio hacerse "in limini litis"
en la primera audiencia publica celebrada al efecto, antes de haberse

producido las alegaciones relativas a la tutela del derecho de defensa
planteadas por el Procurador en esa primera audiencia a los fines de mo-

tivarsu pedimento de comunicacion de documentos; que dicha sentencia
tambien violo los articulos 21 y 24 de la Ley num. 834, pues en su parte
dispositiva se abstiene de cumplir con el mandato de la ley al no designar
expresamente cual es la jurisdiccion que se consideraba competente,

sino que tan solo se limito a declarar que la accion de Improgesa, S. A.
debio realizarse conforme al procedimiento establecido en la Ley num.
11-92; que al declarar la Incompetencia de atribucion del Presidente del
tribunal para conocer del levantamiento de medidas cautelares dictadas

por la Administracion Tributarla y establecer que en este caso no es

aplicable dicho procedimiento instituido por la Ley num. 13-07, sino que
se rige conforme a las disposlciones establecidas en la Ley num. 11-92
que es la que regula el mismo por ante el Tribunal Contencioso Tributario^^
conformado regularmente por todos sus miembros, con esta Interpreta-
cion dicha sentencia incurre en una evidente contradiccjon de motivos,

que la deja sin base legal, ademas de que violo y^apltco incorrectamente
las disposlciones expresas de los articulo^ Trpirrafos III y IV y 11 de la
Ley num. 13-07, ya que el referldo-artfc'ulo 7 instituye extensivamente a

todo el ambito de la materia contenciosa administrativa y contenciosa
tributaria, la absoluta aplicaclon en beneficio de todo administrado de

un procedimiento de medidas cautelares, cuyo objetivo es que sirva de
contrapeso al privilegio de autotutela declarative y ejecutiva con que se

encuentra investida la administracion publica, para lo que le atribuye
expresa y exclusive competencia jurisdiccional al Presidente del Tribunal
o al de una de sus sales y no al Pleno del mismo, como se consider© en

la sentencia Impugnada; que conforme a la disposicion de derogacion
general que consigna el articulo 11 de la Ley num. 13-07 donde dispone
que queda derogada toda ley o parte de ley que le sea contraria, resulta
Incontestable que el procedimiento de la Ley num. 11-92 al que hace
mencion la Presidente del Tribunal a-quo en su sentencia, incluye e incor
pora por logica juridica y tributaria no solo las previslones relativas a las
medidas cautelares y cobro compulsivo de la deuda tributaria estatuidos
por el Codigo Tributario, sino que tambien Incluyen las disposlciones con-



Un Siglo de Jurisprudencia Contencioso-Tributario y Administrativo ● 1909-2009 455
REFERIMIENTO

templadas en todo el articulado de la Ley num. 13-07, las que derogan
aquellas que le sean contrarias;

Que en sus motives la sentencia impugnada expresa lo siguiente: "que
en audiencia celebrada en fecha 28 de marzo del ano 2007, el Magistrado

Procurador General Tributario y Administrativo solicit© a la Presidencia
del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo declarar la incompe-
tencia de atribucion del Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y

Administrativo para conocer de la medida o accion en levantamlento del
embargo retentive, trabado mediante acto No. 60-07 de fecha 7 de marzo
del 2007, instrumentado por C. V. a requerimiento de la Direcclon General
de Impuestos Internes y en perjuicio del recurrente; que en virtud de lo
establecido en el articulo 7 parrafo III de la Ley num. 13-07 de fecha 5 de
febrero del ano 2007 solicita a la Presidencia que se declare la compe-
tencia del Ejecutor Administrativo en fase administrativa y del Tribunal
Contencioso Tributario Administrativo en fase jurisdiccional para conocer

de la presente accion y de manera adicional solicito plazo a la presidenta
del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo de 48 horas para de-
positar un escrito ampliatorio de las presentes conclusiones y hareis justi-
cia; que la recurrente respecto del pediment© del Magistrado Procurador
General Tributario y Administrativo de la excepcion de incompetencia,
solicito declarar Inadmisible el pediment© de Incompetencia en razon de
la materia presentado por la Direcclon General de Impuestos Internes, en
razon de la materia, presentado por la Direcclon General de Impuestos In
ternes, en razon de haber side presentado de manera extemporanea y en
violacion a lo previsto en el articulo 1 y siguientes de la Ley num. 834 del
15 de junio del 1978, la cual hace plenamente aplicable, para el caso de la
especie, de conformidad con lo previsto en los arti'culos 401 y siguientes
de la Ley num. 11-92, lo que en el articulo 3, parrafo 3 de la propla Ley
num. 11-92, que habla del caracter supletorlo de las disposiciones de ley
que no esten previstas. Para el caso hipotetico e Improbable que este
tribunal admitiese la incompetencia de la materia, rechazar en todas sus
partes dicho pediment© en razon de la materia, por infundado y carente
de base legal y por violar lo dispuesto en el articulo 7 y sus parrafos de
la Ley num. 13-07; que el Magistrado Procurador General Tributario y
Administrativo en audiencia de fecha 28 de marzo del ano 2007, sobre
la inadmisibilidad de la excepcion de incompetencia por extemporaneo
planteada por la parte recurrente solicita que se rechace este medio
de inadmision, por improcedente, mal fundado y carente de base legal
al ser la indicada excepcion de incompetencia, planteada y promoyida
oportunamente y conforme a lo previsto en la Ley num. 834 que modified
el codigo de procedimiento civil, reitera al tribunal la sollcitud del plazo
de 48 horas para depositar un escrito ampliatorio sobre las conclusiones
antes expresadas; que en su escrito ampliatorio de conclusiones el Ma-
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gistrado Procurador General Tributario y Administrativo, con respecto a la
excepcion de incompetencia senala, que el articulo 7 de la Ley num. 13-07

del 5 de febrero del ano 2007 en su parrafo III establece que en todo lo re-
lativo a los actos emanados de la Administracion Tributaria, en lo relativo
a la Direccion Genera! de Impuestos Internes, las medidas cautelares se

regiran de conformidad con la Ley num. 11-92; que el citado parrafo esta
blece y expresa claramente una excepcion a la competencia atribuida al
Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo en cuanto

a la adopcion de medidas cautelares previstas en el referido articulo 7”;

Que tambien expresa la sentencia impugnada: "que del estudio y ana-

lisis del caso de la especie, se ha podido determinar que se trata de una
solicitud de levantamiento de una medida cautelar dictada por la Admi

nistracion Tributaria, consistente en un embargo retentivo por ante varios

bancos comerciales, elevada conforme al procedimiento establecido en
el articulo 7, parrafo II de la Ley num. 13-7 del 5 de febrero del aho 2007;
que el articulo 7 y su parrafo II en cuanto a medidas cautelares establece:

el recurrente podra solicitar, en cualquier momento del proceso, por ante

el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, la

adopcion de cuantas medidas cautelares sean necesarias para asegurar

la efectividad de una eventual sentencia que acoja el recurso conten
cioso administrativo o contencioso tributario. Esta peticion se sometera

mediante instancia separada del recurso principal. Una vez recibida, el
Presidente del Tribunal o el de una de sus salas que se designe mediante
auto, convocara a las partes a una audiencia publica que celebrara dentro
de los cinco (5) dias siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos y

conclusiones, debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor de cinco (5)
dias. Parrafo II: Modificacion o Levantamiento de las Medidas Cautelares.

El Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, o el
de una de sus salas, podra acordar la modificacion o el Levantamiento

de las Medidas Cautelares, siempre que: a) se acrediten circunstancias
que no pudieron tenerse en cuenta al concederse; b) si cambiaran las
circunstancias en virtud de las cuales se hubiesen adoptado; c) si, dando-

se alguno de los supuestos descritos en los apartados anteriores de este
parrafo, el Estado o la entidad publica demandada acredita que la medida

cautelar adoptada lesiona gravemente el interes publico; que en cuanto a
las medidas cautelares relatives a la Administracion Tributaria el parrafo
III del citado articulo senala que: En todo lo relativo a los actos emanados

de la administracion Tributaria, integrada por la Direccion General de
Aduanas y la Direccion General de Impuestos Internos, asi como de la
Administracion Monetaria y Financiera, las medidas cautelares se regiran
de conformidad con las disposiclones establecidas en la Ley 11-92, de
fecha 16 de mayo de 1992 y sus modificaciones (Codigo Tributario de la
Republica Dominicana), la Ley num. 3489 de fecha 14 de octubre de 1953
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y sus modificaciones, y la Ley Monetaria y Financiera No. 183-02, de fecha
21 de noviembre de 2002 y las demas leyes que rigen dichas materias,
segun apliquen; que de todo lo expuesto precedentemente se infiere que
en cuanto a la modificacion o levantamiento de las medidas cautelares

de levantamiento de embargo retentivo dictadas por la Administracion
Tributaria no es aplicable el procedimiento establecido en el articulo 7 pa-
rrafo II y se rige conforme a las disposiciones establecidas en la Ley num.
11-92 de fecha 16 de mayo de 1992 (Codigo Tributario), por ante el Tribu
nal Contencioso Tributario y Administrativo conformado regularmente,
por lo que en consecuencia precede acoger el pedimento del Magistrado
Procurador General Tributario y Administrativo en cuanto a que se decla
re la incompetencia del Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo en cuanto a la adopcion de medidas cautelares, previsto
en el articulo 7 de la Ley num. 13-07 de fecha 5 de febrero del ano 2007";

Que lo transcrito precedentemente revela que, contrario a lo que
alega la recurrente, la sentencia impugnada contiene motives suficientes

y pertinentes que justifican lo decidido, ya que tras comprobar que en
la especie se trataba de una solicitud de levantamiento de un embargo
retentivo trabado por la Administracion Tributaria, la Presidente del Tri

bunal a-quo procedio a dictar su sentencia en la que acogio la excepcion
de incompetencia planteada por el Procurador General Tributario, por
lo que declare su incompetencia para estatuir sobre dicha peticion, en
vista de que la Ley num. 13-07, al instituir en el articulo 7 el regimen
de medidas cautelares que pueden ser solicitadas ante el Presidente del
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, en el parrafo III de dicho
articulo excluye expresamente de las atribuciones del Presidente, todo
lo relativo a las medidas cautelares provenientes de actos emanados de

la Administracion Tributaria, las que de acuerdo a dicho texto se regulan
conforme al procedimiento previsto por la Ley num. 11-92 que instituye
el Codigo Tributario, por lo que deben ser ejercidas "por ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo conformado regularmente", y no
ante su Presidente, tal como fue decidido en la sentencia impugnada; que
en consecuencia, las consideraciones de dicho fallo permiten comprobar
que al decldir el asunto, el Tribunal a-quo realizo una correcta aplicacion
de la ley, resolviendo todos los puntos del lltigio y sin Incurrir en contradic-

ciones, ya que sus motivos, blen fundamentados en hecho y en derecho
revelan, que el dispositivo es regular y conforme a la ley; por lo que se
rechazan los medlos invocados por la recurrente, asi como el recurso de

casacion de que se trata, por improcedente y mal fundado;
Que en la materia tributaria no ha lugar a condenacion en costas, ya

que asf lo dispone el articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario. Senten
cia No. 45 del 30 de enero del 2008, B. J. No. 1166, pp. 993-1003, 3ra.
Camara.
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REPRESENTACldN DEL ESTADO

...PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.

Que de acuerdo al articulo 15 de la Ley num. 1494 de 1947, el Procu-

rador General Administrativo ostenta la representacion permanente
de la Administracion Publica y de sus organismos ante el Tribunal
Superior Administrativo, a cuyo nombre y representacion debe ren-
dir su dictamen para la decision de todo asunto ante este Tribunal;

que en los medios de casacion se aplica tambien la regia general que

regula la accion en justicia, segun la cual no hay accion sin interes;
que en la especie, al tratarse de un recurso contencioso administra

tivo interpuesto contra una resolucion dictada por la Sala Capitular
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, el Procurador General Admi

nistrativo asumio la representacion de dicha entidad; sin embargo,

los agravios denunciados por dicho funcionario en el medio que se
examina, se refieren a otras partes involucradas en el proceso, que

son las unicas que tienen interes para invocarlos y de las cuales dicho
funcionario no ostenta su representacion, por lo que evidentemente
carece de calidad y de interes para asumir la defensa de las mismas;
por consiguiente, el medio de casacion examinado debe ser declara-
do inadmisible.

Que en su memorial de casacion el recurrente Procurador General

Administrativo, propone los siguientes medios: Primer Medio: VIolacion

al literal a) del articulo 1 y al articulo 9 parrafo I de la Ley num. 1494 de
1947; Segundo Medio: VIolacion al articulo 8, numeral 2, Incisos h) y j)
de la Constitucion de la Republica; Tercer Medio: Desnaturallzac ion de
los hechos y mala interpretacion de los documentos depositados; Cuarto
Medio: Contradicclones entre los motivos y el dispositive y falta de base
legal; y Quinto Medio: Falta de motivos. VIolacion al articulo 141 del C6-

dlgo de Procedimlento Civil;

Que en el segundo medio de casacion, el que se examina en primer
termino por ser de range constituclonal, el recurrente alega, en sintesis,:
"que el Tribunal a-quo al fallar como lo hizo violo el precepto constitucio-
nal contemplado por el articulo 8, numeral h), que consagra la garantia o
derecho a no ser juzgado dos veces por un mismo hecho, ya que el case
relative a los senores J. L. S. L., C. R. D. y la J. de V. de la U. R., Inc.ya habia
side decidido medlante sentencia correcclonal dictada por la Duodecima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
cional, la que adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
lo que impedia al tribunal a-quo volver a juzgar dicho asunto; que ade-
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mas, violo el mismo articulo 8 de la Constitucion en su numeral j), ya que
fallo el asunto con respecto a dichos senores y a la Junta de Vednos, sin

que estos fueran parte durante el conocimiento del recurso contencioso
administrative interpuesto por la Constructora Simo Perez, C. por A., por
lo que no fueron debidamente citados ni oi'dos, lo que constituye una
violacion a su derecho de defense;

Que de acuerdo al articulo 15 de la Ley num. 1494 de 1947, el Procu-

rador General Administrative ostenta la representacion permanente de
la Administracion Publica y de sus organismos ante el Tribunal Superior
Administrative, a cuyo nombre y representacion debe rendir su dictamen

para la decision de todo asunto ante este Tribunal; que en los medios de
casacion se aplica tambien la regia general que regula la accion en justicia,
segun la cual no hay accion sin interes; que en la especie, al tratarse de
un recurso contencioso administrative interpuesto contra una resoluclon
dictada por la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito Nacionai, el
Procurator General Administrative asumio la representacion de dicha
entidad; sin embargo, los agravios denunciados por dicho funcionario
en el medio que se examine, se refieren a otras partes involucradas en
el proceso, que son las unices que tienen interes para invocarlos y de
las cuales dicho funcionario no ostenta su representacion, por lo que
evidentemente carece de calidad y de interes para asumir la defense de
las mismas; por consiguiente, el medio de casacion examlnado debe ser
declarado inadmisible;

Que en su primer medio de casacion el recurrente, plantea que el
Tribunal a-quo no observe el procedimiento establecido en la Ley num.
1494 del 2 de agosto de 1947, en el sentido de que al dictar su senten-
cia no analizo la regularidad de su apoderamiento, asi como tampoco

pondero que la Constructora Simo Perez interpuso el recurso ante dicho
tribunal sin agotar el recurso jerarquico o de reconsideraclon ante el su

perior jerarquico del que emitio el acto administrativo impugnado, lo que
constituye la inobservancia de una regia de procedimiento que r^puede
ser obviada ni sustituida por^otra al ser esta una norma^e-ordetipublico,
tal y como lo manifesto en su^Tctamen-ante-dicho tfiBunal;

Que, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: "que el
analisis y estudio de la legislacion aplicable al presente caso, pone de ma-
nifiesto, que en el mismo no procede la realizacion del recurso jerarquico,
como erroneamente sehala el Magistrado Procurador General Adminis

trativo; en razon de que la decision recurrida emana de la Sala Capitular
del Ayuntamiento del Distrito Nacionai, maximo organismo con capaci-
dad deliberativa, cuyas decisiones no estan subordinadas a ninguna otra
autoridad jerarquica o administrativa; de ahi que, el conocimiento de la

legalidad de la decision adoptada por la Sala Capitular del Ayuntamiento
del Distrito Nacionai corresponde a este Tribunal Superior Administrativo,
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de conformidad con lo prescrito por la ley"; que al decidirlo asi el Tribunal

a-quo aplico correctamente la ley que rige la materia, ya que en la especie

no existe otro organo jerarquicamente superior al que dicto la decision
impugnada, por lo que el recurso contra la misma era de la competencia
de la jurisdiccion contencioso-administrativa; en consecuencia, se recha-

za el medio que se examine;

Que en los medios tercero, cuarto y quinto, los que se analizan conjun-
tamente por su vinculacion, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:
"que el Tribunal a-quo al dictar su sentencia desnaturalizo los hechos de la

causa y no pondero los documentos depositados, ya que dio a los mismos
una erronea y mala interpretacion puesto que en dicha sentencia se esta-

blece que la Constructora S. R, C. por A., es una interviniente voluntaria

cuando realmente no lo era; que en dicho fallo existen evidentes contra-

dicciones, ya que rechaza el recurso en cuanto al fondo por improcedente
y mal fundado y al mismo tiempo revoca la resolucion recurrida, ademas

de que carece de motives suficientes que sustenten su decision";

Que el analisis de las motivaciones de la sentencia impugnada revela,
que el Tribunal a-quo aprecid soberanamente los hechos y documentos de

la causa, resolviendo todos los puntos de derecho que le fueron plantea-
dos por las partes, sin que al hacerlo haya incurrido en desnaturalizacion;
que en cuanto a la alegada contradiccion de motives, esta Suprema Corte

de Justicia sostiene el criterio de que para que dicha contradiccion de
lugar a casacion debe tratarse de motives contradictories entre si, que al
anularse reciprocamente dejen dicha decision sin motivacion suficiente,

lo que no ocurre en la especie, ya que el estudio del fallo impugnado
revela que el mismo contiene motives suficientes y pertinentes que jus-
tifican lo decidido y que permiten comprobar que el tribunal a-quo hizo

una correcta aplicacion de la ley, por lo que se rechazan los medios exami-
nados, asi como el recurso de casacion de que se trata, por improcedente
y mal fundado;

Que en esta materia no hay condenacion en costas, ya que asi lo dis
pone el artfculo 60 de la Ley num. 1494 de 1947; Sentencia 1 del 7 de

noviembre del 2007, B. J. No. 1164 pp. 1133-1149, 3ra. Camara.

RESOLUCIONES

... LAS ADMINISTRATIVAS NO TIENEN QUE SER MOTIVADAS.

Que la Resolucion que dicto en la especie el Secretario de Estado de
Finanzas es un acto puramente administrativo y no una sentencia; que,
salvo en casos excepcionales expresamente indicados por la Ley, lo que
no ocurre en el caso de las decisiones resultantes del Reglamento No.
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8537, los actos administrativos, ni siquiera cuando ellos son producidos
en ejercicio de una facultad discrecional, requieren expresa motivacion ;
Sentencia del 17 de Mayo del 1961, B. J. No. 610, p. 967.

... PAGO DEL IMPUESTO ESTABLECIDO POR LA LEY NUM. 112-00
SOBRE HIDROCARBUROS.

Que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: "Que del
estudio del expediente de que se trata, se ha podido comprobar
que se trata de una cuestion relativa al impuesto sabre la Ley Num.
112-00 defecha 27 de diciembre del aha 2000 de Hidrocarburos; que

mediante Resolucion Num. 80 defecha 26 de agosto del aha 2005, la
Secretarla de Estado de Industria y Comercio le concedio a la empre-
sa recurrente la clasificacion de Empresa Generadora de Electricidad
Privada (EGP), con la finalidad de que dicha empresa se acogiera a
la exencion impositiva que concede la Ley Num. 112-00 defecha 27
de diciembre del aho 2000 sobre Hidrocarburos, para la compra y

consumo de 175,000 galones de gasoil regular por mes, destinados
a la produccion de energia electrica para la venta a terceros; que

dicha concesion fue otorgada por el periodo de un (1) aho; que a
traves de la Comunicacion SEE Num. 6795/DFH-243 de fecha is de
septiembre del aho 2006 el Departamento de Fiscalizacion de Hidro
carburos de la Secretaria de Estado de Finanzas notified a la empresa
el requerimiento de pago del impuesto por importacion excesiva de
combustibles de la asignacion mensual otorgada por la Secretaria
de Estado de Industria y Comercio; que en el caso de la especie la
empresa recurrente compro en los meses defebrero, marzo y mayo
del aho 2006 un exceso de combustible por encima del otorgado me
diante Resolucion Num. 80 de la Secretaria de Estado de Industria

y Comercio que aprobo la cantidad de 175,000 galones de gasoil
regular por mes, lo que implica que el exceso de consumo, obliga a
la recurrente, pagar el impuesto correspondiente como bien sehala
la Resolucion Num. 126-06 de fecha 5 de agosto del aho 2002 eml-
tida por la Secretaria de Estado de Finanzas en su articulo 8 parrafo
"En los casos que la empresa sobrepasara el monto asignado en la
Resolucion de la Secretaria de Industria y Comercio y consignado en
el Certificado de Despacho emitido por el Departamento de Fiscali-
zacion de Hidrocarburos de la Secretaria de Estado de Finanzas, que

Este criterio es hartamente cuestionable pues se deberd entender que con el se viola
la garantia del debido proceso que garantiza la Constitucion en tanto y cuanto no se
justifica o se da la razon del por que del fallo contenido en dicha Resolucion.

11.
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le otorga el beneficio de exencion, la empresa en forma automatica

pagara por las compras en excedente los impuestos normales apli-

cados al consumo a los combustibles que corresponda, ya sea de
gasoil, o fuel oil u otros, sobre la base de los precios indexados por la
Secretarfa de Estado de Industria y Comercio". Que las motivaciones

transcritas precedentemente revelan que al confirmar la resolucion
dictada por la Secretaria de Estado de Finanzas, el Tribunal a-quo
aplico correctamente la ley que rige la materia.

Que en el desarrollo del medio de casacion propuesto la recurrente
alega en smtesis, lo siguiente: que el consumo de combustible en un de-

terminado mes, por encima de la cuota asignada, no constituye una dis-
torsion ni un uso ilegal de la exencion que le fuera otorgada, que conlleve
violacion a la Ley Num. 112-00 sobre Hidrocarburos, ya que el articulo 7

de la misma solo penaliza a las empresas en las que se detecta
indebido de los combustibles, lo que no aplica en la especie, ya que no ha
hecho un uso indebido de los mismos, no los ha transferido a terceros ni

a sus empresas asociadas, ni los ha desviado del destino correcto de su

empleo o utillzacion, por lo que, al establecer en su sentencia que esta
empresa adeuda una supuesta suma al fisco, el Tribunal a-quo ha incu-

rrido en una errada apreciaclon de los hechos y ha infringido el principio
de legalidad instituido en el articulo 37, parrafo 1 de la Constituclon de
la Republica, al pretender exigir un impuesto que no ha sido creado o
establecido en ley alguna;

Que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: "Que del
estudio del expediente de que se trata, se ha podido comprobar que se
trata de una cuestion relativa al impuesto sobre la Ley Num. 112-00 de

fecha 27 de diclembre del ano 2000 de Hidrocarburos; que mediante

Resolucion Num. 80 de fecha 26 de agosto del aho 2005, la Secretaria
de Estado de Industria y Comercio le concedio a la empresa recurrente la
clasificacion de Empresa Generadora de Electricidad Privada (EGP), con
la finalidad de que dicha empresa se acogiera a la exencion Impositiva
que concede la Ley Num. 112-00 de fecha 27 de diciembre del aho 2000

sobre Hidrocarburos, para la compra y consumo de 175,000 galones de

gasoil regular por mes, destinados a la produccion de energia electrica
para la venta a terceros; que dicha concesion fue otorgada por el periodo
de un (1) aho; que a traves de la Comunicacion SEE Num. 6795/DFH-243

de fecha 1- de septiembre del aho 2006 el Departamento de Fiscalizaclon
de Hidrocarburos de la Secretaria de Estado de Finanzas notified a la em

presa el requerimiento de pago del impuesto por importacion excesiva
de combustibles de la asignacion mensual otorgada por la Secretaria de
Estado de Industria y Comercio; que en el caso de la especie la empresa
recurrente compro en los meses de febrero, marzo y mayo del aho 2006

un uso
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un exceso de combustible por encima del otorgado medlante Resolucion

Num. 80 de la Secretana de Estado de Industrie y Comercio que aprobo
la cantidad de 175,000 galones de gasoil regular por mes, lo que implica
que el exceso de consume, oblige a la recurrente, pagar el impuesto co-
rrespondiente como bien senala la Resolucion Num. 126-06 de fecha 5 de
agosto del ano 2002 emitida por la Secretaria de Estado de Finanzas en

su articulo 8 parrafo "En los cases que la empresa sobrepasara el mon-
to asignado en la Resolucion de la Secretaria de Industrie y Comercio y
consignado en el Certificado de Despacho emitido por el Departamento
de Fiscallzacion de Hidrocarburos de la Secretaria de Estado de Finanzas,
que le otorga el beneficio de exencion, la empresa en forma automatica

pagara por las compras en excedente los impuestos normales aplicados al
consumo a los combustibles que corresponda, ya sea de gasoil, o fuel oil
u otros, sobre la base de los precios indexados por la Secretaria de Estado
de Industrie y Comercio";

Que las motivaciones transcritas precedentemente revelan que al
confirmar la resolucion dictada por la Secretaria de Estado de Finanzas, el
Tribunal a-quo aplico correctamente la ley que rige la materia, ya que al
apreciar soberanamente los elementos de la causa, dicho tribunal pudo
establecer que el retiro de combustible por parte de la recurrente, por
encima de los montos exentos, la obligaba al pago del impuesto esta-

blecido por la Ley Num. 112-00 sobre Hidrocarburos; que al decidirlo
asi, el tribunal hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en los
vicios denunciados por la recurrente en su unico medio, por lo que, en
consecuencia, se rechaza el recurso de casaclon de que se trata por im-

procedente y mal fundado;
Que en esta materia no ha condenacion en costas, segun lo dispone el

articulo 176 del Codigo Tributario. Sentencia No. 4 del 3 de septiembre
de 2008, B. J. No. 1185, pp. 407-415,3ra. Camara.





s

SEGURO SOCIAL

...ARTICULO 66 DE LA LEY NO. 1896 DE 1948. DEVOLUCION DE

COTiZACIONES A UN ASEGURADO. CONDICIONES PARA ESA

DEVOLUCION.

El articulo 66 de ia Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales establece que
"al asegurado que cumple 60 anos de edad, sin haber reunido el numero
de Cotizaciones senalado en el articulo 57 y que no ejercite el derecho
reconocido en el articulo 58, se le otorgara, igualmente, una pension
reducida, proporcional en funcion de la basica a las cotizaciones efectua-
das, o se le devolvera si estas no llegan a cuatrocientas, el valor de sus
cotizaciones personales con intereses acumulados a razon de 5% anual";
que segun el acto de notoriedad sometido al Tribunal a-quo, el recurrido
P. A. de la C., nacio el 12 de marzo de 1922, por tanto en el momento de
reclamar al Instituto D. de S.S. la devolucion de sus cotizaciones persona

les, no habia cumplido los 60 anos de edad, condicion indispensable para
que el asegurado tenga derecho a una pension si reune las cotizaciones
exigidas por la ley y en caso contrario para que se le devuelva el valor de
sus cotizaciones personales; que al fallar de esta manera la Camara de
Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo, hizo una erro-
nea interpretaclon de la ley y en consecuencia precede la casacion de la
sentencia por falta de base legal sin necesidad de ponderar los demas me-
dios del recurso. Sentencia del 6 de mayo de 1983, B. J. No. 870, p. 1194.

SENTENCIAS

...DICTADA DESPUES DEL PLAZO DE 90 DIAS SENALADO EN EL

ARTICULO 41 DE LA LEY 149 DE 1947.

Ese texto es puramente conminatorio, y que su inobservancia no

puede tener como efecto la nulidad de las sentencias que se den fuera
de plazo y la consiguiente perencion de instancia, ya que cuando la ley
quiere que se produzcan esos graves efectos, lo dispone expresamente,
disposiclon que no se hace en el texto invocado.Sentencia de Julio de
1969, B.J. No. 704, p. 1570.
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...NOTIFICACI6N. RECURSO JERARQUICO DECLARADO TAR-
DfO. CASACI6N DE ESE FALLO. ENVfO AL MISMO TRIBUNAL

SUPERIOR ADMINISTRATIVO.

Para los fines del ejercicio de los recursos que las leyes establecen para
la defensa de sus derechos a las personas en general, es de principio que
los plazos no corran sino a partir de la notificacion formal que reciban de
la parte con interes contrario, pues nadie puede racionalmente cerrarse a

SI mismo un recurso en su defensa; que, por tanto, en el caso que se exa
mine la notificacion regular que se hizo a la recurrente de la cancelacion

de su contrato dispuesta el 12 de enero de 1968, no se produjo sino el 26
de noviembre de 1968; que, por tanto, como, segun el propio texto del
fallo de la Secretaria de Estado de Industrie y Comercio, ocurrio el 12 de
septiembre de 1968, lo fue antes de la notificacion del 26 de noviembre

de 1968, y era por consiguiente admisible en lo relativo al plazo, para
cuyo calculo no podia ser obice el hecho de que la decision administra
tive que se impugnaba hubiera sido dada 8 meses antes, o sea, el 12 de

enero de 1968; que, por todo lo expuesto precedentemente y como en

el caso ocurrente, en la decision de la Secretaria de Industrie y Comercio
del 14 de noviembre de 1968 contra la cual se recurrio al Tribunal a-quo
se concrete a declarer inadmisible el recurso, segun resulta del texto de
su dispositive que se ha transcrito en parte anterior de la presente sen-
tencia, el Tribunal a-qua incurrio en error al declarer que ese recurso era

inadmisible por agotamiento de plazo, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada y el asunto enviado ante el mismo tribunal, para que ella

decide el solo punto que se ha examinado, y reenvie el caso a la Secretaria
de Estado de Industrie y Comercio para un examen extensivo del fondo

del litigio. Sentencia de Enero de 1971, B. J. No. 722, p. 1.

...FORMALIDADES.

Que el artfculo 29 que instituye la jurisdiccion contenciosa admi-

nistrativa No. 1494 de 1947, representa la disposicion sustantiva y
fundamental de la citada ley, puesto que el objeto de ella es asegurar
el imperio de la legalidad en las actuaciones administrativas por el
cual el tribunal debe velar de un modo activo en todo caso sometido

a su conocimiento y decision.

Que el articulo 29 que instituye la jurisdiccion contenciosa adminis
trative No. 1494 de 1947, que dice "La sentencia podra decidir el fondo
del asunto o disponer las medidas de instrucclon que hubieren pedido
las partes, el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del
asunto. Si tal fuere el caso, el Tribunal celebrara las audiencias que fueren
necesarias, con asistencia o representacion de las partes, hasta dictar
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sentencia definitiva. Todas las sentencias del Tribunal Superior Administra-
tivo se fundamentaran en los preceptos de caracter administrativo que
rijan el caso controvertido y en los principios que de ellos se deriven y
en caso de falta o insuficiencia de aquellos, los preceptos adecuados de
la legislacion civil. Se redactaran en la misma forma de las sentencias de

los Tribunales del orden Judicial." texto que representa la disposicion
sustantiva y fundamental de la citada ley, puesto que el objeto de ella es
asegurar el imperio de la legalidad en las actuaciones administrativas por
el cual el tribunal debe velar de un modo activo en todo caso sometido a

su conocimiento y decision; Sentencia del 2 de Abril del 1971, B. J. No.
725, p. 876.

...MOTIVACibN.

En la especie el Tribunal a-quo, para rechazar la demanda de la ac

tual recurrente, se limito a declarar en su sentencia, tal coma lo ale-

ga la recurrente, que la fijacion del monto de los salarios a los fines
del pago del impuesto sobre la renta es una cuestion de apreciacion
de los organismos receptores de impuestos y que el Tribunal Con-
tencioso Administrativo podria decidirlo, solamente, cuando dichos

organismos "no hayan hecho una correcta aplicacion de la Ley"

Que sin embargo, los jueces estan obligados a exponer en sus fallos los
motivos pertinentes en que los fundan, so pena de incurrir en violaclon
del articulo 141 del C6digo de Procedimiento Civil, o sea en el vicio de
falta de motivos; que en la especie el Tribunal a-quo, para rechazar la
demanda de la actual recurrente, se limito a declarar en su sentencia, tal

como lo alega la recurrente, que la fijacion del monto de los salarios a los
fines del pago del impuesto sobre la renta es una cuestion de apreciacion
de los organismos receptores de impuestos y que el Tribunal Contencioso
Administrativo podria decidirlo, solamente, cuando dichos organismos
"no hayan hecho una correcta aplicacidn de la Ley"; que en estas condi-
ciones la Suprema no esta en aptitud de verificar si en el caso se ha hecho
una correcta aplicacion de la Ley, y por tanto, la sentencia impugnada
carece de motivos y debe ser casada...Sentencia No. 1 del 9 de Enero del

1987, B. J. No. 914, p. 8.

...LOS ERRORES EN LOS RESULTA DE UNA SENTENCIA NO SON
MOTIVOS DE CASACION.

Que en el primer medio de casacion propuesto el recurrente alega
sintesis: "que la sentencia impugnada contiene una serie de errores que
pueden comprobarse con la lectura de sus resultas, ya que en la pagina
nueve se establece que el dictamen del Procurador General Administrati-

en
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VO fue evacuado el 6 de mayo del 2001, mientras que por otro lado en el
segundo resulta se establece que la parte recurrente deposito un escrito

de replica a este dictamen el 28 de marzo del 2000, con lo que queda
evidenciada claramente la contradiccion de la sentencia recurrida, ya que
es imposible que la replica se produjera antes del dictamen; que ademas
en el primer resulta de la p. 4 se senala que el hoy recurrente elevo una
instancia al Secretario de Estado de Relaciones Exteriores en fecha 4 de

agosto del 2001, cuando real y efectivamente la comunicacion de referen

da tiene fecha Iro. de agosto del 2000 y recibida el 4 de agosto del 2000,
esto es, un aho y tres dias anteriores a la fecha que falsamente indica
dicho tribunal; que dicha sentencia contiene otra cadena de errores, tales

como en la p. 5 segundo resulta, donde el tribunal expresa la fecha en
que se interpuso el recurso, pero olvido consignar que se trataba de un
recurso contencioso-administrativo y en la penultima linea del mismo re

sulta extrapolo la palabra "decreto" cuando debio decir, "derecho"; que el
tribunal incurrio en una apreciacion vaga y carente de asidero juridico, al
establecer en su sentencia que en la especie se trataba de una accion judi
cial encaminada a que se dejara sin efecto un decreto del Poder Ejecutivo

y que se ratificara otro decreto, lo que es falso y no se corresponde con
sus conclusiones, ya que no solicito dejar sin efecto decreto alguno, sino
que se le ratificara mediante sentencia el nombramiento del Decreto No.

1-1992, que lo designaba como Embajador Asesor del Departamento de
Asuntos Culturales de la Secretan'a de Relaciones Exteriores, declarando

la vigencia del mismo y ordenando su ejecucion a la Secretan'a de Relacio

nes Exteriores y/o al Estado Dominicano y que esta solicitud la formulo en
razon de que segun los tratadistas de la materia, la Ley No. 1494 de 1947
le atribuye jurisdiccion plena al tribunal contencioso-administrativo para
conocer y decidir sobre los hechos y el derecho teniendo potestad para
anular, modificar, revocar o confirmar el acto administrative impugnado";

Que si bien es cierto, que tal como alega el recurrente, en los resultas
de la sentencia impugnada se incurre en una serie de imprecisiones tales

como, consignacion de fechas y terminos erroneos y frases incompletas,
no menos cierto es, que estos errores no pueden por si solos servir de
base para la casacion de una sentencia, a menos que los mismos entra-
hen una insuficiencia o una contradiccion de sus motives, lo que
observe en la especie, ya que prescindiendo de estas citas erroneas, el

estudio del fallo impugnado revela, que el mismo es regular en su dispo

sitive y conforme a la ley; que constituye un criterio constante y reiterado
por esta Corte de que el error en los motives de una sentencia no es un

medio de casacion cuando su dispositive se justifica por otros motives
que permitan comprobar una correcta aplicacion de la ley, lo que se veri
fied en la especie; Sentencia No. 20 del 20 de agosto del 2003, B. J. No.
1113, PP. 786-787

no se
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...CONTENCIOSO-TRIBUTARIO. SENTENCIA ANULADA POR NO

CUMPLIR CON LAS FORM ALIDADES REQUERIDAS POR LA LEY

EN EL ARTl'CULO 148 DEL C6DIG0 TRIBUTARIO.

Que en el primer medio de casacion propuesto, los recurrentes alegan
en smtesis lo siguiente: "que la sentencia impugnada dictada por el Tribu
nal Contencioso-Tributario contraviene las disposiciones de los articulos
148 y 163 del Codigo Tributario, asi como la del artfculo 19 de la Ley de
Organizacion Judicial y el 138 del Codigo de Procedimiento Civil, los que
se refieren a ciertas formalidades que debe contener toda sentencia del
orden judicial, cuya inobservancia acarrea la nulidad de la misma; que
dentro de estas formalidades esta la firma de la sentencia, asf como

la que se refiere al quorum reglamentario para que un tribunal pueda
reunirse, deliberar y fallar validamente; que si se observe la copia de la
sentencia recurrida que figure en el expediente y que le fuera notificada
por el Tribunal a-quo, se podra notar que esta no contiene la firma de
ninguno de sus jueces, por lo que debe ser casada por violacion de las
disposiciones legales antes mencionadas";

Que el artfculo 148 del Codigo Tributario en su parte capital dispone lo
siguiente: "El Tribunal Contencioso Tributario no podra reunirse, deliberar
y fallar validamente sin la concurrencia de tres jueces por lo menos, entre
los cuales debera figurar el Presidente o el Vicepresidente"; que por otra
parte el artfculo 163 del mismo codigo establece que: "Una vez que las
partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuesto sus medios de de
fense, el asunto controvertido se reputara en estado y bajo la jurisdiccion
del tribunal. El Presidente hara que el Secretario ponga a disposicion de
los Jueces el expediente complete para su estudio. Terminado este por
todos los jueces, incluyendo el Presidente, este se reunira en Camara de
Deliberacion con los jueces, con el debido quorum, redactara la sentencia
o comisionara a uno de los jueces para que lo haga, por el turno que haya
acordado el tribunal y luego de acordada la sentencia, que debera ser
suscrita, sin mencion de discrepancies por todos los jueces deliberantes,
fijara por auto la audiencia publica en que la sentencia sera lefda, notifi-
candose el auto a todas las partes";

Que el artfculo 19 de la Ley No. 821 sobre Organizacion Judicial, en su

parte capital consagra lo siguiente: "De toda sentencia dictada por un tri
bunal se sacaran duplicados, los cuales despues de firmados y rubricados
por los jueces y los secretarios y sellados en cada hoja se protocolizaran,
de acuerdo con la naturaleza de la sentencia, en orden cronologico...";

que el artfculo 138 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que: "El
presidente, los jueces y el secretario firmaran la sentencia, tan pronto
como se redacte; y se hara mencion, al margen de la hoja de audiencia.
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de los jueces y del fiscal que hubiesen asistido: esta mencion se firmara
por el presidente y secretario";

Que el estudio combinado de las disposiciones precedentemente
transcritas revela que la sentencia es un acto jurisdiccional emanado de
un tribunal o corte para fallar o decidir un asunto que esta bajo su com-
petencia, que tiene el caracter de un acto solemne, ya que la ley exige el
cumplimiento de ciertas condiciones de fondo y forma para su validez;
que dentro de esas condiciones se encuentra la formalidad de que toda

sentencia contenga la firma del juez o jueces que ban deliberado y redac-
tado dicha decision, asi como la del secretario adscrito al tribunal de que

se trate, ya que esto permite comprobar que dicho tribunal al momento
de tomar su decision estaba regular y validamente constituido;

Que en el expediente objeto de estudio figura el oficio No. 039-2004
del 13 de octubre del 2004, mediante el cual el Tribunal Contencioso-

Tributario le notified a los recurrentes una copia de la sentencia hoy
recurrida, pero, resulta que la misma carece de las firmas de los jueces
que participaron en la deliberacion y fallo del mismo, asi como tampoco

contiene la firma de la secretaria del tribunal, no obstante a que en di

cha sentencia se afirma que la misma habia sido pronunciada y firmada
por dichos jueces y por la secretaria actuante; que lo anterior permite
establecer, que en la especle se trata de una sentencia irregular que no
cumple con el voto de la ley, ya que fue dictada sin observar las formalida-

des prescritas por los articulos 148 y 163 del Codigo Tributarlo; asi como
la de los articulos 19 de la Ley No. 821 sobre Organizaclon Judicial y 138
del Codigo de Procedimiento Civil, textos que tienen aplicacion supletoria
en esta materia y que evidentemente fueron violados por el Tribunal a-
quo al dictar su decision. Por tales motivos es de derecho casar dicha

sentencia por haberse inobservado formalldades cuyo cumplimiento esta
a cargo de los jueces, sin que haya lugar a examinar los demas medios de
casacion propuestos. Sentencia No. 2 del 7 de septlembre del 2005, B. J.
No. 1138, pp. 1321-1323, 3ra. Camara.

...EJECUCION.

De conformidad con el articulo 128 de la ley 834 de 1978, se debe
precisar que en materia procesal, la ejecucion provisional de las sen-
tencias que no sean ejecutorias de pleno derecho, puede ser ordena-
da a solicitud de las partes o de oficio, cada vez que el juez lo estime
necesario y compatible con la naturaleza del asunto, a condicion de

que la misma no este prohibida por la ley; que en materia contencio-
so-administrativa no esta prohibido el ejercicio de esta facultad, por
lo que el Tribunal a-quo estaba facultado para acoger el pedimento
del Procurador General Administrativo y ordenar, como lo hizo, la
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ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia, al tratarse en la

especie de la declaracion de vigencia de un contrato administrativo,
que no habla sido negado ni desconocido por las partes, sino tan
solo denunciado, por lo que opera como una promesa reconocida

que le permite al tribunal ejercer la facultad discrecional de ordenar

la ejecucion provisional y sin fianza de dichofallo.

Que con respecto al argumento de la recurrente en el sentido de que
al ordenar la ejecucion provisional de la sentencia impugnada sin presta-
cion de fianza, el Tribunal a-quo violo el artfculo 130 de la Ley No. 834,
proceder declarer que de conformidad con el artfculo 128 de la misma

ley, se debe precisar que en materia procesal, la ejecucion provisional

de las sentencias que no sean ejecutorias de pleno derecho, puede ser
ordenada a solicitud de las partes o de oficio, cada vez que el juez lo
estime necesario y compatible con la naturaleza del asunto, a condicion

de que la misma no este prohibida por la ley; que en materia contenci^o-
administrativa no esta prohibido el ejercicio de esta facultad, por lo c^de el
Tribunal a-quo estaba facultado para acoger el pedimento del Procurador
General Administrativo y ordenar, como lo hizo, la ejecucion provisional
y sin fianza de la sentencia, al tratarse en la especie de la declaracion
de vigencia de un contrato administrativo, que no habfa sido negado ni
desconocido por las partes, sino tan solo denunciado, por lo que opera
como una promesa reconocida que le permite al tribunal ejercer la facul
tad discrecional de ordenar la ejecucion provisional y sin fianza de dicho
fallo, sin que con su actuacion haya violado el ya citado artfculo 130, como
pretende la recurrente. Sentencia No. 6 del 19 de abril del 2006, B. J. No.
1145, pp. 1340-1341, 3ra. Camara.

...CORRECTA APLICACibN DE LA LEY.

El Tribunal a-quo estatuyo sobre todas las cuestiones que le fueron
ptanteadas, combinando puntos de hecho y de derecho que funda-
mentan correctamente su decision, sin incurrir en contradicciones,

ya que la contradiccion de motivos en una sentencia no se presenta
por la sola circunstancia de que como resultado de la ponderacion
de las pruebas sometidas al debate, los jueces delfondo establezcan

hechos contrarios a las pretensiones de una de las partes, sino que
las contradicciones que pueden conducir a la casacion son aquellas
que existen en los propios motivos de una sentencia de tal forma
que los mismos se aniquilen reciprocamente y que ninguno de ellos
pueda ser considerado como base de la decision,

Que en los tres medios de casacion propuestos, que se reunen para

su examen por su vinculacion, la recurrente alega en sfntesis lo siguiente:
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"que de acuerdo a los artnculos 141 del Codigo de Procedimiento Civil
y 164 del Codigo Tributario, las sentencias deben contener a pena de
nulidad los motivos en que se fundan, asi como deben contestar las con-

clusiones de las partes, pero la sentencia recurrida no se basta a si misma,
ni contesta sus conclusiones, ya que no se pronuncio sobre el pedimento
de revocacion de los requerimientos de pago contenidos en la resolucion

de la Secretaria de Estado de Finanzas, sino que se limito a confirmar
en todas sus partes dicha resolucion, a pesar de que la misma modified
sustancialmente el ajuste practicado por la Direccidn General de Impues-

tos Internos, pero sin variar los requerimientos de pago presentados por
dicha direccidn general para adecuarlos a la modificacidn realizada; que

el mantenimiento por parte del Tribunal a-quo del mismo error cometido

por la Secretaria de Estado de Finanzas entraha de manera inequivoca

una falta y contradiccidn de motivos, puesto que en ninguna parte del
fallo ni en su dispositive, el tribunal se pronuncid sobre este pedimento,

lo que resulta contradictorio, ya que al modificarse el ajuste de ninguna

manera se podian dejar invariables los requerimientos de pago cuando
se evidencia que el nuevo ajuste no tenia ningun efecto fiscal sobre sus

ingresos, por lo que resulta indiscutible que el Tribunal a-quo falld de
manera errada al realizar una interpretacidn arbitraria y acomodada de
las declaraciones y documentos aportados, con lo que desnaturalizd los
hechos de la causa, lo que amerita la casacidn de su sentencia";

Que en su instancia introductiva ante el Tribunal a-quo la recurrente
concluyd de la forma siguiente: "Primero: Darle acta del presente recurso
contencioso-tributario contra la mencionada Resolucidn No. 17-03dictada

por la Direccidn General de Impuestos Internos, notificada a la exponente

en fecha 29 de enero de 2003; Segundo: Declarer admisible y bueno y

valido en la forma el recurso asi interpuesto, por haber sido hecho cum-
pliendo todas las formalidades previstas por el Cddigo Tributario D.; Ter-
cero: Notificar a la Direccidn General de Impuestos Internos en la persona
del ejecutor administrative, la interposicidn del presente recurso conten-

cioso- tributario; Cuarto: Solicitar un plazo de quince (15) dias a partir de
esta fecha para el deposito de ciertas pruebas documentales adicionales;
Quinto: Por uno, varies o todos en conjunto de los medios invocados,
aceptar las conclusiones de la Resolucidn No. 17-03, la cual modifica la

Resolucidn No. 53-01 revocando el ajuste por "Costos no Admitidos" y
consignar un nuevo ajuste por concepto de "Ingresos no Declarados"
ascendente al monto de Cuarenta y Tres Millones Doscientos Catorce
Mil Ochocientos Sesenta y Siete Pesos con 86/00 (RD$43,214,867.8 6),
estableciendo sin embargo, que el efecto neto de ambos ajustes no al
tera la obllgacidn de pago ya realizada por DHL Dominicana, S. A., tras
su declaracidn Jurada del ejercicio social correspondiente al aho 1999; y
Sexto: En consecuencia, revocar los requerimientos de pago contenidos
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en la resolucion impugnada, asi como cualesquiera medidas, acciones y/o
procedimientos iniciados por la Direccion General de Impuestos Internos
o por cualquier otra autoridad administrativa basadas en la resolucion
recurrida";

Que en los motivos de la sentencia impugnada se expresa lo siguiente:
"que en fecha 13 de febrero del ano 2003, la empresa recurrente DHL

Dominicana, S. A., interpuso un recurso contencioso- tributario por ante
este tribunal, contra la Resolucion No. 17-03 dictada por la Secretaria de
Estado de Finanzas en fecha 29 de enero del ano 2003, con la finalidad

de solicitar a esta jurisdiccion, entre otras cosas, que se revoquen los
requerimientos de pago contenidos en la resolucion recurrida, asi como

cualquier medida, acciones y/o procedimientos iniciados por la Direccion
General de Impuestos Internos o por cualquier otra autoridad administra

tiva basadas en la resolucion recurrida; que luego del estudio del presente
expediente se ha podido comprobar que la empresa recurrente es una

compahia cuya finalidad es la prestacion de servicios de correos, docu-
mentos y paquetes; que por dicho concepto la empresa al realizar envios
al exterior paga una proporcion de lo cobrado al cliente a la empresa del
exterior que se encarga de completar el trayecto que debe realizar el pa-
quete o documento para llegar hasta el destinatario final; que asimismo
la empresa recurrente recibe una proporcion del monto cobrado por la
empresa del exterior cuando el envio es hacia la Republica Dominicana;
que la Direccion General de Impuestos Internos le impugno el monto de
Setenta y Cinco Millones Trescientos Diez Mil Trescientos Sesenta y Siete
Pesos con 35/00 (RD$75,310,367.35) por concepto de costos no admiti-
dos, valor que fue admitido como deducible por la Secretaria de Estado
de Finanzas. Que sin embargo esa Secretaria de Estado le ajusto el monto
de Cuarenta y Tres Millones Doscientos Catorce Mil Ochocientos Sesenta
y Siete Pesos con 86/00 (RD$43,214,867.86) fundamentado en que dicha
suma corresponde a ingresos obtenidos por la empresa recurrente que no
fueron incluidos como tales en su declaracion jurada de renta correspon-
diente al ejercicio fiscal 1999; que del analisis de los documentos aporta-
dos por la empresa recurrente se comprueba que esta, en su declaracion

jurada de renta del ejercicio 1999, consigno como ingresos operacionales

la suma de Sesenta y Cinco Millones Doscientos Ochenta y Un Mil Cua-

trocientos Noventa y Dos Pesos"Ofo dominicanos (RD$65,281,492.00 );
que asimismo se advierte que la recurrente omitio incluir en su decla

racion jurada el monto de Cuarenta y Tres Millones Doscientos Catorce

Mil Ochocientos Sesenta y Siete Pesos con 86/00 (RD$43,214,867.86),
que percibiera desde el exterior por concepto de envios de documentos
y paquetes desde el exterior cuyo destino era el territorio nacional";

Que, sigue expresando dicho fallo; "que contj^io a lo sehalado

por la empresa recurrente el hecho de queja-^retaria de Estado de
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Finanzas revocara el ajuste "Costos no Admitidos" por el monto de Se-

tenta y Cinco Millones Tresclentos Diez Mil Trescientos Sesenta y Siete
Pesos con 35/00 (RD$75,310,367.35) es una forma de reconocer que la
recurrente incurre en gastos en el exterior durante el proceso de envi'os

de documentos y paquetes; que sin embargo la Secretaria consigno un
nuevo ajuste por concepto de ingresos no declarados por el valor de
Cuarenta y Tres Millones Doscientos Catorce Mil Ochocientos Sesenta y

Siete Pesos con 86/00 (RD$43,214,867.86), al constatar que dicho monto

fue recibido por la recurrente y no fue incluido como ingresos en su de-
claracion Jurada de rentas, recibidos desde el exterior; que es necesario

precisar que en el caso de que se trata, si bien el monto impugnado por la
Secretan'a de Estado de Finanzas ascendente a Cuarenta y Tres Millones

Doscientos Catorce Mil Ochocientos Sesenta y Siete Pesos con 86/00
(RD$43,214,867.86) constituye un costo para la DHL Dominicana, S. A.

del exterior, no es menos cierto que el referido monto es un ingreso para

DHL Dominicana, S. A.; que al impugnar el referido monto de Cuaren
ta y Tres Millones Doscientos Catorce Mil Ochocientos Sesenta y Siete

Pesos con 86/00 (RD$43,214,867.86) quedaban afectados los resultados

para el periodo fiscal 1999, en razon de que este ultimo monto no fue
incluido por la empresa al momento de presenter su declaracion jurada;
que la propia recurrente admite en su recurso que percibio la suma de
Cuarenta y Tres Millones Doscientos Catorce Mil Ochocientos Sesenta

y Siete Pesos con 86/00 (RD$43,214,867.86) por concepto de ingresos
por manejo de paquetes; que por todo lo expuesto precedentemente es

obvio aun cuando la Secretaria de Estado de Finanzas admitiera como

costos de operaclones internacionales la suma de Setenta y Cinco Mi

llones Trescientos Diez Mil Trescientos Sesenta y Siete Pesos con 35/00
(RD$75,310,367.35) al consignar el ajuste ascendente a Cuarenta y Tres
Millones Doscientos Catorce Mil Ochocientos Sesenta y Siete Pesos con

86/00 (RD$43,214,867.86) automaticamente quedan afectados los resul
tados de los ingresos obtenidos por la empresa recurrente y en conse-

cuencia tambien afecta el monto de la renta neta imponible, por lo que

la obligacion de pago de la recurrente para el referido ejercicio 1999, es
mayor que lo pagado por ella"; (Sic),

Que los motivos transcritos anteriormente revelan, que contrario

a lo alegado por la recurrente, el Tribunal a-quo estatuyo sobre todas
las cuestiones que le fueron planteadas, combinando puntos de hecho
y de derecho que fundamentan correctamente su decision, sin incurrir
en contradicciones, ya que la contradiccion de motivos en una sentencia

no se presenta por la sola circunstancia de que como resultado de la
ponderacion de las pruebas sometidas al debate, los jueces del fondo es-
tablezcan hechos contraries a las pretensiones de una de las partes, sino
que las contradicciones que pueden conducir a la casaclon son aquellas
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que existen en los propios motives de una sentencia de tal forma que los
mismos se aniquilen reciprocamente y que ninguno de ellos pueda ser
considerado como base de la decision, lo que no ocurre en ia especie, ya
que, tras apreciar soberanamente los hechos y documentos de la causa,
el tribunal a-quo establecio motives suficientes y pertinentes para recha-
zar las pretensiones de la recurrente, sin que su decision este sujeta a

1a censura de la casacion, salvo el case de desnaturalizacion, que no se

observe en la especie, ya que en el presente case se ha podido comprobar
que los jueces del fondo han hecho una recta aplicacion de la ley; en con-
secuencia, se rechazan los medios propuestos por la recurrente, asi como

el recurso de casacion de que se trata por improcedente y mal fundado;

Que de acuerdo al parrafo V del articulo 176 del Codigo Tributario en
el recurso de casacion no procede condenacion en costas. Sentencia no.

26 del 28 de marzo del 2007, B. J. No. 1156, pp.. 3ra. Camara.

...SENTENCIA PREPARATORIA.

Que de lo transcrito precedentemente se advierte, que la sentencia
recurrida en revision ante el Tribunal a~quo es una sentencia de

instruccion de tipo preparatorio, dictada por dicho tribunal para la
sustanciacion de la causa y para ponerla en estado de recibirfallo
definitivo; que, al tratarse de una sentencia preparatoria, dictada en
el transcurso del proceso, sin establecer o declarar el derecho de las
partes en litis, la misma no podia ser impugnada separadamente,
mediante el recurso de revision, al no tener autoridad de cosa juz-

gada, sino que debio impugnarse conjuntamente con la sentencia
definitiva,

Que en los dos medios de casacion propuestos, los que se examinan

conjuntamente por su vinculacion, los recurrentes alegan, en smtesis,
lo siguiente: que el Tribunal a-quo al dictar su sentencia incurrio en una

incorrecta y errada interpretacion y aplicacion de los articulos 37 y 38
letras a), d) y f) de la Ley num. 1494 de 1947, ya que la decision recurrida
en revision fue obtenida como consecuencia del dolo de la hoy recurrida,
que empleo maniobras engahosas con el deliberado proposito de obtener
un fallo favorable sin tener derechos adquiridos con anterioridad, lo que
se puso de manifiesto al no depositar ningun documento que sustentara
sus derechos; que el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por la hoy recurrida, no le fue notificado, pero que esto no fue tornado
en consideracion por el Tribunal a-quo al dictar su decision, con lo que
violo su derecho de defense y justificaba la revision de dicha sentencia,

virtud de lo dispuesto por la letra a) del articulo 38 de la referida ley;
que al declarar inadmisible su recurso de revision, dicho tribunal hizo una

en
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incorrecta interpretacion y una mala aplicacion de la letra f) del citado
articulo 38, ya que omitio referirse al punto principal del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la hoy recurrida, lo que constituye
omision de estatuir; que tampoco observo que el recurso contencioso
administrativo fue realizado fuera del plazo establecido por el articulo 9,

parrafo 1 de la Ley num. 1494, por lo que dicho tribunal al declarar inad-
misible el recurso de revision, aplico en forma incorrecta y errada el inciso
a) del referido articulo, en vista de que dicha sentencia fue consecuencia
del dolo de la hoy recurrida, lo que no fue observado por dicho tribunal;

Que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: "que el articu
lo 38 de la Ley num. 1494 de 1947, mencionado, dispone cuales son los

casos en que puede interponerse dicho recurso y que son: a) cuando la
sentencia es consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b)
cuando se ha juzgado a base de documentos declarados falsos despues
de la sentencia; c) cuando se ha juzgado a base de documentos falsos an

tes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe que solo ha tenido
conocimiento de la falsedad despues de pronunciada aquella; d) cuando
despues de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos

decisivos que no pudo presenter en juicio, por causa de fuerza mayor
o por culpa de la otra parte; e) cuando se ha estatuido en exceso de lo
demandado; f) cuando hay omision de estatuir sobre lo demandado; g)
cuando en el dispositive de la sentencia hay decislones contradictories, y
h) cuando no se hubiere oido al Procurador General Administrativo; que
el caso de la especie, no se corresponde con lo dispuesto en el articulo
37 de la Ley No. 1494, del aho 1947, que dispone: "Las sentencias del
Tribunal Superior Administrativo, despues de dictadas y notificadas seran
susceptibles del recurso de revision, en los casos que se especifican en

el articulo 38, o del recurso de casacion, que se establece en el articulo
num. 60 de dicha ley", puesto que el recurso de revision interpuesto por
Bartolo Carvajal Suero y/o Ganagas, no se trata de una sentencia definitiva

sino mas bien una revision de una medida provisional como lo es la sus
pension provisional de la resolucion No. 19/04 de fecha 2 de abril del aho
2004; que de lo precedentemente expuesto se advierte que dicho recurso
no cumple con ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 38 de
la Ley num. 1494 que abarca la jurisdiccion contenciosa-administ rativa;

que las disposiciones adoptadas de manera provisional no son suscep

tibles del recurso de revision, en razon de que no modifican derechos
adquiridos por las partes, los cuales mantienen su vigencia hasta tanto
sean emitidas sentencias definitivas; que luego del estudio pormenori-
zado, este tribunal considera que procede declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision, en razon de haber sido interpuesto al margen de las
disposiciones legates que rigen la materia";
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Que de lo transcrito precedentemente se advierte, que la sentencia
recurrida en revision ante el Tribunal a-quo es una sentencia de instruc-

cion de tipo preparatorio, dictada por dicho tribunal para la sustanciacion
de la causa y para ponerla en estado de recibir fallo definitive; que, al
tratarse de una sentencia preparatoria, dictada en el transcurso del pro-
ceso, sin establecer o declarer el derecho de las partes en litis, la misma
no podia ser impugnada separadamente, mediante el recurso de revision,
al no tener autoridad de cosa juzgada, sino que debio Impugnarse conjun-
tamente con la sentencia definitive; que en consecuencia y contrarlo a lo
que alegan los recurrentes, al declarer inadmisible el recurso de revision

interpuesto por Bartolo Carvajal Suero y/o GANAGAS, el Tribunal a-quo
aplico correctamente las disposiclones legales que rigen la materia, ya
que en la especle, no se encontraba abierto el recurso de revision, al
tratarse de una sentencia previa, de caracter preparatorio, tal como fue

decidido por dicho tribunal en su sentencia; por lo que precede rechazar
los medios de casacion invocados por los recurrentes, asi como el recurso

de casacion de que se trata, por improcedente y mal fundado;

Que en materia contencioso-administrativa no hay condenacion en

costas, ya que asi lo establece el articulo 60, parrafo V de la Ley num.
1494 de 1947, que instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa;
Sentencia num. 23 del 15 de abril de 2009, B. J. No. 1181, (Inedito), 3ra.
Camara.

...MEDIO DE INADMISiON DERIVADO DE LA EXTEMPORANEIDAD

DEL RECURSO.

Que de conformidad con el articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978,
"Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer de-
ciarar al adversaria inadmisible en su demanda, sin examen aifondo,

porfaita de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta
de interes, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada"; Que
esa disposicion debe ser interpretada y as! lo ha sido reiteradamente
por esta Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que sus previsio-
nes tienen caracter de orden publico y que por consiguiente cuando
ante un Tribunal una de las partes plantea una de las excepciones

perentorias previstas en dicho texto legal, como lo es la inadmision
de la accion o recurso ejercido por haber expirado el plazo en el cual
debio ejercerse, es obligacion ineludible de dicho tribunal pronun-
ciarse en relacion con el aspecto asi planteado sin examinar elfondo
de la litis, al extremo de que la sentencia que intervenga en relacion
con esa excepcion es susceptible del recurso correspondiente.

Que en el desarrollo de los medios de casacion primero y segundo los
que se examinan conjuntamente por la solucion que se dara al presente
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caso, la recurrente alega en smtesis: "que el recurso interpuesto por la hoy
recurrida debio ser declarado inadmisible por el Tribunal a-quo, en aten-

cion a las reglas establecidas por los articulos 139 del Codigo Tributario;

44 y 46 de la Ley num. 834 de 1978, ya que dicho recurso presentaba las
siguientes irregularidades de orden publico: a) inadmision por no haberse
anexado ni transcrito los actos contra los cuales se recurn'a; b) inadmision
por haberse incoado despues de haber vencido el plazo legal establecido y
c) Inadmision por haberse elevado en contra de actos no recurribles ante
dicho tribunal; que al interponer su recurso ante el Tribunal a-quo, la hoy
recurrida expreso que lo elevaba "en contra de las actuaciones adminis-

trativas de la DIreccion General de Impuestos Internos" pero no precise

nl deposito copla de las mismas, lo que es obligatorio e imprescindible, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 158 del Codigo Tributario y asi ha sido
juzgado por el propio Tribunal a-quo en muchas de sus sentencias, donde

ha declarado la inadmision del recurso por esta causa; que el hecho de
que la hoy recurrida no haya anexado o transcrito en su recurso conten-

cioso tributario todas las "actuaciones administrativas" de la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII) contra las cuales recurn'a, implicaba

Ipso-facto la Inadmision de su recurso, que al ser un requisite de orden

publico debio ser pronunciada de oficio por el tribunal; que el articulo
5 de la Ley num. 13-07 de Transiclon hacia el control jurisdiccional de la
actividad administrativa del Estado, modifica el plazo para interponer el
recurso contencloso-trlbutarlo y establece que dicho plazo es de treinta
dfas a contar de aquel en que el recurrente reciba la notificacion del acto

recurrido; que en el presente caso. Central Romana Corporation Ltd., re-

cibio en fecha 12 de octubre de 2006, el Acto de Determlnacion de Oficio
num. 34395, del 10 de octubre de 2006, mediante el cual se le requirlo el
pago de la suma de Sesenta y Tres Mlllones Seiscientos Cuatro Mil Tres-

clentos Cuarenta y Cinco Pesos Oro (RD$63,604,345.00), por concepto

de impuestos, recargos e intereses dejados de pagar por importaciones
de Fuel Oil y Gasoil Regular, en virtud del Impuesto selectivo que en ese
entonces era del 13% ad-valorem sobre combustibles fosiles y derivados
del petroleo, de conformidad con el articulo 23 de la Ley num. 557-05,

pero que dicha empresa en vez de interponer algunos de los recursos
previstos en contra de esta determlnacion, se limito a remitir una comu-
nicacion a la Direccion General de Impuestos Internos, recibida en fecha 4
de diciembre de 2006, explicandole las razones por las que ella entendfa
que no debfa pagar el sefialado impuesto; que esta comunicacion fue
respondida por dicha direccion general mediante Oficio num. 45079, del
27 de diciembre de 2006, recibido el 8 de enero de 2007, donde se le

reiteraba a la hoy recurrida las razones por las que estaba sujeta a dicho
impuesto; que no obstante a que habfa vencido el plazo para recurrir, y
siendo por tanto firme y definitiva la deuda establecida en la determina-
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cion de oficio practicada, la hoy recurrida envio una nueva comunicacion

en fecha 26 de enero del 2007, reiterando los terminos de la anterior, que
fue respondida, en un nuevo gesto de amabilidad y cortesia institucional,

mediante Oficio num. 28601 de fecha 8 de junio de 2007 y recibido el 21
de los corrientes; que a sabiendas de que ya habi'an vencido todos los
plazos para recurrir en contra de la determinacion de oficio de que se
trata, la hoy recurrida interpuso mediante escrito depositado en fecha 20
de julio de 2007, su recurso contencioso tributario ante el Tribunal a-quo,
es decir, a casi dlez meses despues de habersele notificado dicha deter

minacion de oficio; pero, al depositar su recurso no hace mencion espe-
cifica de contra cual oficio, comunicacion, carta o requerimiento estaba

recurriendo, sino que de forma ambigua e imprecisa expresa que recurre

en contra de "actuaciones administrativas" de la Direcclon General de

Impuestos Internes; que por lo expuesto precedentemente se advierte

que la hoy recurrida no cumplio con los plazos consagrados en el citado
articulo 5 al interponer su recurso despues de estar vencido el plazo de
30 dias establecido por dicho texto; pero no obstante a que el recurso era
de pleno derecho inadmisible, el Tribunal a-quo no se pronuncIo sobre
esta inadmision, ni a pedido de parte ni de oficio, no obstante tratarse de

un asunto de orden publico, sino que conocio y fallo el fondo del asunto,
incurriendo en omision de estatuir, violacion a su derecho de defense

y al debido proceso y por tanto la sentencia impugnada es irregular y
violatoria de la ley, debiendo ser casada";

Que, sigue alegando la recurrente; "que el Oficio num. 34395 de fecha
10 de octubre del 2006, ademas de ser el acto de determinacion de oficio

de la deuda y ser el acto de la Direccion General de Impuestos Internos
que dio inicio a este proceso, representa a su vez el unico acto adminis-
trativo que puede ser objeto de un recurso contencioso tributario, por lo

que si la empresa habia decldido recurrir contra este acto, debio hacerlo
dentro del plazo de veinte dias consagrado en el articulo 57 del Codigo
Tributario para Interponer un recurso de reconsideracion o dentro del

plazo de treinta dias consignado por el articulo 5 de la Ley num. 13-07,
pero nunca casi dlez meses despues de vencido el plazo, que fue cuando
Interpuso su recurso contra "todas las actuaciones administrativas" de la

Direcclon General de Impuestos Internos, lo que representa un absurdo
jun'dico, ya que la hoy recurrida no interpuso su recurso dentro del plazo
permitido por la ley en contra del unico acto recurrible, que fue el de
determinacion de la obligaclon tributaria de fecha 10 de octubre de 2006

y luego de que el plazo venciera totalmente, procedio a enviar una serie

de comunicaciones a las autoridades fiscales explicandole las

por las que a su entender no debia pagar el sehaiado impuesto a los
combustibles fosiles, comunicaciones que fueron respondidas por dichas
autoridades en virtud de su obligaclon de responder las comunicaciones

razones
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de los contribuyentes, que no son susceptibles de ningun recurso, pero

que habilmente fueron consideradas por la hoy recurrida, en el sentido
de que, todas estas respuestas constituian "en esencia un unico acto", y
que la ultima de estas respuestas es la que determinaba el inicio del plazo
para recurrir, lo que fue acogido erroneamente por el Tribunal a-quo en
franca violacion a la ley, que lo llevo a no pronunciar la inadmision de dicho

recurso, no obstante la solicitud formal efectuada por la recurrente; que
resulta absurdo, ilegal e inadmisible que la hoy recurrida haya pretendido
y logrado que se le admitiera no haber elevado un recurso contencioso

tributario dentro del plazo legalmente establecido y en contra de un acto
verdaderamente recurrible como es el acto de determinacion de oficio, y
luego lograr reabrir el plazo del recurso contencioso tributario, utilizando
el ardid de incoar un recurso en contra de otros actos no recurribles,

como son simples respuestas a cartas que bajo ningun concepto pueden
ser interpretadas como la resolucion a un recurso de reconsideracion que
nunca fue interpuesto; que admitir un recurso fuera del plazo y contra un
acto no recurrible, como lo ha hecho dicho tribunal, signihcaria sembrar
un precedente funesto para el procedimiento legalmente establecido, ya
que se vulnerarian los plazos y el principio de la legalidad de las formas
perderia su razon de ser, ademas de que se estan'a ante una aberrante

violacion del articulo 139 del Codigo Tributario, que establece cuales son
los actos susceptibles de ser recurridos ante dicho tribunal";

Que en los hechos consignados en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: "Resulta: Que no conforme con las actuaciones administrativas

notificadas mediante Acto C. J. num. 28601 de fecha 8 de junio del 2007 y
recibido notificado el dia 21 de junio del citado aho, de la Direccion Gene

ral de Impuestos Internes, la empresa Central Romana Corporation, Ltd.,
interpuso formal recurso contencioso tributario en fecha 20 de Julio del
aho 2007 por ante este Tribunal Contencioso Tributario y Administrative,
cuyas conclusiones han side transcritas con anterioridad; que en fecha
12 de marzo del aho 2008, el Magistrado Procurador General Tributario

y Administrative solicito a este tribunal la reapertura de los debates; que
no conforme con la solicitud de reapertura de debates, en fecha 27 de
marzo del aho 2008 la firma recurrente Central Romana Corporation,
Ltd., solicito al tribunal rechazar la solicitud de reapertura de debates
por improcedente y carente de base legal"; que el analisis del expediente
revela, que la reapertura de debates solicitada por la hoy recurrente, esta
concluia formalmente pidiendo la inadmisibilidad del recurso por haber

sido interpuesto en violacion a reglas de orden publico previstas para su
validez, pero, en la sentencia impugnada consta que esta reapertura fue
rechazada por el Tribunal a-quo bajo el fundamento de que el solicitante
no habia aportado hechos y documentos nuevos que hicieran variar el

curso del proceso; pero.
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Que de conformidad con el articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978,
"Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta
de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interes, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada";

Que esa disposicion debe ser interpretada y asf lo ha sido reitera-
damente por esta Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que sus
previsiones tienen caracter de orden publico y que por consiguiente
cuando ante un Tribunal una de las partes plantea una de las excepciones
perentorias previstas en dicho texto legal, como lo es la inadmision de

la accion o recurso ejercido por haber expirado el plazo en el cual debio
ejercerse, es obligacion ineludible de dicho tribunal pronunciarse en

relacion con el aspecto asi planteado sin examinar el fondo de la litis, al
extreme de que la sentencia que intervenga en relacion con esa excepcion
es susceptible del recurso correspondiente; que por tanto al proceder el
Tribunal a-quo al examen del fondo del asunto de que se trata no obstan
te haber solicitado de manera expresa la recurrente una reapertura de
debates para aportar el acto de determinacion de impuestos practicado
por la Direccion General de Impuestos Internos, el que de acuerdo con
sus argumentos demostraba que la decision contenida en ese documento
de fijacion del impuesto correspondiente le habi'a sido notificada previa
y oportunamente a la recurrida y que el plazo para impugnar el mismo
se habia vencido, el tribunal sin embargo, como se ha dicho antes paso a
examinar el fondo del asunto sin antes ordenar la medida encaminada a

justificar el derecho de defense de la recurrente, ni referirse como era su
deber a la excepcion presentada;

Que por otra parte, del estudio de las motivaciones de dicha sentencia
tambien se ha podido establecer que el recurso intervenido en la especie
no fue interpuesto contra la determinacion de impuestos practicada por
la Direccion General de Impuestos Internos, sino que tal como se consigna
en la decision recurrida, dicho recurso fue Incoado contra "las actuacio-
nes administrativas notificadas mediante acto num. 28601 de fecha 8 de

junio del 2007 y recibido el 21 de junio del citado aho"; que al declararse
competente para conocer y fallar el fondo del asunto, el Tribunal a-quo
no observe que las aludidas actuaciones administrativas de la Direccion

General de Impuestos Internos que culminaron con la comunicacion del

8 de junio de 2007, y que fueron sehaladas por la entonces recurrente

como objeto de su recurso, corresponden realmente a comunicaciones

de puro tramite expedidas por la autoridad tributaria para dar respuesta
a las comunicaciones que fueron enviadas por la hoy recurrida, en las que

exponfa y fundamentaba su opinion con respecto a la aplicacion de la
ley tributaria a su situacion concreta, por lo que, dichas comunicaciones
pueden ser calificadas como consultas, de acuerdo a lo previsto por los
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articulos 38 y 39 del Codigo Tributario y al tratarse de consultas, las res-
puestas a las mismas por parte de de la Administracion, no son suscepti-

bles de recurso alguno, de acuerdo a lo previsto por el articulo 42 de dicho

codigo, al tratarse de actos de puro tramite que no causan estado, por lo
que no son actos definitivos, ya que no le ponen fin al procedimiento
administrativo existente entre las partes, ni deciden el fondo del asunto;

que en consecuencia, las alegadas actuaciones administrativas recurridas

ante el Tribunal a-quo, por la hoy recurrida, constituyen actos que no

son susceptibles de recurso alguno, lo que debio ser visto y ponderado
por el Tribunal a-quo al dictar su decision, que lo hubiera conducido a
pronunciar tambien por esta causa la inadmisibilidad de dicho recurso,

que con ello ha dejado sin motivos y sin base legal su sentencia por lo que
la misma debe ser casada; Sentencia num. 13 del 16 de septiembre de
2009, B. J. No. 1186, (Inedito), 3ra. Camara.
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...RECURSO DE APELACldN CONTRA DECISI6N ADMINISTRATIVA
DEL INDOTEL.

Que la recurrente fundamenta su recurso de apelacion en los alegatos
siguientes: "que a traves del Internet pueden realizarse llamadas de larga
distancias, que ocurren cuando el usuario accesa deltas pp., espedal-
mente pp. pornograficas, y es sacado del servidor local y conectado a
un servidor internadonal el cual genera una llamada de larga distancia
internadonal, y cuya duracion y tiempo de conexion dependeran de la
utilizacion que le da cada usuario, el cual puede decidir voluntariamente
aceptar los terminos y condidones del operador de una p. electronica
cualquiera, creando un contrato, en el cual acepta pagar una suma de
dinero a cambio de un servicio, tal como se demuestra en la documen-
taclon anexa, y donde las prestadoras solo fungen como intermediario;
que Verizon no tiene ni puede tener conocimiento de las informaciones
acordadas, almacenadas o transmitidas entre el titular y el operador de
una p. electronica a los fines de no mermar los prindpios de la autono-
mia de la voluntad y de libertad de contratacion, asi como los derechos
a la privacidad y al honor que le asiste a todo usuario de servicios de
telecomunicaclones; que es el usuario quien voluntariamente decide
aceptar los terminos y condidones del operador de una p. electronica
adhirlendose, por tanto, de forma plena y sin reservas a las condidones
de uso respectivas y, muy especlalmente, a los terminos de contratacion
de los servicios solicitados al operador de la p.; que Verizon por no for
mer parte integral de ese contrato, queda excluido de la transaccion asi
como todas las posibles reclamaciones que provengan del contrato y de
su relacion con este, Verizon se transforma asi solo en un intermediario

entre quien ofrezca un servicio y quien lo utilize, el derecho al que Verizon
no renuncia y que se derive de su contrato con el usuario, es el derecho
a percibir el pago correspondiente por el servicio de telecomunicaclones

prestadas en este caso, la rente por el servicio de Internet y los minutos
de uso 0 conexion";

Que en relacion con los alegatos expuestos por la recurrente el cuerpo
colegiado apoderado luego del examen de los documentos consigno en la
decision apelada: "Que este Cuerpo Colegiado en estricto cumplimiento
de las disposiciones legales y contractuales vigentes y aplicables, al igual
que los peritos designados y ante la ausencia de elementos de pruebas
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precisas y concretas por parte de la prestadora, entiende que la presta-
dora, debio demostrar que el usuario conocia y/o fue advertido de que
era sacado del servidor local y conectado a un servidor internacional, con
lo cual generaba llamadas de largas distancias internacionales gravadas
con un pago adicional al del servidor contratado, lo cual no hizo en este
caso, o por lo menos, no ha aportado pruebas de haberlo hecho, ya que
aun tomando como ciertas las afirmaciones de las prestadora y aplicando
la interpretacion tecnica de los peritos, asi como las disposiciones legales
aplicables, no fue el usuario quien de forma consciente decidio salir del
sistema, sino que fue la prestadora mediante recursos tecnicos quien

permitio o consintio que esto sucediera, todo lo cual violenta disposicio

nes elementales contenidas en el articulo 1, letra (f) del Reglamento para
la Soluclon de Controversies entre Usuarios y Prestadoras de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones citadas en esta misma decision, que nos

Impiden apllcar y acoger las consideraciones y criterios de la prestadora;
que de igual modo, este Cuerpo Colegiado entiende que cuando un usua
rio se conecta a la red de Internet a traves de una conexion telefonica, la

forma de tasar el servicio siempre sera el mismo, dependiendo del plan
seleccionado por el usuario para el acceso al servicio, y corresponde a

la prestadora probar que el usuario fue advertido de que en edicion al
pago del servicio de Internet, se le cobran'a un cargo por la conexion que
realizaria, lo que no probo haber hecho la prestadora";

Que esta Corte luego de ponderar las conclusiones vertidas en la au-
diencia y los documentos del expediente entiende justo y fundamentado
en prueba legal, lo apreciado por el organo que conocio del asunto y
decide acoger o hacer suyos los motivos citados precedentemente en la
decision recurrida y ratificarla en todas sus partes;

Que por tratarse de esta materia, no precede la condenacion en cos¬

tas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley
num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de 1998,
el Reglamento para la Solucion de Controversies entre Usuarios y Pres

tadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la Resolucion de
la Supreme Corte de Justicia del 17 de mayo del 2004. Sentencia del 2
de agosto del 2006, No. 1; Sentencia del 2 de agosto del 2006, No. 2;
Sentencia del 2 de agosto del 2006, No. 3; Sentencia del 2 de agosto del
2006, No. 4; Sentencia del 2 de agosto del 2006, No. 6 B. J. No. 1149,
pp. 33-35, Camaras Reunidas; Sentencia del Iro. de noviembre 2006,
No. 3, B. J. No. 1152, Camaras Reunidas; Ver tambien Sentencia del Iro.
de noviembre 2006, No. 1 B. J. No. 1152, Camaras Reunidas; Sentencia
del Iro. de noviembre 2006, No. 2, B. J. No. 1152, Camaras Reunidas;
Sentencia del 4 de octubre del 2006, No. 3, B. J. No. 1151, Camaras
Reunidas; Sentencia del 4 de octubre del 2006, No. 8, B. J. No. 1151,
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Camaras Reunidas; Sentencia del 4 de octubre del 2006, No. 4, B. J. No.
1151, Camaras Reunidas; Sentencia del 4 de octubre del 2006, No. 5,
B. J. No. 1151, Camaras Reunidas; Sentencia del 30 de noviembre del
2005, No. 13, B. J. No. 1140, pp. 72-74, Camaras Reunidas; Sentencia del
20 de septiembre del 2006, No. 10, B. J. No. 1150, Camaras Reunidas.
Sentencia del 19 de octubre del 2005, No. 6, B. J. No. 1139, pp. 56-58,
Camaras Reunidas; Sentencia del 15 de marzo del 2005, No. 6, B. J. No.
1132, pp. 60-62, Camaras Reunidas. Ver tambien: Sentencia del 15 de
marzo del 2005, No. 7, B. J. No. 1132; Sentencia del 15 de marzo del
2005, No. 8 B. J. No. 1132; Sentencia del 15 de marzo del 2005, No. 9 B.
J. No. 1132; Sentencia del 15 de marzo del 2005, No. 10 B. J. No. 1132;
Sentencia del 15 de marzo del 2005, No. 11 B. J. No. 1132; Sentencia del
15 de marzo del 2005, No. 12 B. J. No. 1132: Sentencia del 15 de marzo
del 2005, No. 13 B. J. No. 1132.

...FUSION DE EXPEDIENTES CON MOTIVO DE RECURSO DE APELA-
CION CONTRA LA DECISION TOMADA POR EL CUERPO COLEGIADO
DE INDOTEL.

Resulta, que por Resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia
el 17 de junio del 2004 fue trazado el procedimiento a seguir en casos
como el de la especie;

Resulta, que fijada nuevamente la audiencia para el 24 de mayo del
2005 la parte recurrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluyo de la
manera en que aparece copiada precedentemente;

Que la recurrente en el ordinal segundo de sus conclusiones solicita
a esta Corte la fusion del presente recurso, el cual versa sobre el recurso
de queja num. 0697, con el recurso interpuesto sobre el recurso de queja
num. 0747 que involucra a la mismas partes y que tiene el mismo obje-

Que es poder soberano de los jueces para una mejor administracion
de justicia, ordenar a peticion de parte o aun de oficio, la fusion de varias
demandas o recursos para decidirlos por una sola sentencia solo a condi-

cion de que esten pendiente de fallo ante el mismo tribunal; que como en
la especie ambos recursos pendientes de fallo ante la Suprema Corte de
justicia envuelven a las mismas partes y tienen el mismo objeto, procede
ordenar su fusion y fallarlos conjuntamente por una sola sentencia;

Que la recurrente fundamenta ambos recursos de apelacion en los

alegatos siguientes: "que Codetel, C. por A., no esta de acuerdo con la
decision tomada por el Cuerpo Colegiado num. 36, por haberse hecho

mala aplicacion de la ley y una erronea apreciacion de los hechos y
evidencias sometidas, en particular, el Cuerpo Colegiado ignoro la posibi-
lidad tecnica cierta de que a traves del Internet pueden realizarse llama-

to;

una
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das de larga distancia internacional, cuando el usuario accesa ciertas pp.,
espedalmente pp. pornograficas; que como evidencia preliminar de dicha
posibilidad, adjuntamos copias de pantailas del computador donde se
muestra la conexion al Internet y los terminos que aplican a las mismas";

Que en relacion con los alegatos expuestos por la recurrente el cuerpo
colegiado apoderado luego del examen de los documentos consigno en
la decision 290-03: "que la prestadora deposito una lista emanada de su

computadora que contenia conexiones via Internet de larga distancia in-
ternacional hechos desde la linea al servicio del usuario, pero quedando la
duda de si las llamadas se habian originado desde el domicilio del usuario,

o hechas por este, o producto de un fraude telefonico ajeno a las partes,
fuera por intercepcion, cruce de conversaciones o mediante pinche de
la linea; que ante esa circunstancia y no existiendo una comprobacion
fehaciente de que las conexiones disputadas fueran hechas por el usuario
y siendo esta la parte mas debil en el expediente, fue estimado por dos
de los miembros de este Cuerpo Colegiado, haciendo mayoria, que la
duda debia beneficiar al usuario, por lo que precedia acoger el recurso";
que en la decision 292-03 se consigna lo siguiente: "que la prestadora no
suministro pruebas precisas sobre su afirmaclon, quedando la duda de si
las llamadas se habian originado desde el domicilio del usuario o hechos

por este, o producto de un fraude telefonico ajeno a las partes, fuera
por intercepcion, cruce de conversaciones o mediante pinche de la linea;
que ante esa circunstancia y no existiendo una comprobacion fehaclente-
mente de que las conexiones disputadas fueran hechas por el usuario y
siendo esta la parte mas debil en el expediente, fue estimado por dos de
los miembros de este Cuerpo Colegiado, haciendo mayoria, que la duda
debia beneficiar al usuario, por lo que procedia acoger el recurso";

Que esta Corte luego de ponderar las conclusiones vertidas en las

audlencias y los documentos del expediente entiende justo y fundamen-
tado en prueba legal, lo apreciado por el organo que conocio del asunto y
decide acoger o hacer suyos los motivos citados precedentemente en las
decisiones recurridas y ratificarlas en todas sus partes;

Que por tratarse de esta materia, no procede la condenacion en cos¬
tas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley num.
153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de 1998, el Regla-
mento para la Soluclon de Controversies entre Usuarios y Prestadoras de

Serviclos Publicos de Telecomunicaciones y la Resoluclon de la Suprema
Corte de Justicia del 17 de mayo del 2004.

RESUELVE:

Primero: Ordena la fusion del recurso de apelacion sobre el recurso de
queja 0697 con el interpuesto sobre el recurso de queja 0749; Segundo:
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Declara bueno y valido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por Verizon Domlnicana, contra las decislones nums. 290-03 y 292-03,
adoptadas por el Cuerpo Colegiado num. 36, homologadas por el Consejo
Directivo de Indotel el 30 de octubre del 2003, medlante Resoluciones
nums. 290-03 y 292-03, sobre los recursos de quejas nums. 0697 y 0749;
Tercero: En cuanto al fondo rechaza los recursos y en consecuencia,
confirma en todas sus partes las referidas Resoluciones. Sentencia no.

4del Iro. de noviembre del 2006, B. J. No. 1152, pp. 24-26, Camaras
Reunidas.

...RECURSO DE APELAC|5N CONTRA DECISI6n DEL CONSEJO DI

RECTIVO DE INDOTEL, POR CARGOS A FACTURA TELEF6NICA NO
REALIZADOS POR EL USUARIO.

Que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta lo siguiente: a) que en fecha 1 de junio del 2004 la usuario titular
senora S. E. A. P. interpuso ante la prestadora Verizon Dominicana la re-
clamacion No. 1166101; b) que no conforme con la respuesta de Verizon
Dominicana, interpuso ante el Centro de Asistencia a los Usuarios de los
Servicios Publicos de las Telecomunicaciones del INDOTEL un recurso de

queja, el cual ha sido marcado con el numero 1605; c) que el cuerpo Cole
giado CCUP No. 6104 del Institute Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL) para la Solucion de Controversies entre Usuarios y Prestadoras
de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, despues de haber estudiado
y deliberado sobre el caso, decidio el mismo de la forma en que aparece
copiado en otra parte de esta sentencia; d) que dicha decision fue ho-
mologada por el Consejo Directivo del INDOTEL medlante Resolucion de
Homologacion No. 872-04 de conformidad con la ley; e) que no conforme
con esta, Verizon Dominicana, C. por A., interpuso recurso de apelacion
por ante esta Suprema Corte de Justicia;

Que ante el Cuerpo Colegiado competente, el recurso de queja del
recurrido verso sobre lo siguiente: "La sefiora S. E. A. P. explica que en su
factura del mes de mayo del 2004 se le reflejaron unas llamadas que la
Prestadora le informa fueron realizadas via Internet con destino al Reino

Unido. Facturadas por un monte de RD$475.00 que la usuaria afirma no
reconocer, Indicando no tener servicio de Internet instalado. La usuaria

reclama el descargo de RD$475.00, mas los cargos por mora que este
monte pueda generar;

Que por su parte, la recurrente justifica su recurso alegando, que a
traves del Internet pueden realizarse llamadas de larga distancia, que
ocurren cuando el usuario accesa ciertas pp., y es sacado del servidor

local y conectado a un servidor internacional el cual genera una llamada
de larga distancia internacional, y cuya duracion y tiempo de conexion
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dependeran de la utilizacion que le da cada usuario, tal como consta en
el peritaje, emanado de la Gerencia de Politicas Regulatorias del INDOTEL
en el cual se establece que en este tipo de casos "es el usuario quien sale

del servidor local y decide acceder a un servidor internacional privado,

(y) si decide continuar conectado a dicho servidor, puede incurrir en
gastos propios de los servicios prestadoras a traves de dicho sitio Web;
que el Cuerpo Colegiado no pondera adecuadamente la posicion de las
prestadoras de los servicios de Internet, las cuales brindan un servicio
al usuario, el cual puede decidir voluntariamente aceptar los terminos y
condiciones del operador de una p. electronica cualquiera, creando un

contrato, en el cual acepta pagar una suma de dinero a cambio de un

servicio, tal como se demuestra en la documentacion anexa, y donde las

prestadoras solo fungen como intermediario; que el usuario, por lo tanto,
al adquirir el uso del servicio, es quien asume los riesgos propios de ese
contrato, entre los que se encuentra el monto facturado conforme a la

tarifa que el se ha obligado; que Verizon, por no formar parte integral de
ese contrato, queda excluido de la transaccion asi como de todas las posi-
bles reclamaciones que provengan del contrato y de su relacion con este.
Verizon se transforma asi solo en un intermediario entre quien ofrezca un

servicio y quien lo utiliza. El. Derecho al que Verizon no renuncia y que
se deriva de su contrato con el usuario, es el derecho a percibir el pago
correspondiente por el servicio de telecomunicaciones prestadas, en este

caso, la renta por el servicio de Internet y los minutos de uso o conexion;

Que el Cuerpo Colegiado luego de estudiar el expediente y ponderar

los documentos, considero en la decision impugnada que:

"Cuando el usuario se conecta a la red Internet, sea a traves de una

conexion telefonica (dial up) o de un enlace dedicado (a traves de Imeas

de datos rentadas o de Imeas digitales asincronicas para suscriptores,

ADSL), la forma de tasar el servicio siempre sera el mismo, dependera del
plan seleccionado por el usuario para el acceso al servicio y no donde se
conecte el usuario; que entre los derechos de los usuarios consignados
en el Reglamento para la Solucion de Controversies entre Usuarios y
Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones se encuentran

aquellos que disponen: Art. 1 Ordinal f: "Derecho a que la facturacion del

servicio se ajuste a las tarifas vigentes y a lo consumido"; que a pesar de
los supuestos alegatos presentados por la Prestadora de Servicios Verizon
Dominicana, este Cuerpo Colegiado entiende que los mismo deben ser
descartados por insuficiencia de pruebas";

Que esta Corte entiende justo y fundamentado en documentos y prue-

ba legal lo apreciado en los considerandos copiados precedentemente
por el organo que conocio del asunto y decide acoger o hacer suyos los
motivos citados de la decision apelada y ratificarla en todas sus partes;
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Que por tratarse de esta materia no precede la condenaclon en cos
tas.

Por tales motives y vistos los documentos del expediente, la Ley No.
153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de 1998, el Regla-
mento para la solucion de controversies entre Usuarios y Prestadoras de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la Resolucion de la Supreme
Corte de Justicia del 17 de mayo del 2004;

RESUELVE:

Primero: Declarer bueno y valido en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Verizon Dominicana contra la resolucion No. 872-04
adoptada por el Cuerpo Colegiado No. 61-04, debidamente homologada
por el Consejo Directive de INDOTEL el 14 de octubre del 2004, mediante
Resolucion de Homologacion No. 872-04, sobre el recurso de queja No.
1605; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la refe-
rida Resolucion; Sentencia del 13 de abril del 2005, No. 6, B. J. No. 1133,
pp. 33-36, Pleno Ver tambien: Sentencia del 13 de abril del 2005, No. 7,
B. J. No. 1133, Camaras Reunidas; Sentencia del 13 de abril del 2005, No.
8, B. J. No. 1133, Camaras Reunidas; Sentencia del 13 de abril del 2005,
No. 9, B. J. No. 1133, Camaras Reunidas.

...APELACION CONTRA DECISIONES DEL CUERPO COLEGIADO DE

INDOTEL.

Que la recurrente fundamenta su recurso de apelacion en los alegatos
siguientes: "Que el Cuerpo Colegiado decldio responsabilizar a Verizon
de los cargos generados por la usuaria basandose en la obligacion de la
prestadora de proteger a los usuarios de Intentos de fraude por parte
de terceros y en la obligacion de informar a los usuarios sobre los servi
cios ofrecidos y las tarifas vigentes y aplicables; que en el caso que nos
ocupa, Verizon demostro que las llamadas de larga distancia fueron efec-
tivamente generadas a traves de la linea telefonica 809-594-0769, por

lo que Verizon efectuo correctamente la facturacion, por ende, resulta
ilogico que el Cuerpo Colegiado fundamente su irracional decision en esta

obligacion cuando la misma ha sido cumplida a cabalidad por parte de
Verizon; que en cuanto al servicio de Internet, la tasacion del servicio

proporcionado por la prestadora al usuarlo depende exclusivamente del

plan seleccionado por el usuario para el acceso a este servicio, en cambio,

para las llamadas de larga distancia internacional, es precise senalar que
esta transaccion puede equipararse con el uso de una linea normal para
realizar llamadas, en ese sentido, Verizon cobra la renta por la linea y
cobra ademas la llamada de larga distancia internacional que el cliente
realize; que por otro lado, el Cuerpo Colegiado decidio responsabilizar a
Verizon de los cargos generados por la usuaria basandose en la obligacion
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de la prestadora de proteger a los usuarios de intentos de fraude por par
te de terceros; que en ese sentido, deseamos destacar que la obligacion
de seguridad de Verizon se circunscribe a la misma red, en el momento en
que la Imea entra a la casa del usuario, la vigilancia de la misma es de la
responsabilidad de este ultimo, es imposible para Verizon vigilar el buen
uso que se haga del servicio, y en el caso de que se obligue a Verizon a tal
cosa, sen'a lo mismo que imponerle la obligacion de vigilar que en casa de
la usuaria nadie utilice el telefono sin el conocimiento expreso del usuario;

que tal y como expresamos al inicio de nuestro escrito, inmediatamente
tramitada la reclamacion de la usuaria, Verizon realize la verificacion tec-

nica de la h'nea telefonica 809-594-0769, la cual evidencia que dicha linea

no presenta anomalias que puedan afectarla en forma alguna, por lo que
Verizon ha cumplido con su obligacion de seguridad; que aparentemen-

te, el Cuerpo Colegiado asimilo la decision voluntaria de los usuarios de

descargar los dialers con un intento de fraude, cuando en todo caso sen'a

equivalente a una negligencia de la usuaria; que como hemos podido

observer en el presente caso, el Cuerpo Colegiado num. 28-05 extralimito
la obligacion de seguridad de Verizon hasta imponerle velar por el buen
uso y comportamiento de la computadora de la usuaria, cuando dicha

obligacion solo recae sobre la red, siendo la obligacion del buen manejo
del servicio responsabilidad exclusive de la usuaria; que en el caso que
nos atahe, las llamadas de large distancia internacional fueron realizadas
definitivamente a traves de la h'nea telefonica de la usuaria, por lo que
aplica el artfculo 1384 del Codigo Civil, el cual sehala que las personas no
solo son responsables de los dahos que pudieren causer a otras por sus

acclones personales, sino por aquellos que son ocasionados por las cosas
que estan bajo su guarda; que en virtud de lo dicho anteriormente, desde
el momento en que la usuaria contrato la h'nea telefonica 809-594-0769

con la prestadora Verizon, la misma quedo bajo la guarda de la usuaria
y se encontraba bajo la guarda de esta al momento en que se generaron

las llamadas objeto de reclamacion, por ende, no cabe duda de que el
daho sufrido por la usuaria es de su total responsabilidad, ya que es la

usuaria la guardiana de la cosa que le produjo el daho, en consecuencia,
la usuaria es la unica responsable de los cargos por llamadas de larga dis
tancia Internacional generados producto de su propia negligencia; en fin,
la responsabilidad de la cosa corresponde al guardian, por lo que Verizon
no puede responder por lo que haga una cosa que no se encuentra bajo
su guarda o control, al contratar un servicio, la usuaria tiene a su cargo la
obligacion de dar un buen uso de ese servicio, y de aquellos elementos
que Indirectamente estan relaclonados con este servicio, y que estan bajo
su cuidado y bajo su guarda, por tal razon, la usuaria no puede preten
der que Verizon le descargue de unos consumes y pague por un trafico

internacional saliente, producto del mal manejo del servicio por parte
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terminos y
de la usuaria; que por otra parte, Verizon establece ciertos
condiciones apllcables para todos los clientes usuarios de los ser
alambricos y/o de datos, estos terminos y condiciones son aceptaao
la usuaria al instalar los servicios alambricos y/o de datos de Verizon,
tambien la usuaria acepta dichos terminos y condiciones cada vez q
intenta realizar una conexion a traves de la red alambrica y/o de datos ^
Verizon; que es decir, desde el momento en que la usuaria accede al servi-
cio de Internet de Verizon, acepta los terminos y condiciones establecidos
por la misma, por lo que se obliga a realizar el pago de todas las llarnadas
internacionales accedidas a traves del Internet, tal y como lo establece
la clausula 4.3 de los terminos y condiciones aplicables para todos los
clientes usuarios de los servicios alambricos y/o de datos de Verizon ,

Que en relacion con los alegatos expuestos por la recurrente el cuer-
po colegiado apoderado luego del examen de los documentos decldio
acoger el recurso del recurrido consignando en la decision apelada: "Que
segun investigaclon realizadas por la Gerencia de Politicas Regulatorias, el
objeto del presente recurso tiene su origen en una supuesta conexion de
Internet que sucede de la forma siguiente: cuando un usuarlo se conecta
a la red Internet, sea a traves de una conexion telefonica (dial up) o de
enlace dedicado (a traves de Imeas de datos rentadas o de Imeas digitales
asincronicas para suscriptores, ADSL), la forma de tasar el servicio siem-
pre sera el mismo, dependiendo del plan seleccionado por el usuario para
el acceso al servicio y no donde este se conecte, debiendo en su defecto
la prestadora probar que el usuario fue advertido de que en adiccion al
pago del servicio de Internet, la conexion que realizaria tendria un cargo
particular, lo cual no demostro haber hecho; que es deber de la prestado
ra en este caso, probar fuera de toda duda, no solamente que el nunnero
telefonico del usuario fue donde se origino la conexion que genero los
cargos cuestionados, sino que ademas debe probar que ese usuario rea
lize el consume con pleno conocimiento de causa, en el sentido de que al
momento de desconectarse del servidor local, como alega la prestadora,
fuera advertido no solamente de que generan'a nuevos cargos, sino que
se le informara en que forma y bajo que base tarifaria serian facturados
los minutes usados a partir de dicha desconexion, lo cual es obligatorio
al tenor del contenido de la letra f, artfculo Iro. del Reglamento para
la Solucion de Controversies entre Usuarios y Prestadoras de Servicios
Publicos de Comunicaciones, no habiendo evidencia de que la prestadora
hiciera dicha advertencia y cumpliera con dicho reglamento; que entre
los derechos de los usuarios consignados en el Reglamento para la Solu
cion de Controversies entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos

de Telecomunicaciones se encuentra el contemplado por el artfculo 1,
letra f) que dispone: "Derecho a que la facturacion del servicio se ajuste
a las tarifas vigentes y a lo consumido" y "Derecho a que la prestadora lo

un
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proteja de intentos de fraudes por terceros" asi como derecho a que la
prestadora le informe en todo momento sobre los servicios ofrecidos, asi
como sobre las tarifas vigentes y aplicables; que este Cuerpo Colegiado,
entiende como correcto y con asidero legal el reclame y los alegatos
presentados por la usuaria en cuanto a las llamadas de larga distancia via
Internet, tal como se fundamenta en las consideraciones precedentes,
ya que es obligacion de la Prestadora probar fuera de toda duda que la
usuaria incurrio en dichos cargos mediante el uso regular del servicio
contratado, lo cual no ha probado y ni siquiera esbozado, motives por los

cuales precede acoger mtegramente el recurso de queja de que se trata";

Que esta Corte luego de ponderar las conclusiones vertidas en la au-

diencia y los documentos del expediente entiende justo y fundamentado
en prueba legal, lo apreciado por el organo que conocio del asunto y
decide acoger o hacer suyos los motives citados precedentemente en la

decision recurrida y ratificarla en todas sus partes; Sentencia No. 1 del
14 de enero de 2009; Sentencia No. 2 del 14 de enero de 2009, B. J. No.

1178, pp. 784-793, Pleno. Sentencia del 14 de enero de 2009, No. 3;

Sentencia del 14 de enero de 2009, No. 4; Sentencia del 14 de enero de

2009, No. 5 sentencia del 14 de enero de 2009, Num. 6; Sentencia del 14
de enero de 2009, Num. 7.

...RESOLUCION DE CUERPO COLEGIADO DE INDOTEL.

La usuaria pretende un credito ya que el aceptar participar en un

concurso de trivia via mini mensaje al traves de su servicio telefonico

contratado con la prestadora, argumenta que no sabia que cada vez
que enviaba un mini mensaje la cobraria individualmente por cada

mensaje, to cual es lo usual, ya que es realmente el objetivo de este

tipo de propuesta, motivar al usuario para que use con mayor fre-
cuencia su servicio telefonico, lo cual obviamente acepto la usuaria.

Que la recurrente fundamenta su recurso de apelacion en los alegatos
siguientes: "Que el presente caso se trata de una reclamacion interpuesta

por la sehorita C. M. G.en contra de 0. D. S. A., por el concurso promoclo-
nado por dicha prestadora, con la finalidad de que sus clientes enviaran
mlni-mensajes con la finalidad de ganarse cierta suma de dinero; que en
su publicidad, 0. D. S. A., indicaba que una vez se accediera a la plataforma
del concurso, el cllente recibiria unas preguntas o "trivias" sobre las areas
de su interes y que debia responder las mismas con "verdadero" o "falso";
que solamente al momento de acceso a la plataforma se Indicaba que el
costo del mini-mensaje era la suma de RD$30, sin indicacion al usuario
titular de que el costo de RD$30 no era por el acceso a la plataforma, sino
por todas y cada una de las respuestas a las preguntas de "trivia"; que,
asi, la exponente accedio a la plataforma y respondio mas de 200 pregun-



Un Sislo de Jurisprudencia Contencioso-Thbutario y Administrativo ● f 909-2009 493
TELECOMUNICACIONES

tas, generandose a su Imea un cargo extraordinario de mas de RD$8,000
que rechaza y que por tanto ha iniciado su reclame contra la prestadora
primero y luego frente a los Cuerpos Colegiados del Indotel por sentirse
engahada; que cuando se examinan las bases del concurso publicadas
por la propia prestadora, nos percatamos de que esta intencionalmente
omite la forma de facturacion del concurso; que en la seccion "como
participar" esta senala: "enviando un minimensaje de texto al 2733 con la
palabra navidad recibiras una trivia a tu movil que deberas responder, y
automaticamente estaras participando en los 2 sorteos que se efectuaran
diariamente", al momento de enviar el minimensaje, se recibe la opcion
de area en que se desea participar (deportes, espectaculos, etc.), lo cual
presupone que ya se esta participando y por tanto en ese momento es

que el pago de los RD$30 aplicaba; que el Reglamento para la Solucion de
Controversies entre los Usuarlos y las Prestadoras de los Servicios Publi-
cos de Telecomunicaciones, establece en el articulo 1, letra q), lo que es
una publicidad engafiosa, la cual Induce a "error, engaho o confusion al
usuario, actual o potencial, en cuanto a las caracterfsticas, condiciones de

prestacion y comercializacion, Incluyendo el precio o la calidad del pro-
ducto o servicio ofrecido; que por aplicaclon de los principios generales de
la contratacion contenidos en el Codigo Civil, las obligaciones tienen que

formarse y ejecutarse de buena fe; que corresponde por aplicaclon de las
disposiciones antes citadas, declarer por esta honorable Suprema Corte
de Justicia, que la prestadora 0. D. S. A.„ ha incurrido en una violacion a

las disposiciones legales citadas en cuanto a la veracidad de la promocion
realizada y lo engahoso de la misma";

Que en relacion con los alegatos expuestos por la recurrente el Cuerpo

Colegiado apoderado luego del examen de los documentos decidio re-
chazar el recurso de la usuaria consignando en la decision apelada: "Que
en cuanto al fondo del presente recurso la usuaria pretende un credito

ya que el aceptar participar en un concurso de trivia via mini mensaje al
traves de su servicio telefonico contratado con la prestadora, arguments
que no sabia que cada vez que enviaba un mini mensaje la cobraria indi-
vidualmente por cada mensaje, lo cual es lo usual, ya que es realmente
el objetivo de este tipo de propuesta, motivar al usuario para que use

con mayor frecuencia su servicio telefonico, lo cual obviamente acepto la
usuaria; que luego de un simple analisis de la documentacion existente

en el expediente, este cuerpo colegiado pudo confirmar que el proceso

se ejecuto de acuerdo a lo descrito por la prestadora, por lo que la usua
ria no debe alegar ignorancia en cuanto a la forma de participar en el
concurso, cuando fuera entendible que desconociera que cada respuesta

correspondia a un mini mensaje, situacion esta que se asemeja a una falta
propia de la cual no puede tomar beneficio, motivos por los cuales y por
ser corrects la facturacion y actitud de la prestadora, bajo estos criterios



Juan A. Biass^ Lama494

TRANSPORTS

es imposible que la usuaria pueda ser liberada de su compromiso; que al
haber la misma usuaria admitido que envio innumerables respuestas a la

propuesta de la prestadora, aun cuando hubiere sido bajo cierto grade
de confusion, lo cual no existe evidencia de haber tratado de clarificar,

por aplicacion justa y correcta de las disposiciones legales aplicables, es
imposible que sea liberada de su obligacion, ya que no ha demostrado
falta alguna por parte de la prestadora del servicio; que dentro de las
obligaciones de los usuarios, previstas en el Reglamento para la Solucion
de Controversies entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de

Telecomunicaciones, se establece en su articulo 1, literal O. 1 "Obligacion

de pagar por el consume del servicio o cualquier otro cargo aplicable
segun al acuerdo vigente entre las prestadoras y los usuarios";

Que esta Corte luego de ponderer las conclusiones y argumentos de

las partes y los documentos del expediente entiende justo y fundamenta-
do en prueba legal, lo apreciado por el organo que conocio del asunto y
decide acoger o hacer suyos los motives citados precedentemente en la
decision recurrida y ratificarla en todas sus partes;

Que por tratarse de esta materia, no precede la condenacion en cos¬

tas.

Por tales motives y vistos los documentos del expediente, la Ley num.
153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de 1998, el Regla
mento para la Solucion de Controversies entre Usuarios y Prestadoras de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la Resolucion de la Supreme
Corte de Justicia del 17 de mayo del 2004.

Resuelve: Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
Carolina Mella Grullon, contra la decision num. 093-08, adoptada por el
Cuerpo Colegiado num. 08-0012, homologada por el Consejo Directive de
Indotel el Iro. de mayo del 2008, mediante Resolucion num. 228-08, so-

bre recurso de queja num. 5013; Segundo: En cuanto al fondo, confirma
en todas sus partes la referida Resolucion. Sentencia num. 5 del 19 de
agosto de 2009, B. J. No. 1185, (Inedito), Pleno.

TRANSPORTE

...MARfTIMO. PR0HIBICI6N DE EMBARQUE. FUERZA MAYOR
QUE EXIME DE RESPONSABILIDAD A LA COMPAf^fA DE TRANS
PORTE.

En la sentencia impugnada se da por establecido, como cuestion de
hecho, que, antes de salir el buque que debfa transporter la carga base
del litigio (el buque "Ri'o Haina"), se produjo la expedicion y notificacion
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de un acto de la autoridad correspondlente revocando el permiso que
habia expedido con anterioridad para la exportacion de la mercancia

(cocos) que el ahora recurrente queria despachar a New York; que ese
simple hecho, que equivalia a una prohibicion de embarque, no solo
descargaba a la S. L de toda responsabilidad por no transportar la mer
cancia, constituyendo para ella, una causa de fuerza mayor, si no que la
exponia a sanciones represivas en el caso de que hubiera transportado la
mercancia, pasando por alto la suspension del permiso otorgado antes
por la autoridad administrativa. Sentencia de Agosto de 1974, B. J. No.
765, p. 2326.





u

USURPACldN DE FUNCIONES.

...DEBER DE LOS JUECES DEL FONDO.

Es deber ineludible de los jueces del fondo en estos cases, analizar,

y establecer los hechos de la prevencion, tal como ocurrieron en el mo-

mento en que se afirma que se realizaron, para determinar si ellos pueden
caracterizar o no el delito de acuerdo con sus elementos constitutivos, y
si precede la condenacion o el descargo para determinar y declarar si se
habia prometido o no el delito, era precise tener en cuenta los hechos

de la prevencion el dia de su ocurrencia, efectuados por los prevenidos,
y no hechos o actuaciones posteriores de otras autoridades nacionales.

Sentencia de Junio de 1969, B. J. No. 703, p. 1290.

... ARTICULO 258 DEL c6DIGO PENAL. ELEMENTOS DE ESA IN-

FRACCION.

Es de principio que el ejercicio de toda funcion publica esta supedi-
tada a que haya una investidura en conformidad a las previsiones cons-
titucionales, legales o reglamentarias establecidas, segun el case; pues
lo contrario puede en hecho dar lugar a la configuracion del delito de

usurpacion de funciones, si se caracterizan los elementos del mismo; que
dichos elementos son; a) que el prevenido se haya inmiscuido en las fun
ciones publicas de una autorldad o haya realizado actos de una de esas

funciones; b) que se trate de la usurpacion de funciones publicas; c) que
el prevenido haya actuado sin titulo; d) que haya actuado con intencion

delictuosa. Sentencia de Junio de 1969, B. J. No. 703, p. 1290.





V

VENDUTERO POBLICO

...DISPOSICIONES DEL ARTfCULO 84 DE LA LEY DE POLICIA, NO
COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD DEL AYUNTAMIENTO.

Que en lo concerniente a la redamacion contra el Ayuntamiento y

T. H., que el Vendutero Publico, funcionario designado por el Poder
Ejecutivo, cuando realiza una subasta en cumplimiento de las dispo-
siciones del articulo 84 de la Ley de Policfa, no esta actuando como

un empleado o apoderado del Ayuntamiento, de modo que esa ac-

tuacion, no puede comptometer la responsabilidad del Ayuntamien-
to aunque el indicado articulo 84 disponga que la subasta se haga
en presencia del Sindico o de un representante del Ayuntamiento, y
aunque una parte del producido de esa venta vaya a ingresar even-
tualmente en la Tesorena Municipal.

Que en lo concerniente a la redamacion contra el Ayuntamiento y T.
H., que el Vendutero Publico, funcionario designado por el Poder Ejecu
tivo, cuando realiza una subasta en cumplimiento de las disposiclones
del articulo 84 de la Ley de Policfa, no esta actuando como un empleado
o apoderado del Ayuntamiento, de modo que esa actuaclon, no puede
comprometer la responsabilidad del Ayuntamiento aunque el indicado
artfculo 84 disponga que la subasta se haga en presencia del Sindico o de

un representante del Ayuntamiento, y aunque una parte del producido
de esa venta vaya a Ingresar eventualmente en la Tesorerfa Municipal;
que, por otra parte, el hecho que el Cuidador de animales, T. H., haya
concurrido a la subasta, y haya comprado un animal bajo su cuidado, no
significa que el Ayuntamiento deba responder civilmente de esa actua-

cion en el caso de que alguien resulte perjudicado con esa venta, pues ni

el Ayuntamiento ni el propio llcitador tienen a su cargo la regularidad de
los procedimlentos de la subasta; que eventualmente el licitador habrfa

podido comprometer su responsabilidad civil en el caso, si se hubiese
establecido que hizo un apresamiento simulado del mulo; que lo puso

bajo su cuidado y que luego, en conturbenio con el Vendutero Publico,
lo adquirio en dicha subasta; pero esas maniobras dolosas, ni ese fraude
han sido probados en la especie; que, asimismo, el hecho de que se haya
ordenado la devolucion del mulo no significa que quien lo tenfa a su cargo
estaba obligado a reparar el daho sufrido por el dueho del animal, pues
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este no ha probado, como se ha dicho, que el referido animal fue apresa-
do indebidamente y que, por tanto, no estaba vagando; Sentencia del 21

de febrero del 1975, B. J. No. 771, pp. 272-273.

...DEFINICION.

Que el Vendutero Publico no es el funcionario a quien corresponde
dar cumplimiento a lasformalidades exigidas por el articulo 84 de la

ley de Polici'a, por lo que, si en la especie, se omitio alguna publica-
cion, esa omision no puede ponerse a cargo del Vendutero Publico.

Que el Vendutero Publico no es el funcionario a quien corresponde

dar cumplimiento a las formalidades exigidas por el articulo 84 de la ley
de Policfa, por lo que, si en la especie, se omitio alguna publicacion, esa
omision no puede ponerse a cargo del Vendutero Publico; que en ese

mismo orden de ideas, si el hecho de haberse omitido alguna formalidad
en la subasta ha causado dahos y perjuicios a Terceros, la responsabilidad
de ese hecho no puede atribuirse validamente al Vendutero Publico, a

menos que haya algun fraude o maniobra a cargo de dicho Vendutero, lo
que no se ha establecido en la especie; Sentencia del 21 de febrero del

1975, B. J. No. 771, pp. 274-275.
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