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Presentacion

,,Los procesos penales se desarrallan en un mundo real, en el cual se violan los derechos

humanos todos los dias, aunque /as /eyes establezcan garantias formales".
Eugenio Raul Zaffaroni.

La Fundaci6n lnstitucionalidad y Justicia (FINJUS) se complace en pre-

sentar a la comunidad juridica y a la sociedad en general el presente trabajo sobre

los principios fundamentales del proceso penal que recoge diversas decisiones de

nuestras Cortes de Apelaci6n en las cuales nuestros jueces de alzada, han apli-

cado los postulados o principios fundamentales del proceso penal consagrados

en nuestra normativa procesal penalvigente'

Es de todos sabido que el sistema de Administraci6n de Justicia Penal

diseflado en nuestra Constitucion y plasmando en la ley procesal penal vigente,

es la expresi6n institucionalizadade un r6gimen de garantias y respeto a los dere-

chos fundamentales de la persona humana, completados adem5s en los tratados

internacionales sobre derechos humanos, cuyo ejercicio diario asegura la consa-

graci6n definitiva de un Estado de Derecho. Aspiraci6n 6sta que s6lo puede ser

canalizada a trav6s de la praxis del ejercicio del poder estatal y no s6lo en los

planteamientos abstractos de la Constituci6n y las leyes.

Los 28 Principios Fundamentales del Codigo Procesal Penal, constituyen

el soporte cardinal del sistema, en el cual se resumen los fines para los cuales

ha sido concebido, y dan las pautas generales para entender la reforma en sen-

tido lato. De este modo, para la comprensi6n de dichos principios, en toda su

extensi6n ontologica y axiol6gica, es imprescindible embarcarse en una lectura

pormenorizada del C6digo Procesal Penal en toda su extensi6n y entregarse a un

estudio sobre sus fundamentos te6ricos.

Se impone subrayar, sin embargo, que la aspiraci6n de un proceso penal

constitucionalmente adecuado, s6lo ser6 una realidad palpable en la medida en

que sus principios rectores sean interiorizados por los operadores judiciales y, en

especial, en la manera e intensidad en que son interpretados y puestos en vigen-

cia por los jueces al administrar justicia en nombre de la Rep[blica.

Desde los albores de la reforma procesal penal, la Fundacion lnstitucio-

nalidad y Justicia (FINJUS), desde el seno de la sociedad civil, ha asumido un rol

de primer orden. Ahora, conscientes de que la verdadera reforma es, m6s que la

norma, la aplicaci6n de sus principios rectores a la realidad, hacemos entrega de

esta compilaci6n a la comunidad juridica como un aporte m6s al libre debate de

las ideas, renovando el compromiso de impulsar la reforma del sistema de justicia,

en esta ocasi6n, a trav6s de la difusion de las decisiones de los operadores del

sistema de justicia, como mecanismo de seguimiento a su funcionamiento y de
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Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelaci6h

control de la calidad de la labor de los funcionarios judiciales.

Jeremy Bentham, en el siglo XVlll, afirmaba que el control de la opini6n
pUblica y la "sustituci6n de las miradas del soberano por las miradas del p0blico"

eran el principal factor de probidad, de responsabilidad y de independencia de los

jueces. Es la aspiraci6n de la FINJUS que este modesto aporte en la difusi6n de

las decisiones judiciales sea la g6nesis de una cultura de seguimiento y control

responsable a la actividad judicial que permita pasar de la critica gen6rica de los

males de la justicia a una opinion argumentada y documentada, dirigida a los
jueces en particular y a sus resoluciones en concreto.

La FINJUS agradece a los distinguidos Jueces de las cortes de Apel-

aci6n que tan amablemente contribuyeron con este trabajo, poniendo a nuestra

disposici6n sus decisiones. Finalmente, invitamos a todos los jueces, fiscales,

defensores priblicos, abogados, estudiantes de derecho y al p0blico interesado, a

acoger este documento como un primer esfuerzo de poner en manos de la opini6n
p6blica, algunas decisiones que han tomado nuestros jueces en aplicaci6n a los

principios rectores del proceso penal. Participemos todos, cada quien desde su

6mbito, en la construcci6n colectiva del sistema de justicia que nos merecemos.

Deseamos dejar constancia de nuestro agradecimiento sincero para la

realizaci6n de esta obra a la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo

lnternacional (USAID) y a la Universidad lberoamericana (UNIBE). A la primera

por su aporte para la realizaci6n de la investigaci6n de base y a la segunda por

coauspiciar la publicaci6n de los trabajos. A ambas instituciones le reiteramos el

aprecio por su confianza en nuestra labor.

Servio Tulio Castafios GuzmSn
Vicepresidente Ejecutivo FINJUS

Colecci6n Juridica FINJUS-UNlBE, Vol. 1
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Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelaci6n

A Modo de lntroduccion

Ferrajoli, en su monumental obra Derecho y Raz6n, nos da pie para pre-

sentar el presente documento al describir lo que denomina "la responsabilidad
social deljuez", afirmando que constituye el control por excelencia sobre el fun-

cionamiento del sistema de justicia: "Mis all6 de las formas de responsabilidad
juridica, desgraciadamente destinadas a padecer una debilidad intrinseca, la
principal garantia del control sobre el funcionamiento de la justicia es la llamada

responsabilidad social, que Se expresa en la m6s amplia sujeci6n de las resolu-

ciones judiciales a la critica de la opinion pfblica".

Nuestro pais, al igual que la mayoria de la regi6n, se ha visto encausado

en un proceso de reforma del sistema de administraci6n de la justicia penal a

trav6s de la adopci6n de nuevas legislaciones impregnadas de los m6s valiosos

postulados del debido proceso. En este camino, es imperativo que tomemos en

cuenta que la transformacion del sistema implica principalmente un cambio cul-

tural, entendida 6sta 0ltima como el conjunto de todas las costumbres, pr6cticas

y esquemas de pensamiento de nuestros operadores. Es por esta raz6n, que

la puesta en vigencia de la normativa procesal penal vigente debe ser medida

y evaluada a trav6s del funcionamiento de sus instituciones como resultado del

desempefio de sus operadores.

El proceso penal presupone un conjunto directrices y conceptos b5sicos
que aseguran la unidad logica de las normas e instituciones que la componen,

encarnados en unos principios especificos o rectores,llamados a estructurar el

modo de realizar el ius puniendi, en condiciones que permitan su ejercicio efectivo

y fructuoso, sin mengua de los derechos y garantias que corresponde asegurar
al imputado y reconocer a la victima. Ello obliga a que dichos principios deban

ser configurados con cierta coherencia interna, ya que de lo contrario no habria

equilibrio entre los intereses en conflicto, que la mayor de las veces redunda en

beneficio de la pretension punitiva estatal.

Bajo la mirada inclemente de una cultura juridica autoritaria, desperson-

alizada,legalista-positivista, formalista-formulista, un simple andlisis inductivo del

derogado Codigo de Procedimiento Criminal muestra un conjunto de principios

ampliamente contradictorios, como apuntaban los profesores Pellerano, Herrera y

Castillo en su obra de Derecho Procesal Penal. No podia ser de otra forma porque

6ste fue una transacci6n entre el ancien regime y los postulados ilustrados que

inspiraron la Revoluci6n Francesa.

Colecci6n Juridica FINJUS-UNlBE, Vol. 1
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Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelaci6n

En estas circunstancias, no es de extraffar que esa normativa y las inter-

pretaciones dadas en su pais de origen no se acoplaran del todo a los principios

del pacto fundamental dominicano, que desde su proclamaci6n en 1844, carecia de

car6cter vinculante y se consider6 por mucho tiempo como un mero r6gimen politico

formal, coadyuvado por la renuncia implicita de los jueces a ejercer su poder de con-
trol difuso de la constitucionalidad, y, antes que nada, por una realidad politica que

subvirtio todos los principios y valores plasmados en la carta sustantiva.

En el estado actual de nuestro ordenamiento juridico es posible identifi-

car en la Constituci6n y los tratados e instrumentos internacionales de derechos
humanos que se le han incorporado en la forma de un bloque de constitucionali-
dad, los principios rectores (ahora fundamentales) del proceso penal, a cuya luz

debieran reflejarse los principios y normas adjetivas, so pena de invalidez o falta

de legitimidad, subsanable en todo caso acudiendo a la garantia de la inconstitu-
cionalidad, tanto la difusa, prevista desde la larga data en el ordenamiento juridico

dominicana, como la concentrada, que es un poco m6s reciente.

A partir de la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penalse inicia

en nuestro pais una verdadera conformaci6n normativa del proceso penal con la
Constituci6n, claramente percibible en los llamados "Principios Fundamentales
del Procesal Penal", ubicados en la parte general (Arts. 1 al 28), donde se rati-
fican <las garantias con sede constitucional, como el punto de partida y marco
vinculante de toda la actividad de los actores en el drama penal>, en expresi6n de

Olivares y N[fie2.

El reto es entonces que los operadores judiciales asuman esos principios,

que la prSctica los absorba, que cada actuaci6n procesal les atienda y, en caso con-
trario, que los jueces est6n prestos a declarar la nulidad e invalidez, asi como a im-
poner las sanciones conespondientes cuando estos principios rectores son violados

o ignorados. El desafio es la superaci6n del exegetismo legal, en pos de instaurar
una verdadera cultura de la constitucionalidad que erija al ser humano en el centro
de atenci6n de la actividad del Estado.

Son estos principios vistos por los magistrados de las Cortes de Ape-
laci6n, los que, en manos de todos los jueces del pais, convertir6n nuestro siste-
ma de justicia penal en uno mis humano, m5s respetuoso de los derechos de los
imputados y de las victimas y con mayores niveles de seguridad juridica para las
partes involucradas. Partiendo de ello, este trabajo intenta presentar la compi-
laci6n de diferentes pareceres y acepciones que, sobre los principios fundamen-
tales del proceso penal, han sido asumidos por los 6rganos jurisdiccionales de
segunda instancia, mediante la recoleccion de algunas de las decisiones de los
jueces de las Cortes de Apelaci6n de las diferentes jurisdicciones del pais'

Quede por descontado que este documento no cumple con las aspira-
ciones de constituir un an6lisis de las diversas y disimiles decisiones recogidas,
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tampoco implica un endoso sobre las reflexiones y resoluciones que han tomado

los jueces de alzada en la aplicaci6n de los principios del proceso penal a las

cuestiones de las cuales son apoderados. El esfuerzo que se entrega a la comu-

nidad mediante esta compilaci6n de sentencias es una simple presentaci6n de
pareceres y criterios de nuestros iueces de Corte, cuyos tnicos ob.ietivos son los

be incentivar la trascendental labor interpretativa del derecho de los magistrados

y contribuir a generar una cultura de control social de las decisiones emanadas de

nuestros tribunales.

Es por la via del seguimiento a las decisiones de nuestros jueces, a decir

de Ferrajoli, "mucho mejor que a trav6s de las sanciones juridicas y politicas'

como se eierce el control popular sobre la iusticia, se rompe la separaci6n de la

funci6n judicial, se emancipan los jueces de los vinculos pollticos, burocraficos y

corporaiivos, se deslegitiman los malos magistrados y la mala iurisprudenciaJ se

ela6ora y se da continuamente nuevo fundamento a la deontologia iudicial"'

Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelacion

Magistrado Pedro Balbuena
Luz Oiaz Rodriguez
F6lix Maria Tena De Sosa

Coleccidn Juridica FINJUS-UNlBE, Vol. 1
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Los principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelaci6n

I Primacia de La Constitucion y Los Tratados

,,Las tribunales, al apticar ta ley, garantizan la vigencia efectiva de la Constitucion de la

Rep,btica y de los tratados internacionales y sus interpretaciones por /os organos iurisdic-
cionales creadospor esfos, cuyas normas y principios son de aplicacion directa e inmedi-

ata en los casos somefldos a su jurisdicci6n y prevalecen sobre la ley. La inobseruancia

de una norma de garantia judicial establecida a favor del imputado no puede ser invocada
en su perjuicio".l

El derecho procesal penal ha sido considerado como derecho consti-

tucional reformado, sin embargo, durante mucho tiempo el proceso penal y la

Constituci6n estuvieron divorciados, lo que provoc6 innumerables violaciones a

los derechos fundamentales de los imputados y un desconocimiento absoluto

de los derechos de las victimas, basados en la practica ritual del "ancien code

d'instruction criminelle". El juez dominicano se mantuvo siempre fiel a lo esta-

blecido en esta riltima normativa, a[n en desmedro de los derechos consagrados

en la Constituci6n y los tratados adoptados por la nacion, en franca violaci6n a los

articulos 3, 8, 10 y 46 de la Constituci6n'

Ademfs de lo anterior, luego de la segunda Guerra Mundial, con m6s de

50 millones de muertos y establecido un "new world ordef' con la creaci6n de la

ONU en 1945, tres afros despu6s, el 10 de diciembre de 1948 se adopta la De-

claraci6n Universal de los Derechos Humanos que junto con los pactos internacio-

nales de los derechos civiles y politicos y de los derechos econ6micos sociales y

culturales, constituyen el "C6digo lJniversatde /os Derechos Hltmanos", pasando

a ser asunto de inter6s para todos los paises. En sentido similar, en el hemisferio

occidental en 1948 fue creada la OEA, en 1948, fecha en que tambi6n se aprueba

la DADH. Posteriormente, en 1969 se aprueba la CADH, donde se prev6 la exis-

tencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos.

En fin, este principio podria considerarse como el m6s importante, con-

sagrando lo que se ha denominado "ta dimension trasnacional del derecho y la

iuiticia", por ia cual se aspira al respeto de las libertades humanas a un nivel

iupranacional, a trav6s de organismos y preceptos con vigencia a-espacial que

vienen asi a completar la dimension constitucional del derecho y la justicia, en

brisqueda de una "lex Ltniversales", una suerte de "paraguas protectot", un minimo

de derechos y garantias que acompafian al ser humano en cualquier lugar donde

se encuentre. Lo cual representanta un importante avance en la protecci6n de los

derechos de los seres humanos, sobre todo en aquellos paises donde la ley se

muestra impotente para garantizar dicha protecci6n.2

En igual sentido, dicho principio lleva implicita la idea de que la "ley" para

tener una ap-licaci6n efectiva tiene que estar legitimada, puesto que elfin del Es

Cfr. Arts. 3, 8, 10 y 46 Constituci6n; 1,2,33,62,67 y 68 CADH; y 2 PIDCP

Cfr. Pablo Bava Bussalino. "Primacla de la Constituci6n Nacional sobre los tratados", versi6n

Digital en http//www.infobaeprofesional.com/adjuntos/documentos/05/0000560.pdf,
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Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelacion

tado es la felicidad del hombre dentro de la sociedad, la b0squeda del bien com0n,
es decir, de las condiciones de la vida social que permiten a los integrantes de la
sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor vigencia de
los valores democraticos. Deben armonizarse los intereses de la colectividad con
los del individuo, mediante un r6gimen de libertad personal y de justicia social,
fundada en el respeto de los derechos esenciales del hombre, compatible con el

orden publico, el bienestar general, y los derechos de todos.3

Este principio sienta las bases para el establecimiento de una jerarquia
normativa, en cuya c[spide estan las normas que nuestra Suprema Corte de Jus-
ticia ha denominado "el bloque de constitucionalidad", al cual est6 sujeta la

validez tanlo formal como material de toda norma adietiva o secundaria. Dicho
bloque este integrado por dos fuentes normativas de igual ierarquia: a) la nacio-
nal, formada por la Constituci6n y la jurisprudencia constitucional, y b) la interna-
cional, compuesta por los tratados inlemacionales, las opiniones consultivas y
las decisiones emanadas de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Los
Jueces estan llamados a aplicar estas disposiciones como fuente primaria de sus
decisiones.a

Se resalta en este primer principio que una norma establecida a favor del
imputado, en caso de ser inobservada no puede ser invocada en su contra, lo cual
entrana una afirmaci6n categ6rica, que rompe con la tradici6n ritualista y absurda
que ha caracterizado nuestra cultura juridica, que durante mucho tiempo estuvo
encenada en un formalismo exagerado, que algunos autores han denominado
Tetichismo de la ley", en la cual las reglas procesales se utilizan sin tomar en
cuenta la finalidad para las cuales han sido establecidas, sino recurriendo a una

t6cnica linguistica y m6s bien terminol6gica, hipnotizada por las palabras, por los
tr6mites-

Es sobre las espaldas del imputado que recae la carga del proceso penal,
por lo que es justo y factible que las garantias establecidas a su favor exclusivo,
s6lo puedan ser invocadas en su defensa, quien puede no utilizarlas sino es con-
veniente a dichos fines. Nadie puede ser obligado a utilizar su derecho en su
propio perjuicio.

Este principio fundamental ha sido aplicado en concreto en la Sentencia
No. 140 de la Cemara Penal de la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial
de la Vega, pronunciada en fecha 4 de mayo del 2007 , en la cual se ha hecho
acopio de la Supremacia de la Constituci6n en la aplicaci6n de la norma positiva.

... "Es menasfer sefialar, que nuestra Cada Sustantiva, es un instrumento
normativo, esencialmente principialista, de la cual se destila un cielo de valores

Cfr. Corte lDH. OCS/86 del I de mayo de 1986, P6n 31; OC F85 del 13 de noviembre de 1985,

P6n. 66i Conslituci6fl, Art. 8.

Resoluci6n '1920, dictada por la SCJ el 13 de noviembre del 2003.

3

4
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Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelaci6n

de sus cl1usulas abiefias, como es el caso, a tltulo de guisa, del articulo 8.s de
nuestro pacto fundamental, el cual establece: "A nadie se le puede obligar a
hacer lo que la Ley no manda ni impedirsele lo que la Ley no prohibe. La Ley
es igual para todos: no puede ordenar mds gue lo que eslusfo y rttil para la
comunidad ni puede prohibir mds que lo que le perjudica", es evidente que
en ese canon constitucionalestitn contenidos principios como elde razonabilidad
o proporcionalidad, los cuales al incardinarse en el sistema de control de consti-
tucionalidad, ponen de relieve que la Ley que es sometida a ese controldebe ser
observada bajo el prisma de una relacihn entre medios y fines, esfo eg que los
limites, la regulacion, o cualquier decisi6n de la Ley que involucre un derecho fun-
damental y que prohiba en un caso especifico, verbigracia, como el de la especie,
la libefiad provisional bajo fianza, acoger o no circunstancias atenuantes, debe
obedecer a un fin licito y los medios utilizados para esa prohibicion o timitaci6n
deben ser proporcionales. Elfin ficrto como elemento de razonabitidad, significa,
en el caso baio examen, que debe obedecer a mlviles objetivos de justificacion
fundados en criterios de verdad y justicia, por lo tanto, si et fin no responde a esos
criterios, resulta irrazonable o arbitrario, y por consiguiente deviene en invdlido.
Por otro lado, el segundo elemento de razonabilidad, que es e/ de proporciona-
lidad, requiere que los medios empleados para alcanzar el fin perseguido sean
necesarlog adecuados y, evidentemente, proporcionados, esfo es, que ademdts
de ser imprescindibles para alcanzarlos, exista una adecuada correspondencia,
armonla, entre la prohibicion, regulacion y el fin que pretende alcanzarse, si tal
proporci6n no existe, la norma o decision limitadora serd invdlida; siguiendo esa
linea discursiva, es oportuno decir, con Jaime Ara1jo Renterla, Magistrado de La
Corte Constitucional Colombiana, que "el medio, ademds de ser id6neo, debe
ser necesario, de tal manera que si es id6neo, pero no necesario la Norma
debe ser declarada inconstitucional. como se ve eI concepto de necesidad
es muy importante en el control de constitucionalidad para salvaguardar los
derechos fundamentales, ya que, la Ley estd restringiendo o timitando un
derecho de un ciudadano y la regla general es gue los ciudadanos disfruten
plenamente desus derechos, sin restricciones, sin limites, sin corlapisas, de
modo gue si exisfe otra restricci6n menos gravosa del derecho, et legislador
debe acudir necesariamente a la menos gravosa y si escoge ta mds grave, la
mds restrictiva, la norma debe ser declarada inconstitucional" (Jaime Araljo
Renteria, Los Mdtodos Judiciales de Ponderaci6n y Coexistencia entre Derechos
F u nd amentales. C ritica).

si bien es verdad que el fin perseguido por el legislador en et articulo
pretendidamente inconstitucional, al prohibir la libeftad provisional bajo fianza y
acoger circunstancias atenuantes en un hecho punible como el previsto en ta Ley
36 supracitada, como hemos reiterado ut-supra, obedecla a que en el contexto
historico en que se vot6 dicha normativa, el pais atravesaba por una crisis en sus
instituciones, producto del periodo de postguerra, en virtud de la cuat la pobtaci1n
civil qued6 armada, pretendiendo con la legislacion de referencia, desarmar a la
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poblaci1n al prohibir el porle y tenencia ilegal de armas, consagrando medidas
drdsticas para encartados de violar dicha Ley, con la finalidad de evitar los re-
srduos desestabilizadores en una etapa de la historia del pals donde se subvirti6
el orden constitucional, no es menos cierto, que el derecho fundamental que se
limitaba en esa norma era y es de una importancia superior alfin perseguido por
la norma de que se trata, la cual no estd fundamentada en criterios de verdad y
iusticia y no se inserla en /os patrones de necesidad, idoneidad, proporcionalidad
y razonabilidad, que debe contener una Ley para pasar el juicio de constitucio-
nalidad, y ello es asi, porque la Ley de que se trata, en el texto arghido de in-
constitucional restringe los Principios del Juicio Previo, Presunci6n de lnocencia,
Proporcionalidad y Razonabilidad, los cuales, evidentemente, estdn ausenfes en
el pdrrafo agregado al artlculo 49 de la Ley 36, por consiguiente, dicho texto, al
colidir con normas superiores del ordenamiento, es inaplicable al caso concreto
gue es materia de juicio en esfa instancia." (Sentencia No. 140 de la Cimara Pe-
nal de la corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de la Vega de fecha 4 de
mayo del 2007)

Por su parte, la C5mara Penal de la Corte de Apelaci6n del Departamento
Judicial de santiago, en su sentencia de Habeas corpus No. 109/bis del 26 de
Marzo del 2003, estableci6:

CONSIDERANDO, Que una interpretaci6n combinada de /os dos ariicu-
los precedentes transcritos [articulos 3 y 10 de la Constitucion] lleva a concluir
que, aun cuando no resultan consagrados expresamente en la Constitucion de la
Rephblica Dominicana, los derechos y garantlas fundamentales contenidas en la
convenci6n Ameicana sobre Derechos Humanos y /as contenidas en el pacto
lnternacional de Derechos Civiles y Pollticos, Constituyen derechos de igual natu-
raleza de aquellos contenidos en el afticulo B de la Constitucion. En consecuen-
cia, tales normas tienen en nuestro ordenamiento Juridico, jerarquia constitucio-
nal y son de obligatoria aplicaci6n por los tribunales nacionales en los casos en
que sea precedente; CONS/DERA NDO, Que por tanto, es indudable que ha sido
la intencion de nuestro pais adherirse a las convenciones indicadas el promover
cada dia mds la protecci6n efectiva de /os Derechos Humanos, entre ellos, muy
especialmente aquellos gue se refieren a garantias a ser respetadas durante el
proceso penal

En la Sentencia No. 0139 del 21 de febrero del 2006, de la Corte de Ape-
laci6n del Departamento Judicial de Santiago, se establece:

CONSIDERANDO, Que la Rephblica Dominicana es signataria de la Con-
venci6n Americana de Derechos Humanos, de fecha 22 de noviembre de lg6g,
aprobada por el congreso Nacional mediante Resoluci6n No. 73g, de fecha 2s de
diciembre de 1977 y publicada en la Gaceta Oficial No. 9460 del 11 de febrero de
1978. Del mismo modo, somos signataios del Pacto lntemacional de Derechos
civiles y Politicos, de fecha 16 de diciembre de 1966, debidamente aprobado me-
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diante Resoluci6n No. 582 de fecha 25 de junio de 1982 y publicada en la Gaceta
Oficial No.9588, del 25 de junio de 1982; COTVSTDERANDO, Que las garantias
procesa/es contenidas en los instrumentos internacionales preindicados forman
parte de nuestro bloque constitucional por aplicacidn de lo previsto en /os artlculos
3, B y 10 de la Constituci6n de la Rephblica. Que la jerarquia constitucional a la
que nos referimos ha sido reconocido recientemente por nuestro mds alto tibunal
de justicia, mediante Resoluci6n No. 1920 de fecha 13 de noviembre de 2003;
CONSTDERANDO, Que la Resoluciin preindicada, ratificando la fuerza norma-
tiva que tienen Convenios lnternacionales sobre derechos humanos en derecho
interno, establece: "Los iueces estin oblW a aplicar las disposrciones
contenidas en el bloque de constitucionalidad como fuente primaria de sus
decisiones, realizando, aun de oficio, la determinaci6n de la validez constitu-
cional de los acfos y de las reglas sometidas a su consideraci6n y decisi6n,
a fin de asegurar la supremacia de los principios y normas gue conforman
el debido proceso de ley" ;

Un aspecto interesante en la interpretaci6n el Articulo 1 del C6digo Pro-
cesal Penal y que puede ser objeto de debate, ha sido tratado por la Tercera Sala
de la C6mara Penal de la Corte de Apelaci6n del Distrito Nacional en su Resolu-
ci6n No. 22-TS-2005 del 28 de abrildelafio dos milcinco (2005).

"CONSIDERANDO, Que por otro lado resulta 0til, a los fines de deter-
minar la procedencia de la aplicaci6n del tr6mite para los asuntos complejos, los
lineamientos, pautas y definiciones trazadas por los instrumentos internacionales
que rigen la materia en el Smbito de la denominada criminalidad o delincuencia
organizada; CONSIDERANDO, Que tal utilidad deriva del hecho de que el articulo
369 del C6digo Procesal Penal establece como uno de los casos en que procede
la aplicacion del procedimiento para asuntos complejos aquel en que el asunto im-
putado se trate de un caso de "delincuencia organizada"; GONSIDERANDO, Que
a tales fines esta Corte toma como referencia lo establecido por la primera parte
del articulo 2 de la Convenci6n Contra la Delincuencia Organizada Transnacio-
nal que dispone: "Para los fines de la presente Convenci6n se entenderd: a) Por
"grupo delictivo organizado como "un grupo estructurado de fres o mds personas
que exista durante cierto tiempo y que acthe conceftadamente con el prop6sito de
cometer uno o mds delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencidn con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio econ6mico
u otro beneficio de orden materia;CONSIDERANDO, Que con el mismo inter6s
resulta importante tomar en cuenta lo dispuesto por el apartado b) del referido
articulo 2) que dispone que se entiende por delito grave aquella"conducta que co-
nstituya un delito punible con una privaci6n de libertad mdxima de al menos cuatro
affos o con una pena mds grave"i y lo dispuesto por el apartado c) que establece
que se entenderd por grupo estructurado como aquel "no formado fortuitamente
para la comisi6n inmediata de un delito y en el que no necesariamente se haya
asignado a sus miembros funciones formalmente definidas ni haya continuidad en
la condici6n de miembro o exista una estructura desarrollada"; CONSIDERANDO,
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Que los textos anteriores resultan aplicables en lo interno de la Rep0blica Domini-
cana en virtud de los dispuesto por la parte in fine del articulo 3 de la Constitucion
de la Reptblica que establece que "La Rep(tblica Dominicana reconoce y aplica
las normas del Derecho lnternacional general y americano en la medida en que
sus poderes phblicos las hayan adoptado y se pronuncia en favor de la solidaridad
econ6mica de los paises de Am6rica y apoyara toda iniciativa que propenda a la
defensa de sus productos bdsicos y materias primas"; GONSIDERANDO, Que si

bien es cierto que la Convenci6n antes citada se encuentra en proceso de ratifi-
caci6n y que s6lo ha sido objeto de firma por parte del Estado Dominicano, no me-
nos cierto es que las definiciones contenidas en tal documento pueden ser acogi-
das por los tribunales internos por ser estos documentos confeccionados dentro
del 6mbito de Organismos lnternacionales y por ende ser normas consideradas
parte de las denominadas costumbres internacionales, lo que seg0n las reglas del
Derecho lnternacional Priblico constituye fuente de derecho; CONSIDERANDO,
Que de todo lo anteriormente expuesto y acogiendo como propias esta Corte
las definiciones arriba transcritas resulta ostensible que los hechos imputados a
los ahora recurrentes revisten la caracteristica de "delincuencia organizada" por
ser: Un hecho grave con pena imponible mayor a cuatro (4) afros cometida por
un grupo de tres (3) o mds personas no formado fortuitamente", de todo lo cual
resulta viilido concluir que en el presente proceso procede la aplicaci6n del proce-
dimiento para asuntos complejos tal y como fue autorizado en la decisi6n recur-
rida; CONSIDERANDO, Que por las razones expuestas, los recursos de ape-
laci6n precedentemente descritos, devienen en inadmisibles, ya que los medios
planteados no se encuentran debidamente justificados en derecho." (Resolucidn
No. 22-T5-2005 del 28 de abril del afio dos mil cinco (2005) de la Tercera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelaci6n del Distrito Nacional)

De su lado, en su Sentencia No. 57-SS- 2007 del 2 de febrero del2007 ,la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
juzgando en un caso concreto la relevante pol6mica sobre el plazo constitucional
y legal de presentaci6n del imputado ante un juez, ha resuelto:

"CONSIDERANDO, Que el Art. 8, numeral 2, de la Constituci6n de la
Rep[blica sirve de marco a las normas que delinean los principios que configuran
dentro del conjunto de los derechos de la persona humana, su protecci6n y segu-
ridad, por lo que se tratan de garantias minimas, susceptibles de expansi6n a la
luz de otros instrumentos normativos, como lo es la ley (o sea, el C6digo Procesal
Penal); CONSIDERANDO, Que es el criterio de esta alzada que el plazo de las
48 horas previsto por la letra d), numeral 2, del Art. 8 de la Constituci6n podia
reducirse, como en efecto se hizo en elArt. 284 del C6digo Procesal Penal, pues
al tratarse de garantias minimas lo que le est6 vedado al legislador es prever un
plazo superior al de las 48 horas, con lo cual, y es el razonamiento al que arriban
los jueces que componen esta sala, se amplia el horizonte de la proteccion de
los justiciables; CONSIDERANDO, Que resulta de alto inter6s en la resoluci6n
del presente caso, referirnos a la opini6n consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de
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1986, emitida por la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, en lo atinente al
significado que debe serle otorgado a la expresi6n ley contenida en elArticulo 30
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, la cualtiene supremacia
frente a la ley interna, lo mismo que ocurre con la Constituci6n frente a la leys;
CONSIDERANDO, Que conviene con anterioridad remitirnos al contenido delArt.
30 de la referida Convenci6n; en efecto el indicado instrumento supranacional
pauta lo siguiente; "Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas,
de acuerdo con esta Convenci6n, al goce y ejercicio de /os derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas slno conforme a leyes gue se
dictaren por razones de interds generaly con el proposito para el cual han sido es-
tablecidas"; CONSIDERANDO, Que la opini6n consultiva a la que arrib6la Corte
lnteramericana de Derechos Humanos reviste singular importancia en la especie
en raz6n de que 6sta sostiene el criterio unSnime de que "la palabra leyes en el
articulo 30 de la Convenci6n significa norma juridica de car1cter general, ceffida
al bien com1n, emanada de /os 6rganos legislativos constitucionalmente prevrsfos
y democrdticamente elegidos, y elaborada seghn el procedimiento establecido por
las constituciones de /os Estados Partes para la formacidn de las leyes"; CONSIDE.
RANDO, Que lo anteriormente expuesto significa que es v5lido, legitimo y posible,
que una ley que haya cumplido con los cdnones constitucionalmente establecidos
para su elaboraci6n en sentido formal, es decir que se trate de una norma juridica
adoptada por el 6rgano legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, seg0n el
procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado, pueda limitar o
restringir derechos y libertades reconocidos por la propia Convenci6n6; CONSIDE-
RANDO, Que el razonamiento anal6gico que imperiosamente hace esta Corte es
el siguiente: Si es posible restringir o limitar derechos y libertades que reconoce
un tratado o convenci6n internacional sobre derechos humanos, a trav6s de una
ley regularmente dictada por razones de inter6s general, siempre que 6stas no se
aparten del prop6sito para el cual han sido dictadas, con mucho m6s raz6n seria
posible que una ley, en la especie, el C6digo Procesal Penal, normativa juridica
emanada del Congreso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo, con las
formas requeridas por la Constituci6n, pueda, en provecho de los sujetos a favor
de quienes fueron concebidas esas garantias y libertades individuales disponer
un plazo menor para la presentaci6n del sospechoso ante la autoridad judicial,
como en efecto ha ocurrido, y con lo cual no opera ninguna contradicci6n con el
texto constitucional; CONSIDERANDO, Que adem6s, es de doctrina que cuando
hay un conflicto entre una norma de poder o una norma de derecho debe preva-
lecer la de derecho. Que en este sentido en la teoria sobre los derechos humanos
prevalece el criterio de que cuando esto ocurra debe resolverse aplicando alcaso
la norma de derecho; que en este orden de ideas si se observara la norma en
atenci6n al plazo de que dispone el Ministerio P0blico para someter al imputado a
la autoridad judicial competente, de 48 horas, pudiera estarse frente a una norma
de poder; en cambio el plazo de veinticuatro (24) horas previsto en el articulo

V6ase Art. 1ro. Del C6digo Procesal Penal.

. Convenci6n lnteramericana de Derechos Humanos
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284 es una norma de derecho, la cual fue concebida, @mo se ha dicho en ben-
eficio del imputado, y que por tanto obliga al Ministerio ptblico a proceder dentro
de las veinticuatro (24) horas, que dispuso el legislador; CONSIDERANDO, Que
adem6s, el articulo 8 de la Constituci6n de la Rep[blica establece, como se ha
dicho, una serie de garantias minimas, ruzbn por la cual el legislador ordinario no
puede, baio ning0n concepto descender por debajo del minimo cuando, como en
la especie, ha previsto un plazo, de ahi que no podia el legislador disponer que
la actuaci6n consignada en el articulo 284 del C6digo Procesal Penal debia ha-
cerse en un plazo de setenta y dos (72) horas, en cambio si podia, como en efecto
hizo, disponer un plazo menor que son precisamente veinticuatro (24) horas, pues
resolver lo contrario conllevaria a interpretar la norma a favor del poder, cuando
esta fue concebida, precisamente, como muro de contenci6n para frenar el poder
y en beneficio del hombre; CONSIDERANDO, Que la significaci6n de las normas
sobre derechos humanos, ha generado una teoria propia sobre la interpretaci6n
de 6stos, considerando la importancia y la relevancia de esta tem6tica, dado que
la determinaci6n del sentido de estos derechos, desborda los m6todos tradicio-
nales de interpretaci6n juridica. Que fruto de esa nueva tendencia lo es el Art.
25 del C6digo Procesal Penal; CONSIDERANDO, Que el artlculo 25 del C6digo
Procesal Penal, dispone: "Las normas procdsales que coaften la libeftad o es-
tablezcan sanciones procesales se interpretan restrictivamente. La analogia y la
interpretaci6n extensiva se permiten para favorecer la libeftad del imputado o el
ejercicio de sus derechos y facultades. La duda favorece al imputado"; CONSIDE-
RANDO, Que el articulo 8 numeral 2, letra d) de la Constituci6n de la Repiblica
establece: "d) Toda Wrsona privada de su libedad sere sometida a la autoridad
judicial ampetente dentro de las cuarenta y ocho horas de su detenci6n o puesta
en libeftad"; CONSIDERANDO, Que seg[n lo dispuesto por el articulo 224 del
C6digo Procesal Penal: "... La autoidad policial que practique el arresto de una
persona debe ponefla, sin demora innecesaria, a la orden del ministeio p*blico,
para que es&, si lo estima peftinente, disponga dhectamente su puesta en libertad
o solicite al juez una medida de coerci6n. La solicitud del ministerio plblico debe
formularse luego de realizar las diligencias indispensables y, en todo caso, dentro
de las veinticuatro horas contadas a paftir del arresto... "; CONSIDERANDO, Que
el articulo 284 del mencionado C6digo Procesal Penal establece en su parte in-
fine, lo siguiente: "........5i el imputado ha sido arrestado, ser' puesto a disposici6n
del juez sin demora innecesaria y siempre dentro del plazo meximo de veinticuatro
horas de su arresfo. De lo contraio, el ministerio p'blico dispone su libeftad, sin
perjuicio de continuar con la acci6n penal."

La posici6n asumida por Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelaci6n del Distrito Nacional en la sentencia cuyos segmentos fueron transcri-
tos, con anterioridad tambi6n habia sido frjada por la Corte de Apelaci6n del De-
partamento Judicial de Puerto Plata, la cual en su Sentencia No. 627-2006-00322
del 15 de noviembre del 2006, decidi6 lo slguiente:

"La Jueza a -{uo viol6 el articulo 284 del C6digo Procesal Penal, toda
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vez que contrario a lo juzgado por ella, el recurrente fue sometido a la autoridad
judicial luego de transcurrida las 24 horas a las que se refiere el articulo de refe-
rencia".

"En tales condiciones, taly como lo sostiene el recurrente,la jueza a quo,
ante la ilegalidad de la solicitud de aplicaci6n de medida de coerci6n que le fue
hecha, debi6 pura y simplemente declarar ilegal el arresto y mal perseguida la so-
licitud de medida de coerci6n de que se trata. Por lo anterior, la decision recurrida
debe ser pura y simplemente anulada, dejando libre al imputado de toda medida
de coerci6n, independientemente de que el proceso continie y pueda solicitarse
en otra etapa, si asi procediere."
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ll Solucion del Conflicto
i L r I vBtStDaD llBtoAil8BlCr[A

I ruilnrt

"Los tribunales pracuran resolver el conflicto surgido a consecuencia del hecho punible,
para contribuir a restaurar la armonla social. En todo caso, al proceso penal se le reco-

nace como medida extrema de la politica criminal".

Todo proceso penal se inicia producto de la existencia de un conflicto
entre particulares, victima/victimario, lo que se ha dado en denominar conflicto pri-

mario. Sin embargo, en nuestra tradici6n juridica la idea de conflicto ha quedado
tradicionalmente relegada por la dualidad "obediencia/desobediencia" que obliga
a una referencia directa al Estado a trav6s de los imperativos del derecho penal,
desplazando el conflicto primario y constituy6ndose un conflicto de segundo or-
den.1

Sin embargo, con la humanizaci6n del proceso penal, el papel de la victi-
ma y el imputado se ven acentuados, d6ndole una mayor importancia a la soluci6n
del conflicto que afecta a ambos. En igual sentido se le empieza a dar importancia
a formas no violentas (no penales) para la soluci6n de la conflictividad, lleg6ndose
a enarbolar el principio de que el proceso penal debe ser la ultima ratio.2 Ante la
imposibilidad fdctica de eliminar el "ius puniendi" del Estado, debe reduclrsele a su
minima expresi6n, para privilegiar las soluciones no violentas.

Asi podemos observar c6mo la nueva normativa reconoce diversos insti-
tutos juridicos, como mecanismos alternativos al juicio y a la pena, inspirados en

el llamado principio de oportunidad,3 como los criterios de oportunidad, la con-
ciliaci6n, la suspensi6n condicional del procedimiento, la suspensi6n condicional
de la pena, la acci6n penal privada y a priblica a instancia privada, entre otrosa.

Estos constituyen una forma de solucionar el conflicto de la manera menos vio-
lenta posible, aunque no estAn disponibles para todo tipo de conflictos, sino para

aquellos en los que el orden p0blico se vea menos afectado, vale decir, aquellos
conflictos con bajo nivel de violencia.

El principio contenido en elArticulo 2 del C6digo Procesal Penal ha sido
tratado en la Sentencia No. 627-2007- 311 del 23 de noviembre 2007 de la Corte

de Apelaci6n del Departamento Judicial de Puerto Plata, en los t6rminos siguien-
tes:
1 Cfr. Alberto Binder. "lntroducci6n al Derecho Penal", 2004, Pdgs. 21-26.

2 lbidem. Pdg. 39.

3 Cfr. Daniel Gonz6lez Alvarez. 'El Principio de oportunidad en el Ejercicio de la Acci6n

Penal"; Disponible en: http://www.poder-judicial.go.cr/salatercera/revista/REVlSTAYo2007l

gonzal0T.htm; y David Mangiafico. "Figuras Acercadas a la Aplicaci6n de Criterios de

Oportunidad en el Proceso Penal". Disponible en: http://www.carlosparma.com, arldavid.pdf

4 Cfr. NCPP, Arts. 3143, 341, 370 Numeral 6.
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"... la soluci6n del conflicto parte de la idea de la necesidad de brisque-
das de alternativas a la solucion del conflicto diferentes de la imposici6n de una
pena luego del juicio oral. Por ello se encuentran instituidas en la legislaci6n pro-
cesal vigente instituciones tales como la conciliaci6n, la suspension condicional
del procedimiento, el procedimiento penal abreviado, la aplicaci6n de criterios de
oportunidad; destinadas todas reservar eljuicio sobre el fondo s6lo para aquellos
casos en que resulte estrictamente necesario. Aunque resulta claro que la so_
luci6n del conflicto tambi6n puede llevarse a cabo de manera coactiva. Asi lo
supone, por ejemplo, la celebraci6n de un juicio con la eventual declaratoria de
culpabilidad y aplicaci6n de una pena al culpable, el cual cumple con elfin del pro-
ceso destinado tambi6n, a restaurar la armonla social colocada en riesgo por la
verificaci6n del hecho punible. De manera pues, que pudo el recurrente, durante
la etapa preparatoria, recurrir a los mecanismo alternos aljuicio, para solucionar
el conflicto y evitar la probable aplicaci6n de la pena. La imposici6n de la pena
que establece la ley no significa desconocimiento del principio indicado, por el
contrario, es una consecuencia de su realizaci6n mediante la aplicacion de la ley
penal al caso concreto."
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"Nadie puede ser sancionado a una pena o medida de seguridad sin un juicio previo. El
juicio se ajusta a los principios de oratidad, publicidad, contradiccion, inmediaci,n, celei-

dad y concentraci'n". (Atts. Snumeral 2letra j) Constitucion; 9.1 CADH; 14.1 ptD)p;
306-317 CPP)

Este principio contiene dos normas indispensables e interrelacionadas,
cuya reuni6n constituye una formula de sintesis en la que este contenida una
limitaci6n objetiva al derecho penal del Estado (uis puniendi) y una limitaci6n al
ejercicio de ese poder. Se dice que es una f6rmula sint6tica, porque expresa el
punto de mSxima eficacia de todas las garantias procesales.l No puede existir
condena que no sea resultado de un juicio previo y l6gico, expresado a trav6s de
una sentencia debidamente fundamentada. "El luicio previo exige la contradicci6n
en la actividad probatoria. lmplica que la sentencia alcanzada en el juicio debido
es el [nico medio para legitimar la intervenci6n del poder punitivo del Estado,,.,

Cuando nuestra Suprema Corte de Juslicia se refiere en su Resoluci6n
1920 del 13 de noviembre de 2004 al juicio debido, como sin6nimo de juicio pre-
vio, se encamina por los mismos rieles que el legislador del C6digo procesal pe-
nal, al considerar que un juicio previo debe respetar los principios propios del
juicio en un sistema acusatorio, al igual que las demes garantias procesales de las
personas, por lo que un juicio en el que no se respeten los principios de oralidad,
publicidad, contradicci6n, inmediaci6n, celeridad y concentraci6n, salvo las ex-
cepciones planteadas por la ley, no es un juicio debido, y por lo tanto no satisface
los requerimientos de esta garantia procesal.

En este sentido, al abordar el concepto de juicio previo, la Sentencia No.
01948 -T5-2006 de la Tercera Sala de Ia Cemara Penal de Ia Corte de Apelaci6n
del Distrito Nacional del '15 de noviembre del 2006, establece lo siguiente:

*CONSIDERANDO, Que el deber de la Corte de Apelaci6n como tribu-
nal de alzada es el de ponderar si la sentencia atacada mediante el recurso ha
sido rendida con estricto apego a la ley y si la misma ha sido el resultado de un
juicio apegado a todas las normas del debido proceso exigidas por el bloque de
constitucionalidad y que tienen por finalidad asegurar que el sistema de iusticia
se encuentra en sintonia con un r6gimen democr6tico propio del Estado de dere-
cho; CONSIDERANDO, Que el derecho aljuicio previo reconocido por el articulo
8.2.j de la Constituci6n de la RepUblica Dominicana y por los articulos I de la
Convenci6n Americana de Derechos Humanos y el 14 del pacto lnternacional
de los Derechos Civiles y politicos se aplica por igual a toda persona que habite
en la Rep0blica Dominicana, sin distinci6n alguna de raza, religi6n, nacionalidad,

Cfr. Binder, Alberto. 'lntroducci6n al Derecho Procesal Penal", 19$, pag. i15
Resoluci6n 1920, Op. Cit.
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sexo o creencia; CONSIDERANDO, Que el mencionado derecho aljuicio previo

implica no s6lo la obligaci6n que tiene el tribunal de comprobar la existencia de

una conducta reprimible por la ley y la consecuente fijacion de una sanci6n, sino

que adem6s implica el imperativo de que tal comprobacion Se cifra de manera

irrestricta a todas las normas que tienden a asegurar que la determinaci6n de

culpabilidad y la imposici6n de la sanci6n son el resultado del examen indepen-

diente e imparcial del 6rgano autorizado a ello; CONSIDERANDO, Que, en ese

orden, el debido proceso se traduce en el conjunto de reglas establecidas en un

Estado de derecho con miras a asegurar que los ciudadanos y ciudadanas de

todas las naciones disfruten de libertad plena y que s6lo cuando ellos se aparten

considerablemente de las reglas establecidas para la convivencia pacifica ser5n

reprochados por el 6rgano estatal destinado al efecto; CONSIDERANDO, Que

ademAs el debido proceso se erige como barrera que busca contener el uso abu-

sivo del poder punitivo por parte del Estado quien est5 obligado, afn en los casos

de evidente violacion a la ley penal, a asegurar que la imposici6n de la sanci6n

ser6 el resultado de un juicio revestido de todas las garantias reconocidas por el

bloque de constitucionalidad. ;

En este principio contenido en el Articulo 3 del C6digo Procesal Penal,

se consagran las reglas fundamentales del juicio, plante6ndose que el juicio se

ajusta a los principios de oralidad, publicidad, contradicci6n, inmediaci6n, celeri-

dad y concentraci6n.

La oralidad representa fundamentalmente un medio de comunicaci6n: la

utilizaci6n de la palabra hablada, no escrita, como medio de comunicaci6n en-

tre las partes y eljuez, y como medio de expresion de los diferentes medios de

prueba.

La oralidad no constituye un principio en si mismo, sino que es un ins-

trumento o facilitador de los principios politicos bdrsicos y de las garantias que

estructuran el propio sistema procesal penal3. Ya lo decia Jeremias Benthan,
"el juicio oral es el modo mds natural de resolver los conflictos humanos". En la

fase plenaria, donde se debaten las pruebas, la oralidad debe practicarse a pena

de nulidad, salvo los medios escritos debidamente reglamentados por la ley que

puedan incorporarse al debate por su lectura.a

La publicidad, de su parte, constituye la garantia de que el proceso de

llevar6 a cabo de manera transparente. lmplica un modo particular de insertar la
justicia en el medio social, con la transmision de mensajes a la sociedad, acerca

de la vigencia de los valores sociales, morales y juridicos que fundan la conviven-

cia social. En todo caso, el tribunal puede de oficio o a petici6n de parte, decretar
que el juicio se haga a puertas cerradas en casos en que la publicidad "resulte

Cfr. Binder, Alberto. "lntroducci6n al Derecho Procesal Penal", 1993, P6g. 96

NCPP, Arts. 166-221.
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perjudicial al orden p0blico o las buenas costumbres".s

La contradicci6n y la inmediaci6n son las normas rectoras del proceso pe-
nal y en concreto, del debate entre la acusaci6n y la defensa. La primera consiste
en la posibilidad de que todas las partes tomen conocimiento de cada uno de los
actos procesales, que se permita la presencia de todas ellas en las audiencias,
en fin, que cada parte pueda replicar de modo eficiente y oportuno las pruebas y
argumentaciones aportadas por su contraparte. La segunda regla, la inmediacion,
refiere a que los actos procesales deben practicarse ante la presencia ininterrum-
pida deljuez y de las partes6. Este principio est6 relacionado fundamentalmente
con la forma de recepci6n de la prueba, ya que eljuez o tribunal debe tener con-
tacto directo con la prueba, debe escuchar a los testigos, a los peritos, a la vic-
tima, al procesado, en otras palabras, acariciar la prueba a trav6s de sus sentidos,
formar su criterio basAndose en los medios probatorios que se le han presentado
y en consecuencia, no podr6 basar su decisi6n en prueba que no haya sido deba-
tida conforme estas condiciones.

Las garantias conforme a las cuales debe ser desarrollado el juicio, han
sido tratadas por en la sentencia No. 547 del 29 de diciembre del 1g9g de la ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, a saber:

"CONSIDERANDO, Que la prueba testimonial, en materia criminal, se
encuentra sometida al principio de oralidad seg0n el cual cada testigo debe ofre-
cer su testimonio de manera oral ante el juez que se encuentra conociendo del
asunto; al principio de inmediaci6n, que implica que la prueba se practique en
presencia de aquellos que han de valorarlas; y los principios de publicidad y con-
tradiccion los cuales mandan que los testrgos sean oidos en audiencia publica y
en presencia delinculpado y de las dem6s partes, de manera tal que 6ste pueda
debatir y rebatir su testimonio como lo juzgue 0til a su defensa. Que tales presu-
puestos no se cumplen con la lectura en audiencia de un acto notarial en el cual
se haga constar las declaraciones de los testigos cuyos testimonios se refieren
a la soluci6n de cualquier proceso penal, sus dudas a veces quedan reflejadas
no en sus palabras sino en su semblante, sus tiempos muertos de declaraci6n,
la mirada, los silencios, en fin todo lo anterior es esencial tanto para el tribunal
como para las dem5s partes en el proceso, es por eso que, que el tribunal se
encuentra impedido de apreciar la sinceridad, espontaneidad y congruencia de la
declaraci6n por ellos ofrecidas y los dem6s actores del proceso, no han tenido la
oportunidad de someter al escrutinio del interrogatorio las disposiciones de dichos
testigos.

En ese mismo sentido, Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de
Puerto Plata en su Sentencia No. 627-2006-0062 de pronunciada 22 de Febrero
del 2006, decidio lo siguiente:

Cfr. Arts. 8.5 CADH; 8 numeral 2 letra j) Constituci6n; 308 NCPP
NCPP, Art. 307.
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"... las declaraciones testimoniales recogidas en actos notariales, salvo
en los casos de refutaci6n de testigos, no pueden ser admitidas como prueba- La
0nica manera de recibir las pruebas testimoniales es mediante las declaraciones
orales de los testigos sea en audiencia de fondo o durante aquellas que pueden
ser celebradas durante la etapa preparatoria. De manera, que procede excluir, de
oficio, todas las declaraciones juradas antes mencionas toda vez que no pueden
servir de sustento a las pretensiones del recurrente.".

El tema en cuesti6n ha sido tratado en la Sentencia No. 309 de la C6mara
Penal de la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de La Vega, pronun-
ciada en fecha 14 de agosto del2007,la cual se expone:

"Sobre ese aspecto, es oportuno senalar, que el articulo 332 del C6digo
Procesal Penal dispone lo siguiente: "Deliberaci6n. Cerrado el debate, los jueces
se retiran de inmediato y sin interrupci6n, a deliberar en sesi6n secreta, en la sala
destinada a tal efecto. La deliberaci6n no puede suspenderse, salvo la enferme-
dad grave de alguno de los.jueces, a menos que el tribunal se haya constituido
desde el inicio con un numero de miembros superior al minimo requerido para su
integraci6n. La deliberaci6n no puede suspenderse m6s de tres dias, luego de los
cuales se procede a reemplazar al tribunal y a realizar el juicio nuevamente"; de
ese texto se colige, que la ,nica excepcr6n que permite la suspensi6n de la deli-
beraci6n o ponderaci6n, en los tribunales unipersonales, es la enfermedad grave
deljuez, pues la sentencia, su parte dispositiva debe ser leida una vez terminados
6stos, por aplicaci6n del a(iculo 335 del C6digo Procesal Penal, el cual dispone:
"Redacci6n y Pronunciamiento. La sentencia se pronuncia en audiencia p0blica
"En nombre de la Rep[blica". Es redactada y firmada inmediatamente despu6s de
la deliberaci6n. Acto seguido, el tribunal se constituye nuevamente en la sala de
audiencias. El documento es leido por el secretario en presencia del imputado y
las demes partes presentes. Cuando, por la complejidad del asunto o lo avanzado
de la hora, sea necesario diferir la redacci6n de la sentencia, se lee tan s6lo la
parte dispositiva y uno de los jueces relata de manera resumida al p0blico y a las
partes los fundamentos de la decisi6n. Asimismo, anuncia el dia y la hora para la
lectura integral, la que se lleva a cabo en el plazo m6ximo de cinco dias h6biles
subsiguientes al pronunciamiento de la parte dispositiva. La sentencia se con-
sidera notificada con la lectura integral de la misma. Las partes reciben una copia
de la sentencia completa"; el texto que acaba de transcribirse, pone de manifiesto
que una vez concluido el juicio, eljuez debe, cuando por la complejidad del asunto
o lo avanzado de la hora, diferir la redacci6n de la sentencia, en el plazo maximo
de 5 dias habiles subsiguientes al pronunciamiento de la parte dispositiva, es
decir, que eljuez no este autorizado por la ley a reservarse el fallo del asunto por
6l conocido en la fase deljuicio, por la raz6n de que ello es motivo absoluto de nu-
lidad y, en consecuencia, el juicio y la sentencia ser6n siempre anulados cuando
en eljuicio oral hubieren sido violadas las disposiciones establecidas precedente-
mente relativas a la continuidad del juicio, el cual culmina con el pronunciamiento
inmediato de la sentencia o el dispositivo de la misma, por consiguiente, el juez a
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quo no debi6 reservarse el fallo del asunto para una fecha posterior al momento
en que concluyo eljuicio.

Hay que agregar, que en reiteradas oportunidades, esta Corte ha sos-
tenido que la entrega tardia de una sentencia que haya sido lefda, primeramente
su dispositivo y luego su lectura integral, no importa de modo necesario su nuli-
dad, sino que excepcionalmente, deben considerarse subsanados o convalidados
cuando concurren ciertas circunstancias especiales, verbigracia, correcci6n de la
sentencia, la praxis en que se desenvuelve los tribunales colegiados, etc., pero
en modo alguno puede subsanarse una caso como el de la especie, donde una
juez se reserya elfallo en el estado actual de nuestro derecho procesal, sin estar
autorizada por la ley para ello y sin estar en presencia de un caso excepcional
como el previsto en el articulo 332 del C6digo Procesal Penal, que permita tener
por subsanada la inobservancia de lo que, con claridad, disponen las normas
procesales infringidas,Ias cuales tienden a salvaguardar los principios de
concentraci6n y continuidad, que forman parte de los elementos intrinsecos
del debido proceso. Por consiguiente, resulta consustancial a 6ste el hecho de
que la parte dispositiva de la sentencia sea leida luego del tr6mite de la delibe-
raci6n o ponderaci6n, que al no ocurrir asi en el caso ocurrente, es evidente que
se violentaron normas sustanciales que informan el debido proceso, por lo tanto,
procede acoger el medio que se examina, sin necesidad de ponderar los dem6s,
por cuanto al acoger este, conlleva la nulidad deljuicio."

La Sentencia No. 547 de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago del 29 del diciembre del 1999, establece un vinculo del ejercicio pleno
de las garantias de inmediaci6n y contradicci6n con el derecho de defensa, segrln
se recoge a continuaci6n:

"... del texto constitucional arriba citado dimanan los principios de Con-
tradicci6n e inmediaci6n los cuales constituyen presupuestos indispensables para
la realizaci6n de un proceso acorde a las garantias procesales consignadas en la
Constituci6n a favor de las partes en todo proceso penal. En tal sentido, el prin-
cipio de contradicci6n tiene base en la idea de que nadie puede ser condenado
sin que se le d6 la oportunidad de discutir tanto los hechos que les son imputados
como la prueba que ha sido producida en su contra; el de inmediacion manda que
los elementos de prueba desentrafiar su alcance y magnitud de la mejor forma
posible y de tal modo servir mejor al ideal de justicia. Resulta pues, evidente que
ambos principios se encuentran intimamente ligados al ejercicio del derecho de
defensa como garantia de un juicio imparcial"

Como es sabido, el C6digo de lnstruccion Criminal, derogado por la Ley
76-02 que instaura el C6digo Procesal Penal, contenia disposiciones que no eran
necesariamente coherentes con las reglas de oralidad, publicidad, contradicci6n,
inmediaci6n, celeridad y concentracl6n, postulados 6stos recogidos en el bloque
la constitucionalidad. La aplicaci6n de estas reglas a los procesos que fueron
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instruidos bajo el r6gimen de antiguo Codigo de lnstrucci6n Criminal y su control
por parte de las Cortes de Apelaci6n en el "proceso de liquidaci6n y transici6n"
al nuevo sistema estructurado por La Ley "de lmplementaci6n del Proceso Penal
No. 278-004, ha sido objeto de debate en importantes foros de discusi6n. Se trata
de la fijaci6n de "un antes y un despu6s" de la entrada en vigencia del Codigo
Procesal Penal para la aplicaci6n de las reglas del juicio consagradas constitu-
cionalmente.

Es sabido que las decisiones evacuadas en los tribunales liquidadores al
amparo del Codigo de Procedimiento Criminal de 1884 no pueden ser objetables
por los vicios que adolezcan conforme las reglas de juego instaladas por el C6-
digo Procesal Penal (Ley 76-02). Sin embargo, es importante resaltar que, como
existian normas con asidero legal (o malas pr6cticas derivadas de la desnatura-
lizaci6n espuria de las normas) que eran evidentemente incompatibles con la nor-
mativa del bloque de constitucionalidad, no es posible aducir (en el estado actual
de nuestra cultura juridica) Ia legitimidad de esas pr6cticas para cubrir vulneracio-
nes flagrantes al debido proceso, que siempre fueron proscritas por las normas
superiores del ordenamiento y no a partir de la entrada en vigencia del Codigo
Procesal Penal. Asi las cosas, cuando un juez aplica el Articulo 3 del Codigo Pro-
cesal Penal, debe estar consciente en su labor de interpretaci6n que esta norma
positivizada tiene sus raices vinculantes en la Constituci6n de la Rep[blica y en
los tratados internacionales de los cuales nuestro pais es signatario, esto es, m6s
all5 de la ley misma, debiendo ser en su caso aplicables con la misma intensidad
a los procesos pre y post reforma.

En todo caso, la Ley No. 278-04 implic6 la decisi6n politica de establecer
un r6gimen de liquidaci6n de los procesos penales que permitiera el tr5nsito al
nuevo sistema de administracion de justicia sin mayores traumas.

En este sentido, el tratamiento dado por las Cortes de Apelaci6n a las
situaciones planteadas con relaci6n a la aplicaci6n de las reglas de oralidad, pu-
blicidad, contradiccion,inmediaci6n, celeridad y concentraci6n, han establecido
algunos criterios que recogemos en el presente trabajo.

En la Sentencia No. 1101 de la Corte de Apelaci6n de Apelaci6n del De-
partamento Judicial de Santiago del 31 de octubre del 2006, fue juzgado que:

CONSIDERANDO, Que es oportuno aclarar, por la soluci6n dada con re-
laci6n al motivo analizado, que si bien el presente recurso de apelaci6n est5 regu-
lado por las normativas del Codigo Procesal Penal, el juicio que culmin6 con la
sentencia atacada se conoci6 de conformidad con las disposiciones del C6digo de
Procedimiento Criminal de 1884, por mandato de la ley 278-04 sobre la implemen-
taci6n de la ley 76-02. Que en ese sentido, si bien es cierto que la Constitucion
de la Repriblica establece los principios de oralidad, inmediaci6n y contradicci6n,
no es menos cierto que la propia Constituci6n no desarrolla en su articulado las
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formas que debe respetar el proceso a los fines de garantizar dichos principios, lo
que necesariamente debe ser desarrollado por la Ley adjetiva; CONSIDERANDO,
Que en ese mismo sentido el C6digo de Procedimiento Criminal de 1884 permitia
que el interrogatorio realizado en instrucci6n fuera incorporado aljuicio por lectura
cuando el testigo no compareciera, que fue lo que ocurri6 en el caso de la espe-
cie, y permitia ademds que se incorporaran por lectura otras piezas de convicci6n
como es un informe levantado por un miembro de la Policia Nacional o del Mi-
nisterio Priblico, lo que adem6s ocurri6 en la especie, siempre que estas piezas e
interrogatorios fueran sometidas durante eljuicio a la oralidad, a la inmediaci6n, a
la publicidad y a la contradicci6n, lo que ocurri6 en el caso de marras; CONSIDE-
RANDO, Que procede sehalar entonces, que arin cuando el Codigo Procesal Pe-
nal es m6s intenso en el resguardo de esas garantias, tambi6n permite que sean
incorporadas aljuicio por lectura determinadas piezas escritas, como por ejemplo,
un interrogatorio, como ocurre como el del imputado en rebeldia, el acta levantada
a proposito de un anticipo de prueba, el acta de allanamiento, el acta levantada a
prop6sito de una inspecci6n, todo de conformidad con el articulo 312 del C6digo
Procesal Penal, sin que ello signifique que el proceso sea inconstitucional. De lo
que se trata es que el C6digo Procesal Penal es m6s intenso que el C6digo de
Procedimiento Criminal en cuanto a garantizar las precitadas garantias, lo cual
no significa en modo alguno, como mal ha sefialado la parte impugnante, que
resulten nulos los juicios conocidos de conformidad con la normativa contenida en
el Codigo de Procedimiento Criminal por mandato de la supraindicada ley 278-04;
por lo que el motivo analizado debe ser desestimado.

De su lado, la Sentencia No. 661 de la C6mara Penal de la Corte de Ape-
laci6n del Departamento Judicial de Santo Domingo dictada el 7 noviembre del
2007, decidio lo siguiente:

CONSIDERANDO, Que en la especie, si bien eljuez a-quo juzgaba los
hechos surgidos en tiempo en que regia el C6digo de Procedimiento Criminal,
debio observar que al momento al momento en que se conoci6 el proceso, ya
regia la influencia del C6digo Procesal Penal, y en ese sentido debio aplicar las
garantias deljuicio sefraladas en esta legislaci6n, beneficiosas a todas las partes
en raz6n de que puede ser aplicada retroactivamente la ley cuando esta es m6s
favorable para el que est6 subjtidice y este caso perfectamente encajaba en esta
situaci6n en raz6n de que una de las garantias seffaladas en el Codigo Procesal
Penal es la obligaci6n de la presencia del imputado a todos los actos del proceso
y juicio es uno de ellos, lo que se garantiza con esto es la aplicaci6n del principio
de legalidad del proceso, ademSs del contradicci6n en el juicio y el ejercicio al
derecho de defensa; CONSIDERANDO, Que en cuanto al punto seffalado de que
juzg6 como elemento probatorio idoneo para fijar la responsabilidad del imputado
las declaraciones dadas por este en el acta policial, es obvio que esto sucediera
en raz6n de la no presencia del imputado; y esta Corte entiende que el acta poli-
cialsibien recoge las incidencias delsiniestro e individualizalas partes envueltas
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y los vehiculos, no puede ser tomado como elemento probatorio a fin de decidir
y fijar la responsabilidad del imputado, en raz6n de que permitirse y obrar en ese
sentido violar[a el principio de contradicci6n deljuicio y el de legalidad del proceso;
adem6s el articulo 237 de la ley 241 de 1967 sobre tr6nsito esta implicitamente
derogado por el Codigo Procesal Penal, con respecto a las reglas sobre la prueba;
CONSIDERANDO, Que en ese sentido procede anular la sentencia recurrida en
su totalidad por los vicios sefialados y ordenar en consecuencia un nuevo juicio y
valoraci6n de las pruebas."

Otras dos reglas del proceso, contenidas en el Principio de Juicio Previo,
son la celeridad y la concentraci6n. Mediante esas garantias el sistema controla
que el proceso no tenga una duraci6n desmedida o indeterminada, asi lo ha en-
tendido necesario el legislador al poner un limite mdximo al proceso.T Es evidente
que la retardaci6n de justicia ha traldo como consecuencia un alto indice de reos
sin condena que se encuentran bajo prisi6n provisional, agrav6ndose su situaci6n
cuando a0n est6n revestidos de la presunci6n de inocencia. En todo caso, las
dilaciones que afectan esta garantia no pueden ser nunca aquellas que tradi-
cionalmente son responsabilidad de los 6rganos de persecuci6n y las instancias
jurisdiccionales y que en su mayoria, son causas objetivas que reflejan indiferen-
cia o negligencia que se manifiestan en el vencimiento de los plazos razonables
parala tramitaci6n de la causa, o bien cuando las partes no ajustan su actividad
procesal a los plazos preestablecidos o la legalidad sin un debido control por parte
deljuzgador. La regla de la celeridad se hace acompaffar de la concentraci6n del
juicio, la cual impide que, en la sustanciacion deljuicio, se pierda la esencia de las
pruebas por la dilataci6n indebida del proceso. Por esta raz6n las sesiones de au-
diencias deben ser consecutivass y las interrupciones largas suponen la anulaci6n
de todo lo actuado.

NCPP, Art. 148.

NCPB Art. 315.

Colecci6n Jurldica FINJUS-UNlBE, Vol. 1

-30-

7

8



Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelacion

lV Juez Natural

"Nadie puede ser juzgado, condenado o sometido a una medida de seguridad, por comis-
iones o tribunales especla/es ni sometido a otros tribunales que los constituidos conforme

a este codigo con anterioridad a /os hechos de la causa".l

Eljuez natural, preconstituido por la ley, garantiza a toda persona conocer
de antemano, en relaci6n con cualquier proceso en que se viere envuelto, cu6l
es eljuez competente para dirimirlo y, a la vez, el derecho correlativo que no serd
decidido por un 'Juez designado a posteriori en relaci6n con el hecho verificado".2

En fin, el derecho aljuez natural constituye una de las garantias consti-
tucionales del Debido Proceso para hacer efectiva la tutela jurisdiccional, la cual
resulta una de las condiciones previas a dictar sentencia, e implica: a) la unidad
judicial que supone la incorporacion del juez al Poder Judicial; b) el cardcter
judicial ordinario que significa la prohibici6n de crear organismos ad-hoc o post
facto, tribunales y juzgados de excepci6n o especiales, ni parajudiciales y; c) la
predeterminaci6n legal del 6rgano judicial, por la cual solamente mediante ley
del Congreso se puede crear cualquier 6rgano jurisdiccional.

Cfr. Arts. 8.1 CADH; 14.1 PIDCP.

Virga, citado por Castillo, Pellerano y Herrera, "Derecho Procesal Penal", Tomo l, 2000,

P6g. 158.

Colecci6n Juridica FINJUS-UNlBE, Vol. 1

-31 -

1

2



Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelaci6n

V lmparcialidad e lndependencia

"Los iueces s6lo estdn vinculados a la ley. Losjueces deben actuar en forma imparcial
y son independientes de los ofros poderes del Estado y de toda injerencia que pudiere

provenir de los demds integrantes del Poder Judicial o de los particulares".l

La misma esencia de la jurisdicci6n supone que el titular de la potestad
jurisdiccional, no puede ser al mismo tiempo parte en el conflicto que se somete
a su decisi6n. En toda actuaci6n del derecho por la jurisdicci6n han de existir dos
partes enfrentadas entre si que acuden a un tercero imparcial, que es el titular de
esa potestad. Esta ausencia de calidad de parte es lo que se denomina imparciali-
dad.2 En consecuencia, la imparcialidad deljuez tiene su contraparte en el inter6s
directo de los sujetos en el proceso, en tanto que resulta garantia del Debido
Proceso que un juez desinteresado resuelva el conflicto de las partes que si son
interesadas, con un criterio objetivo e imparcial. Este criterio de objetividad implica
adem6s que el juez debe estar comprometido con el cumplimiento correcto de
sus funciones, y con la aplicacion el derecho objetivo al caso concreto, sin que
ninguna circunstancia extrafra influya en sus decisiones.

La independencia de la jurisdicci6n significa estar provistos de la m6s
compleja libertad para el ejercicio de las funciones de juzgar de que son titulares,
sin que persona alguna pueda darles ordenes, consejos o sugerencias y sin que
presiones de ninguna indole puedan influir en su decisi6n, por lo que se encuen-
tran al abrigo de toda injerencia que pueda provenir de los dem6s 6rganos del
Estado, de la propia judicatura, como de los particulares.3 En todo caso, la dis-
tincion entre el derecho a un juez imparcial y el de un juez independiente ha sido
establecida en funci6n de su finalidad: "Asi como la independencia de los jueces
trata de controlar los m6viles del juez frente a influencias extrafias al Derecho
provenientes del sistema social, la imparcialidad trata de controlar los m6viles del
juez frente a influencias extrafras al Derecho provenientes del proceso".a Con lo
que la imparcialidad se refiere exclusivamente a circunstancias concretas deljuez
en relaci6n al proceso, mientras que la independencia se refiere al marco general
del sistema judicial en su conjunto.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol, desde tiempo atr6s
ha venido distinguiendo entre la imparcialidad objetiva y la imparcialidad subjetiva:
'\tna'imparcialidad subjetiva' que garantiza que el Juez no ha mantenido rela-

Cfr. Arts. 8.1 CADH; 14.1 PIDCP.

Juan Montero Aroca, citado por Jaime Francisco Coaguila Valdivia. "El Derecho a un
Juez lmparcial", Disponible en: http//www.mundojuridico.adv.br/documentos/artigos/tex

to755.rtf..

Cfr. Castillo, Pellerano y Herrera,'Derecho Procesal Penal", Tomo l, 2000, P6g. 151;

Art. 10 L. 821 de 1927, de Organizaci6n Judicial.
Alejandro C6ntaro citado por Jaime Francisco Coaguila Valdivia. Op. Cit.
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ciones indebidas con las partes, y una'imparcialidad objetiva', es decir, referida
al objeto del proceso, por lo que se asegura que el Juez o el Tribunal no ha tenido
un contacto previo con el thema decidendiy, por tanto, que se acerca al objeto
mismo sin prevenciones en su 6nimo". 5

Esta disquisici6n tiene como finalidad que eljuez pueda evaluar y confir-
ma que no tiene impedimento con respecto a las partes, en raz6n a sus relaciones
con los sujetos procesales (imparcialidad subjetiva) y, tampoco tenga impedimen-
to con respecto a la pretension demandada, al haber intervenido de alguna forma
en la litis anteriormente (imparcialidad objetiva).

La imparcialidad e independencia son reflejadas, como un deber para los
jueces y un derecho para los ciudadanos6, por eso la ley ha creado criterios que
indican a los jueces cu6ndo deben inhibirse y le permiten a las partes recusar a
los jueces, ante determinados supuestos que puedan poner en duda su imparciali-
dad, sean estos supuestos de indole subjetivos u objetivos.T

Sentencia STCE 0154/2001 expedida el 02 de julio del 2001 (Enfasis agregado).

Resoluci6n 1920, Op. Cit.

Arts. 78-82 NCPP.
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Vl Participaci6n de la Ciudadania

"Todo habitante del territorio de la Rep0blica tiene el derecho a participar en la adminis-
tracion de justicia en la forma y condiciones establecidas en esfe c6digo"

Este principio no se desarrolla en toda la extensi6n a la que estS llamado,
puesto que el legislador no tom6 en cuanta en la reforma del proceso penal, la
inclusi6n deljurado como democratizaci6n de la justicia. Es bueno destacar que
en uno de los proyectos que fueron redactados se inclula esta figura juridica, pero
en las discusiones congresuales no se alcanzaron los consensos necesarios para
su adopci6n en elderecho dominicano.

Sin embargo, el sistema prev6 de manera difusa la participaci6n de la ciu-
dadania en eljuicio, ya sea a trav6s de la participaci6n activa que el C6digo Pro-
cesal Penal prev6 a los medios de comunicaci6n para informar al p0blico sobre
los incidentes deljuicio.l Ya bien mediante la participaci6n de las Organizaciones
No Gubernamentales. Cuando se trata de infracciones que afectan intereses difu-
sos, siempre que se trate de intereses vinculados al objeto de la organizaci6n, y
que tales organizaciones hayan sido constituidas con anterioridad al hecho, 6stas
podrian constituirse en "querellanfes", esto es, en partes del proceso con poderes
acusatorios2 y, ademSs, podrian constituirse en esos mismos casos en actores
civiles.3

Adem6s de lo anterior, se puede delegar en una Organizaciones No Gu-
bernamental, que cumpla los requisitos anteriores, tanto la acci6n civil como la
penal, cuando se trate de los menores de edad, o bien cuando la victima no tiene
recursos y se le niegue la acci6n civil.a

En todo caso, cuando se trata de hechos punibles cometidos por funcio-
narios priblicos en ejercicio de sus funciones o en ocasi6n a ella, asi como las
violaciones a los Derechos Humanos, cualquier persona puede constituirse en
querellantes y hacer valer sus poderes de acusador particular e independiente del
Ministerio P0blico.

Art.309 NCPP.

Art.85 NCPP.

Arts.51 NCPP.

Arts. 52 y 86 NCPP.

Art.85 NCPP.
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Vll Legalidad del Proceso

"Nadie puede ser sometido a proceso penal sin la existencia de ley previa al hecho
imputado. Este principio rige ademds en todo lo concerniente a la ejecucion de la pena a

medida de seguridad ordenada por los tibunales".l

Al derecho penal se le considera un conjunto de garantias y limites a
la actividad sancionadora del Estado, la consecuencia de esta actividad es sin-
tetizada en la m6xima"nullum delito nullum poena sine lege". A esta legalidad del
derecho sustantivo corresponde la legalidad del proceso penal: no hay proceso
sin ley, el proceso es una regulaci6n legal. En consecuencia, para que pueda
imponerse una pena, no s6lo es necesario que haya una comisi6n u omisi6n do-
losa o culposa penada por ley, sino tambi6n que haya un proceso. La pena no es
asi s6lo un efecto del delito o falta, sino a lavez es el resultado de un proceso.
Cabe que exista proceso sin que exista delito o se imponga una pena, ya que es
la misma actividad procesal donde deber6 comprobarse si existi6 aqu6l y si co-
rresponde 6sta.2

En fin, nadie podr6 ser sometido a juicio o imponerse una pena o medida
de seguridad por la comisi6n de delito o falta, sino a trav6s de un procedimiento
establecido de ante mano por la ley, tanto para el establecimiento de la culpabili-
dad (juicio), como para la imposici6n de la pena (ejecucidn). Cuando esta garantia
hace referencia a una ley anterior al hecho del proceso, no s6lo est6 dando las
pautas concretas acerca de que ley se debe utilizar para juzgar el caso, sino que
nos indica que debe existir necesariamente un proceso, y que ese proceso se rige
por la ley anterior al hecho que es su objeto (nullum judex sine lege).

En todo caso, ese proceso debe estar guiado por los principios de un
juicio acusatorio, es decir, un juicio que se ajuste a los principios de oralidad,
publicidad, contradicci6n, inmediaci6n, celeridad y concentraci6n, para que surta
el efecto para el cual ha sido concebido.

En la Sentencia 627-0111-2005-CPP del 1ero. De Junio de 2005, la C6-
mara Penal de la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de Puerto Plata,
estableci6 lo siguiente:

"De conformidad con lo previsto por el articulo 284 del C6digo Procesal
Penal, la solicitud de medida de coerci6n debe contener: Los datos personales

del imputado, el relato del hecho y su calificacion juridica, los elementos de prue-
ha que lo sustentan y el tipo de medida que Se requiere. Ello asi porque a partir
1 . Arts. 8 Numeral 5 Constituci6n; 9 CADH; 15 PIDCP.

2 Teresa Armenta Deu. 'El Proceso Penal: Nuevas Tendencias, Nuevos Problemas'.

Disponible en: http//www.cienciaspenales.org/REVISTA%2013/arment13.htm
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de estos elementos podra el tribunal determinar lo justificado de la imputaci6n, su
calificaci6n juridica y sobre todo la pertinencia de la medida solicitada.

Respecto del requisito de indicaci6n de la calificacion juridica, es bueno
destacar que la calificacion juridica dada a los hechos por el ministerio priblico
no se impone al juez. El juez puede, en todo caso, apartarse de la calificacion
legal propuesta por elfiscal de conformidad con el principio que reza 'Juria novit
curia". lmplica este principio, que eljuez conoce y es soberano de determinar por
si mismo el derecho a aplicar, pudiendo en materia penal darle una calificaci6n
diferente de lo acusado a los hechos si asi lo considera.

En lo que se refiere a la aplicaci6n de medidas de coercion un aspecto
primerisima importancia lo constituye la calificaci6n dada a los hechos. De ello se
deriva la existencia de uno de los par6metros m5s utilizados para la aplicaci6n de
medidas de coerci6n, sobre todo, de prision preventiva.

En el caso de la especie, al imputado se le atribuye el crimen de asocia-
cion de malhechores y violencia dom6stica, al tenor de lo previsto por los articulos
265,266,309-03 del codigo penal. Sin embargo, respecto de la primera de las
infracciones, el relato de los hechos y la calificaci6n dada pierden de vista que la
asociaci6n de malhechores no se configura por un solo hecho, sino que se trata
de una infraccion que supone un entendido para la comisi6n de crimenes y no
s6lo un crimen, de manera que no es posible calificar el hecho que se describe
como asociacion de malhechores.
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Vlll Plazo Razonable

'Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en
forma definitiva acerca de /a sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y
a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo establece este c6digo,

frente a la inacciSn de la autoridad".l

El proceso no puede tener una duraci6n desmedida, por esto este prin-
cipio impone al Estado la obligaci6n de establecer normas claras y precisas que
nadie estar6 sometido a un proceso indefinido,2 y asi lo ha establecido el Codigo
Procesal Penal.3

Sobre este particular, la Corte lnteramericana de Derechos Humanos
ha sostenido que Plazo razonable no es un concepto de sencilla definicion; y,

siguiendo los precedentes de la Corte Europea, ha establecido que: "se deben
tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales".a En sentido similar
nuestra Suprema Corte de Justicia ha sostenido que para determinar si ha habido
violaci6n al plazo razonable se deben tomar en cuenta: "a) la complejidad del caso;
b) gravedad de la pena imponible; c) gravedad del bien juridicamente tutelado; d)
la conducta del imputado frente al proceso; e) la negligencia o efectividad de la
autoridades en llevar a cabo el proceso; f) el an6lisis global del procedimiento"s

En definitiva, la nueva normativa reconoce a la victima y al imputado la
posibilidad de quejarse ante el retardo de la justicia. En al sentido, en caso de re-
tardo en la fase preparatoria cuando el Ministerio P0blico no acusa, no dispone el
archivo ni presenta otro requerimiento conclusivo, las partes pueden dirigirse ante
eljuez la instrucci6n, para que intime al superior inmediato y decida, sin perjuicio
del derecho de la vlctima de constituirse en acusador particular, y en caso de in-
acci6n, este juez declara la extinci6n de la acci6n penal.6 En caso de retardo ante
la jurisdicci6n, las partes requerir5n su despacho en las veinticuatro horas, y en

caso de no obtenerlo, quejarse ante eltribunal que deba decidirla, ya sea ante la
Suprema Corte de Justicia o la Corte de Apelaci6n correspondiente.T

El plazo razonable, principio cardinalde un sistema de administracion de
justicia republicano, ha sido tratado por nuestras Cortes de Apelaci6n. De esta

1 Cfr. Arts. 8.1 CADH; y 14.3 PIDCP.

2 Resoluci6n 1920, 0p. Cit.

3 Ver. lnfra. Principio lll letra e) "Celeridad".

4 Corte lDH, Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997.PArr.77.

5 Resoluci6n 1920, Op. Cit.

6 NCPP,Art.151.
7 NCPP, Arts. 70, 71y 152.

Colecci6n Jurldica FINJUS-UNlBE, Vol. 'l

-37 -



manera, la Resoluci6n No. 627-2006-0038, pronunciada por la Corte de Ape-
laci6n del Departamento Judicial de Puerto plata en fecha 4 de de febrero del ano
2006, estableci6 lo siguienle:

"...|a extinci6n de ia acci6n poblica por el transcurso del plazo de la in_
vestigaci6n no opera de pleno derecho. Es necesario que previamente el juez
intime al superior inmediato del fiscal adjunto encargado de la investigaci6n a los
fines de que este se encuentre en mora de producir su requerimiento conclusivo,
pues de lo contrario no puede declararse extinguida la acci6n...y el cese de las
medidas de coerci6n. Ello es asi porque puede resultar que el superior inmedia-
to ignore que la situaci6n se est6 produciendo, lo que puede dar lugar a que la
actitud indiferente o maliciosa del adjunto encargado de la investigaci6n, pueda
provocar la extinci6n de la acci6n pUblica con los consecuentes perjuicios que de
ello pueda resultar."

Los Principios Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelaci6n

En otra decisi6n la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de puer-
to Plata, mediante Sentencia No. 627-2005-073 del 29 de agosto del afio 2005,
juzgo lo siguiente:

.." la garantia procesal conocida como plazo Razonable de Duraci6n del
Proceso Penal, tiene hoy expresa tutela constitucional al enconlrarse prevista en
la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, Declaraci6n lnternacional de
Derechos Civiles y Pollticos, todos ellos con jerarquia constitucional en nuestro
pais-

El articulo 7.5 de la Convenci6n Am6rica de Derechos Humanos reza:
"Toda persona detenida o retenida tendra derecho a serjuzgada dentro del plazo
razonable." Y el articulo 8.1: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las de-
bidas garantias y dentro del plazo razonable. " El articulo 25 de la Declaraci6n
Americana de Derechos y Deberes del Hombre dispone:,,Todo individuo que haya
sido privado de su libertad tiene derecho a ser juzgado sin dilaci6n injustificada.,'
Y finalmente el articulo 14.3 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y politi-
cos establece: "Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra el
derecho en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a serjuzgada sin
dilaciones indebidas.

"Por otro parte considera el tribunal, que el legislador al redactar el cuerpo
normativo que tiene que ver con las medidas de coerci6n personales (medida pri-
vativa de libertad y medidas cautelares sustitutivas), previ6 este tipo de situaci6n,
es decir, casos en los cuales se dilata el proceso, como producto de diferentes
causas, y que no necesariamente tal dilaci6n deber traer como consecuencia la
procedencia de la libertad del imputado. para ello crea el legislador el contenido
de lo preceptuado en el arliculo 227 del C6digo procesal penal.,,

Por su lado, la Sentencia de Habeas Corpus No. 109-Bis de la C6mara
Penal de la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de Santiago, pronun-
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ciada en fecha 26 de marzo 2003, decide:

CONSTDERAIVDO, Que... Ni el Pacto de de San Jos6, ni la Convenci6n
Europea de Derechos Humanos (Roma 1950) define lo que debe entenderse por

plazo razonable. De ahi que la Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos,

entienda que para esclarecerlo corresponderia aplicar otros criterios fundados en

la regla general de interpretacion de los tratados (Art. 31 de la Convencion de

Viena sobre el Derecho de los Tratados). De ahi que la comision recomend6 inter-
pretar el t6rmino de plazo razonable conforme a la interpretacion que de 6l se ha

hecho en el Sistema regionaleuropeo...; CONSIDERANDO, Que los criterios que

asume la Comision fundada en el Sistema Europeo son los siguientes: a) Hasta
que recaiga sentencia condenatoria, el acusado debe ser considerado inocente y

la finalidad del precepto que se analiza es fundamente que se conceda la libertad
provisional desde que, a continuaci6n de la detencion, deja de ser razonable; b)

Que la razonabilidad de la medida de la medida o de un plazo debe apreciarse

en su contexto propio y especifico, es decir, no existen criterios generales de vali-

dez universal (Comision lnteramericana de Derechos Humanos, resoluci6n No.

17189 del 13 de abril del 1989); CONSIDERANDO, Que la Corte lnteramericana

de Derechos Humanos, mediante sentencia del 29 de enero de 1997, en el caso
"Genie Lacayo" con respecto al concepto de "plazo razonable" ha considerado
que: "El concepto de plazo razonable no es de sencilla definicion. Se puede in-

vocar para precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Dere-

chos Humanos en varios fallos en los cuales se analiz6 este concepto, pues este

articulo de la Convencion Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Con-

venio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se debe tomar en cuenta tres

elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el

proceso: a) la complejidad del caso; b) la actividad procesal del interesado; c) la
conducta de las autoridades judiciales"; CONSIDERANDO, Que a los fines de

determinar si en el caso sometido a esta corte se ha vulnerado el derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable es preciso recurrir a los criterios expuestos
por la Corte lnteramericana. Del AnAlisis de estos elementos podremos determi-

nar si en la prision que sirve el ciudadano... se ha vulnerado esta garantia, caso

en el cual procederla su puesta en libertad; CONSIDERANDO, Que elderecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable previsto por la Convenci6n Americana

se encuentra enderezado a evitar dilaciones indebidas de los procesos que pue-

dan tornarse en una denegacion de justicia de personas protegidas por dicho

instrumento. Cuando el Estado decide perseguir a un individuo por la comisi6n de

una infracci6n sancionada por la legislaci6n penal, asume la obligacion de llevarle

a juicio a los fines de que se resuelva sobre su participacion en los hechos. No

obstante, es preciso aclarar que el tiempo con que cuenta el Estado para llevar a

cabo tal proceso no es indefinido. Asumir tal postura es equivalente a decir que el

Estado siempre enjuicia culpables y que en consecuencia el tiempo que se tarde

en hacerlo es irrelevante."
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Se somete igualmente al escrutinio prlblico el an6lisis e interpretaci6n del
plazo razonable que fue adoptado por la Tercera Sala de la C6mara Penal del la
Corte de Apelaci6n del Distrito Nacional, en su Resoluci6n No. 30-T5-2005 del 28
de abril del 2005, en la cualdecidi6:

CONSIDERANDO, Que el articulo 8 apartado 2 literal d) de la Consti-
tuci6n de la Rep0blica dispone que "Ioda persona privada de su libertad serd
sometida a la autoridad judicial competente dentro de las cuarenta y ocho horas
de su detenci6n o puesta en libertad"; CONSIDERANDO, Que el arliculo 225
del C6digo Procesal Penal establece: El juez, a solicitud del ministerio p0blico,
puede ordenar el arresto de una persona cuando: 1. Es necesaria su presencia
y existen elementos suficientes para sostener, razonablemente, que es autor o
c6mplice de una infraccion, que puede ocultarse, fugarse o ausentarse del lugar;
2. Despu6s de ser citada a comparecer no lo hace y es necesaria su presencia
durante la investigaci6n o conocimiento de una infracci6n. El arresto no puede
prolongarse m6s all6 del agotamiento de la diligencia o actuaci5n que lo
motiva. Si el ministerio priblico estima que la persona debe quedar sujeta a
otra medida de coerci6n, asi lo solicita aljuez en un plazo m6ximo de vein-
ticuatro horas, quien resuelve en una audiencia. En caso contrario, dispone su
libertad inmediata"; GONSIDERANDO, Que de los textos trascritos anteriormente
se deduce que el plazo m6ximo que debe mediar entre el momento efectivo del
arresto de un ciudadano y la decisi6n judicial que resuelva si lo eleva a prisi6n o
lo deja sin efecto es de 48 horas; CONSIDERANDO, Que, sin embargo, la Corte
entiende de inter6s exponer otras consideraciones antes de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso; CONSIDERANDO, Que ciertamente entre eldia que el
imputado alegadamente fue "arrestado" y el dia en que se presento ante un Juez
transcurrieron quince (15) dias y en consecuencia se encontraba ventajosamente
vencido el plazo de las 48 horas constitucionalmente establecido a favor del im-
putado y que asi las cosas y en condiciones normales hubiese conducido a que
eltribunal decretase la libertad inmediata del imputado, pero; CONSIDERANDO,
Que el imputado ostenta la calidad de Sargento del Ejercito Nacional adscrito, al
momento de los hechos imputados, a la Direcci6n Nacionalde Controlde Drogas;
CONSIDERANDO, Que seg0n se extrae de los datos aportados por el propio
imputado y sus abogados, una vez que las autoridades competentes recibieron la
noticia de que 6ste habia participado en los hechos, comunicaron a los superiores
del mismo la situaci6n y que estos procedieron a iniciar los tr5mites administrativos
propio de tales instituciones para remitir al imputado por ante el Procurador Fiscal;
CONSIDERANDO, Que tales tramites son, en el 6mbito de los cuerpos militares
y de seguridad, pr6cticas normales y generalizadas; CONSIDERANDO, Que el
legislador del Codigo Procesal Penal y de la ley 278-04 sobre implementaci6n,
sustrajeron del 6mbito de los tribunales policiales y militares el conocimiento de
las imputaciones dirigidas en contra de los miembros de las Fuezas Armadas y
de la Policia Nacional; CONSIDERANDO, Que sin duda una de las causas que
tuvo el legislador al pasar la competencia de estos asuntos a los tribunales ordi-
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narios fue la de poner fin a un sistema que permitla que, dado el grado de solidari-
dad existente entre los individuos pertenecientes a las mencionadas instituciones,
se tomaran o se dejaran de tomar decisiones sobre imputaciones dirigidas en
contra de sus miembros lo que, en todo caso, se traducia en la legitimacion de
un sistema de injusticia caracterizado por la impunidad; CONSIDERANDO, Que
asi las cosas esta Corte es de parecer que admitir que el tiempo que dura el
tr6mite administrativo burocr6tico en las ya mencionadas instituciones, para re-
mitir a aquellos de sus miembros que resulten imputados ante las jurisdicciones
represivas, debe ser computado dentro de las 48 horas, seria como admitir que
se puedan hacer manejos, incluso con el acuerdo del imputado para asi pretender
valerse de su propia falta alegiindose violaciones a las garantias constitucionales;
GONSIDERANDO, Que en el caso que nos ocupa y si el imputado se entendia
arrestado indebidamente por sus superiores tenia la oportunidad y el derecho, el
cual por cierto no utiliz6, de solicitar una acci6n de H6beas Corpus que subsanara
tal irregularidad; GONSIDERANDO, Que conforme a lo que se ha expuesto esta
Corte da por establecido que el arresto del sefror ZX, tuvo lugar el dia en que sus
superiores jer6rquicos, luego de llenar la fase administrativa dentro de sus institu-
ciones lo presentaron de manera formal y definitiva por ante el Procurador Fiscal
correspondiente, hecho que tuvo lugar, seg0n se desprende de todo lo anterior
el dia catorce (a) de abril del aflo Dos Mil Cinco (2005), fecha en la que tambi6n
fue presentado ante el Juez de la lnstruccion para que 6ste dictara, como lo hizo,
la medida de coerci6n.; CONSIDERANDO, Que dado todo lo anterior procede
desechar el pedimento del hoy recurrente por entender la Corte que la medida de
coerci6n dictada lo ha sido dentro de los par6metros frjados por la ley."
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lX Unica Persecucion

"Nadie puede ser perseguido, juzgado ni condenado dos yeces por un mismo hecho,'.1

Este derecho, llamado tambi6n nom bis in idem, no s6lo es una garantia
procesal, sino un principio politico de seguridad individual que prohibe la doble
persecuci6n, procesamiento, juzgamiento y pronunciamiento frente a mismo
hecho.2 La garantia se viola cuando una persona est6 sometida a dos persecucio-
nes delictivas por el mismo hecho; o est5 sometida a una persecuci6n delicgva por
el hecho respecto del cualya se dicto decisi6n sobre elfondo del asunto; o cuando
ha sido condenada m6s de una vez por el mismo hecho, siempre que en el primer
caso la segunda decisi6n no sea una consecuencia de la soluci6n procesal que,
sin resolver sobre el fondo del asunto, se ha dado a la primera.3

Esta garantia integra dos principios fundamentales: El de la cosa juzgada
y la litispendencia. La cosa juzgada en materia penal tiene el car6cter de orden
p0blico y es, en definitiva, erga omnes, impide la puesta en prevenci6n, suspen-
diendo las persecuciones cuando se trata de juzgar sobre el mismo hecho al pre-
venido.a

La litispendencia, como manifestacion del nom bis in [dem, impide per-
seguir simult6neamente a una persona por hecho id6nticos. En esta materia,
"debe entenderse que hecho es cualquier acontecimiento hist6rico, afirmado
hipot6ticamente como cierto, que se realiza por acci6n o por omisi6n, y que es
penalmente relevante, es decir, susceptible de encuadrar en una norma penal, y
que como tal, para acreditarlo deba abrirse un proceso penal en contra delsujeto
que lo realizo. La identidad de que se habla aqui es f5ctica, sobre hechos contre-
tos, y no sobre califlcaciones juridicas, porque si no, aquellos podrian perseguirse
simult6neamente o sucesivamente, invocando otra calcificaci6n juridica, lo que
ciertamente es inaceptable".s Es por ello, que no se necesita recurrir al an6lisis
restringido de si es el mismo delito (e/emento tipico), sino a los hechos que gene-
raron la persecuci6n (elemento material). En sentido similar se ha pronuncijdo la
Corte lnteramericana de Derechos Humanos.6

Cfr. Arts. 8.2 Numeral h) Constituci6n; 8.4 CADH; y 14.7 ptDCp.

Resoluci6n 1920, Op. Cit.

Ricardo Ntnez. "c6digo Procesal Penalde la provincia de c6rdoba", 1gg6, p6g. 14.
scJ, sentencia No. 1 , 1-8-90, B. J. No. gs6-958, citado Juan Alfredo Biaggi Lama, '15
anos de Jurisprudencia Penal Dominicana",pitg, 147 .

Julio Maier. "Derecho Procesal Penal. Fundamentos", Tomo l, p6g.600.

cfr. corte lDH. caso LoayzaTamayo, sentencia del 17 de septiembre de 1g97, p6n
66-70.
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La Tercera Sala de la C6mara Penal de la Corte de Apelaci6n del Distrito
ha tenido la oportunidad de pronunciarse al respecto en su Sentencia No. 01850-
T5-2006 del 15 de septiembre delaflo 2006, a saber:

"CONSIDERANDO, Que como se puede evidenciar el hecho a que se
refiere la sentencia objeto del presente recurso, tambi6n se encuentra incluido
dentro de los hechos contenidos en la providencia Calificativa No. 21912002 del
Cuarto Juzgado de lnstrucci6n y que fueron juzgados y sancionados por la sen-
tencia criminal No. 5,417 dictada por la S6ptima Sala de Ia CSmara Penaldel Dis-
trito Nacional; GONSIDERANDO, Que habiendo comprobado que el hecho a que
se contrae la sentencia objeto del presente recurso se trata de uno de los hechos
contenidos en la providencia Calificativa No. 21912002 del Cuarto Juzgado de lns-
trucci6n y que fueron juzgados y sancionados por la sentencia criminal No. 5,417
dictada por la S6ptima Sala de la C5mara Penal del Distrito Nacional, procede
declarar la imposibilidad de juzgar nuevamente tal hecho acogiendo el principio
consagrado por el articulo 8.2.h de la Constituci6n de la Rep0blica que establece
que: "Nadie podrd ser juzgado dos yeces por la misma causa";

De su lado, la Sentencia No. 353 -2007 de la Sala de la C6mara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo del 14 de
junio del 2007, establece:

"CONSIDERANDO, Que existe un conjunto de garantias b6sicas esta-
blecidas a favor del imputado a lo largo del proceso penal, principios fundamen-
tales consagrados por la normativa procesal penal que no pueden ser ignorados
por el juzgador; en ese sentido, el articulo 9 del C6digo Procesal Penal dispone
lo siguiente: "Unica Persecuci6n. Nadie puede ser perseguido, juzgado ni con-
denado dos veces por un mismo hecho, sea en forma simult6nea o sucesiva;
CONSIDERANDO, Que el principio fundamental establecido por el articulo 9 del
C6digo Procesal Penal tiene efectos concretos en el proceso penal, a favor del
imputado; de manera que como una persona no puede estar sometida a dos pro-
cesos por el mismo hecho y el mismo motivo, existe una excepci6n o defensa
anticipada, que puede ser la unificaci6n de los procesos prevista en el articulo 64
del C6digo Procesal Penal segrin la naturaleza de los casos. Ahora bien, lo que
no puede ser objeto de discusi6n es el derecho del imputado de plantear su medio
de defensa en cualquier etapa del proceso, lo que sucedi6 en la especie, desde
el inicio, en la audiencia de conciliacion, por lo cual, el vicio aludido carece de
fundamento y debe de ser desestimado."
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X Dignidad de la Persona

"Toda persona tiene derecho a que se respete su dignidad personal y su integridad fisica,
psiquica y moral. Nadie puede ser sornetrdo a tarturas ni a tratos crueles, inhumanos o

degradantes".l

El respeto a la dignidad humana, antes que nada se traduce en el hecho
de reconocer al imputado como persona, esto es sujeto de derechos, y jam6s
como un medio u objeto para llegar a un fin. Este derecho ha sido ampliamente
acogido en el 6mbito internacional, traduci6ndose en una de las normas jus co-
gens, es decir, normas de derecho estricto, que no pueden ser derogadas por
ninguna manifestaci6n de voluntad de un Estado. Las cuales generan obligacio-
nes e4ga omnes de protecci6n, que representan la superaci6n del patron erigido
sobre la autonomia de la voluntad del Estado, la cual no puede ser invocada ante
la existencia de normasTus cogens.2

La Corte lnteramericana de Derechos Humanos, siguiendo los preceden-
tes de la Corte Europea, ha establecido la prohibici6n en t6rminos absolutos de la
tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes cualesquiera que sean los
actos de la victima, "dicho derecho no admite derogaci6n ni siquiera en el caso
de un peligro p(tblico que amenace a la vida de la naci6n".3 La prohibici6n debe
hacerse extensiva a los castigos corporales, incluidos los castigos excesivos im-
puestos por la comisi6n de un delito. El confinamiento solitario prolongado de la
persona detenida o presa puede equivaler a actos violatorios de este derecho.a

En definitiva, las prohibiciones de la comisi6n de actos de tortura, tra-
tos crueles, inhumanos o degradantes, constituyen una norma fundamental de
nuestro sistema constitucional. Adem6s, ha sido traducido por la legislacion ordi-
naria bajo dos efectos fundamentales: a) Constituye un tipo penals; y b) Se pro-
hibe la utilizaci6n de cualquier medio de prueba obtenido por esos medios, para
acreditar los hechos de un proceso.6

Cfr. Arts. 8.'l Constituci6n; 5 CADH; y 7 PIDCP.

Cft. Antonio Cangado Trindade. "El Derecho lntemacional de los Derechos Humanos en el

Siglo XXl", 2001, Pdgs. 414424.
Corte lDH. Cantoral Benavides, sentencia de 18 de agosto del2000, P6n 95.

Cfr. Comit6 de Derechos Humanos, Observaci6n General N0 20 - Articulo 70 del Pacto

lntemacional de Derechos Civiles y Politicos (440 periodo de sesiones, 1992), P6rr. 5-6

C6digo Penal, Art. 303.

NCPP, Arts. 107 y 110.
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Xl Igualdad ante la Ley

"Todas /as personas son iguales ante la ley y deben ser tratadas conforme a las
mismas reglas. Los Tueces y el ministerio p1blico deben tomar en cuenta las condiciones
particulares de las personas y del caso, pero no pueden fundar sus decrsiones en base a
nacionalidad, g6nero, raza, credo o religion, ideas politicas, orientacion sexual, posicion
econdmica o social u otra condici1n con implicaciones discriminatorias".l

La noci6n de igualdad se desprende directamente de la unidad de natu-
raleza del g6nero humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona.
No es admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se
correspondan con su fnica e id6ntica naturaleza. En funci6n del reconocimiento
de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen
legal.2 La Ley es igual para todos, sine exceptiones personarum.

Sin embargo, en la pr6ctica este principio es constantemente vulnerado
en el proceso penal, dado que la justicia penal es altamente selectiva, castigando
desproporcionadamente y con escaso respeto las garantias penales y procesales
de los m6s pobres y desprotegidos, y siendo ciega o actuando ineficazmente
cuando se trata de sectores de poder. Ante esta realidad, la propia Corte lntera-
mericana de Derechos Humanos ha sostenido que el principio de igualdad puede
operar de forma positiva cuando se est6 ante condiciones f6cticas de desigual-
dad, pudiendo "traducirse en desigualdades de tratamiento juridico, sin que tales
situaciones contrarien la justicis"a

Cfr. Arts. 8.5, 100 Constituci6n; 1.1 CADH; y 2.1, 3 PIDCP
Corte lDH. 0C- 4/84, de 19 de enero de 1984, P6rr. 55.

lbidem, Pdrr. 56
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XII lgualdad entre las Partes

"Las partes intervienen en el proceso en condiciones de igualdad. Para el pleno e irrestic-
to ejercicio de sus facultades y derechos, 

.losTueces 
deben allanar todos /os obstdcu/os

que impidan la vigencia o debiliten este principio".l

Este principio, en materia penal, se le ha llamado tambi6n igualdad de
armas. lgualdad de las partes en el proceso acusatorio significa que estas deben
estar provistas de las mismas facultades y oportunidades. El juez debe oir de

igual manera a ambas partes. Esta igualdad debe verse materializada en t6rminos
cualitativos y cuantitativos, pues privilegios y ventajas para una parte, violan el
principio. No obstante, en la pr6ctica penal, se evidencia una desigualdad relativa
en cuanto a las armas de que disponen las partes, asi el Ministerio Publico, posee

toda una estructura para realizar su investigaci6n, con el apoyo de la Policia Ju-
dicial, m6s aun si le agrega el papel del acusador particular o querellante; por ello
el sistema de administracion de justicia penal, al hacer 6nfasis en la igualdad de
armas mediante la posibilidad de que el imputado cuente con una defensa t6cnica
adecuada y oportuna, ha creado la Defensoria P0blica, primero por Resoluci6n
Judicial, hoy por Ley, la cual dispone de un equipo de lnvestigadores P0blicos,
aunque con menos recursos y potestades que la Policia Judicial.

Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los
factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como
se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales, y a la correlativa
prohibici6n de discriminaci6n. La presencia de condiciones de desigualdad real

obliga a adoptar medidas de compensaci6n que contribuyan a reducir o eliminar
los obst5culos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los
propios intereses.2 Los jueces deben velar de manera cauta por este principio se
respete cuando se est6 instrumentando un proceso.

En su Sentencia No. 341 de fecha 31 de Agosto del afio 2007, la Corte
de Apelaci6n del Departamento Judicial de La Vega aborda el tema de la pon-

deraci6n de los derechos, en este caso del derecho al recurso y el principio de la
igualdad ante la Ley, refiri6ndose a este 0ltimo en los siguientes t6rminos.

CONSIDERANDO: Que si bien es verdad que los instrumentos interna-
cionales sobre derechos humanos, aplicables a la administraci6n de justicia que

aducen los recurridos, para fundamentar su acci6n de inconstitucionalidad,

reconocen de manera exeg6tica el derecho a recurrir al condenado, cuya garantia
se refuerza con los principios "Non Bis ln ldem" y "Reformatio ln Peius"; n6tese

Cfr. Arts. 8.2 CADH; y 14.1y 14.2PIOCP.

Cfr. Corte lDH. 0C-16/99, del 1 de octubre de 1999, p6nafo 119; SCJ, Resoluci6n 1920,

Op. Cit.
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que los instrumentos supranacionales antes citados se refieren a sentencias con-
denatorias; esos mismos instrumentos internacionales reconocen que todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia, esto es que se recon-
oce el principio de igualdad ante la ley como una garantia fundamental de "todos
los ciudadanos"; el cual vincula a todos los poderes p0blicos, constituyendo un
derecho subjetivo priblico a no ser discriminado; este principio constitucional en
el proceso supone la garantia de las partes a posicionarse en plano de igualdad
en la ley procesal, todavia m6s, un Estado democrdtico de derecho no es m6s
que una comunidad juridica de iguales, por via de consecuencia la igualdad de
derechos ha de regir sobre todos los ciudadanos dominicanos, asi lo reconoce La
Carta Sustantiva de La Nacion en la parte capitaldelarticulo 100 cuando expresa:
"La Repfblica condena todo privilegio y toda situacion que tienda a quebrantar la
igualdad de todos los dominicanos", pero m6s aun, ese pacto politico en el arti-
culo 8.5 consagra el Principio de lgualdad de todos los dominicanos ante la Ley,
cuando dispone: "La ley es igual para todos: no puede ordenar m6s que lo que es
justo...", siguiendo esa misma linea discursiva, cabe destacar, que el legislador
ordinario para regular el ejercicio del Principio de lgualdad de los dominicanos,
de igualdad ante la ley y el derecho de defensa, consagr6 como un principio fun-
damental del c6digo Procesal Penal el de igualdad entre las partes, el cual se
manifiesta en t6rminos procesales, en el sentido de que las partes intervienen en
el proceso en condiciones de igualdad. Para el pleno e irrestricto ejercicio de sus
facultades y derechos, los jueces deben allanar todos los obst6culos que impidan
la vigencia o debiliten este principio.

Sobre este tema, la sentencia No. 0962-2007 de la corte de Apelaci6n
del Departamento Judicial de santiago del22 de agosto del2oo7, establece:

"Que en este punto es oportuno sefialar que el sistema procesal penal
que establece la Ley 76-02, es de car6cter acusatorio adversativo lo que significa
que como regla, se trata de una litis o controversia entre las partes acusadora
versus la defensa t6cnica y esas partes acusadoras son el Ministerio P0blico y el
querellante, siendo eljusticiable el centro del proceso como parte imputada.

En ese sentido cuando el Codigo Procesal Penal establece en su articulo
86 que no pueden tener m5s de dos (2) abogados y el 114 del mismo codigo que
el imputado no puede tener m5s de tres defensores t6cnicos, es precisamente
para que las partes puedan litigar en condiciones de igualdad y sin privilegios te-
niendo por finalidad dichas normativas salvaguardar las garantias a que se refiere
el articulo 8 numeral 5to de la Constitucion de Ia Rep0blica, al establecer "A nadie
se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe. La ley es igual para todos: No puede ordenar m6s que lo que es justo y
0til para la comunidad ni puede prohibir m6s que lo que le perjudica".

Pero en ese sentido, se hace necesario que la corte deje establecido que
el principio de igualdad se vulnera cuando se da un trato diferente a dos (2) supu-
estos iguales, es decir, cuando se trata desigualmente a los iguales y en el caso
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de la especie victima e imputado no son considerados supuestos iguales en raz6n
a que sobre el imputado, adem6s de la querella presentada por los querellantes o
victimas del proceso, tambi6n contra 6l pesa la fuerza del Estado a trav6s del Mi-
nisterio P0blico; en ese sentido la Corte considera que no existiendo vulneraci6n
al principio de igualdad por no ser considerados dos supuestos iguales la victima
e imputado y el hecho de reconocer el referido principio, no quiere decir que to-
dos los sujetos de derecho han de tener los mismos derechos y obligaciones en
concreto. "
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Xlll No Autoincriminacion

"Nadie puede ser obligado a declarar cantra si mismo y tado imputado tiene derecha a
guardar silencio. El ejercicio de este derecho no puede ser consrdera do como una admis-

ion de los hechos o indicio de culpabilidad ni puede ser valorado en su contra".1

EI acto de declarar, en materia procesal, se puede definir como la exte-
riorizaci6n de algo interno, de manera explicativa y orientadoraparaaclarar hechos
que le son conocidos, o que se supone lo son, y tambi6n de las conductas, de
sus m6viles internos, con el fin de llegar a la verdad sobre los asuntos debatidos.
El principio de no autoincriminacion debe ser interpretado como una prohibicion
a las autoridades estatales para ejercer presi6n alguna, directa o indirecta, fisica
o psicologica, sobre una persona, a fin de hacerle confesar su culpabilidad por la
comisi6n de un delito, siendo inaceptable su sometimiento a torturas, penas o tra-
tos crueles, inhumanos o degradantes para alcanzar ese objetivo. ,,La declaracion
del imputado debe ser considerada un medio para su defensa y no un medio de
prueba, no se le puede imponer su intervenci6n como un medio de prueba,'.2

En todo caso, la admisi6n de los hechos, hecha voluntariamente por el
imputado, y sin ninguna presi6n, con la conformidad de su defensor, debe inter-
pretarse como una garantia a su favor. En nuestro sistema, dicha norma estdr
algo restringida y tiene su aplicaci6n en lo que respecta al orocedimiento penal
abreviado.3

Adem5s de lo anterior, se debe tener en cuenta que el imputado no est6
obligado a colaborar con la investigaci6n que se realiza en su contra, esto es, es
su derecho asumir un comportamiento procesal pasivo, sin que de ello pueda
inferirse algrin indicio de culpabilidad en su contra.

Es bueno sefialar, que segrin el criterio de algunos autores, la sola de-
claraci6n de buena fe, dada por el inculpado, admitiendo las imputaciones, no
constituye un elemento suficiente para justificar la condena, siendo necesaria la
existencia de elementos probatorios fehacientes que corroboren las declaracio-
nes dadas por el imputado.

Al respecto del principio que recoge en el codigo procesal penal el dere-
cho a no autoincriminarse, mediante sentencia No. 627-200l- 311 del 23 de
noviembre 2007 la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de puerto plata
ha planteado lo siguiente:

Cfr. Arts. I numeral 2 leha i) Constituci6n; 8.2 y 8.3 CADH; y 14.3 ptDCp
SCJ, Resoluci6n 1920, Op. Cit
Arts. 363-368 NCPP.
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..."e1 imputado, durante la celebraci6n del juicio de fondo, seg0n consta
en la sentencia recurrida, se abstuvo de declarar. De manera pues, que obr6 co-

rrectamente el juez a quo al no ponderar las declaraciones ofrecidas por este en
el acta policial levantada en la Policia Nacional, luego del accidente. De haberlo
hecho, hubiera incurrido en violaci6n del derecho a no autoincriminarse previsto

por el articulo 8 numeral 2 letra i) de la Constituci6n que reza "Nadie podrd ser
obligado a declarar contra si mismo"- En efecto, tal garantia procesal se vulnera

tanto cuando se obliga a una persona a rendir declaraci6n sobre su participaci6n

en un hecho, como cuando luego de este abstenerse de declarar en el acto de
juicio, se introducen como prueba en el mismo declaraciones anteriores ofrecidas
por el imputado en otras etapas del proceso."

En otra decisi6n, la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de
Puerto Plata vincula el derecho a no autoincriminarse con el principio de presun-

ci6n de inocencia, tambi6n tratado en el presente trabajo. En su sentencia No.

627-2006-0083 del dia 3 de Marzo del 2006 esta Corte estableci6:

"El articulo 8 numeral 2 letras i de la Constituci6n establece que nadie
podr6 ser obligado a declarar en contra de si mismo." Esta prohibici6n Consti-
tucional es consecuencia directa del derecho a la presunci6n de inocencia, que

hace recaer la carga de la prueba en la acusaci6n, imponer obligaci6n alguna en

el proceso en cabeza del imputado. De manera, que los imputados no tenian por
qu6 contribuir con el establecimiento de los hechos que conforman la acusaci6n
radicada en su contra y tampoco tenia facultad el tribunal para obligarlos a que de-
clararan. Asi resulta prescrito ademas, por el articulo 102 del C6digo al establecer
como principio la libertad al declarar que tiene el imputado en el proceso penal '..
no se trata de un caso de trato desigual o discriminaci6n y diskibuci6n de cargas
en el proceso penal, donde corresponde al acusador establecer, mds all6 de la
duda, los hechos que conforman su acusaci6n. De manera que el punto que se
examina debe ser igualmente rechazado."

El derecho del imputado a guardar silencio, consagrado en el Articulo '13

del C6digo Procesal Penal ha sido tratado igualmente en la Sentencia No. 106

del 5 de septiembre del 2007, de la Cemara Penal de la Corte de Apelaci6n del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, a saber:

"Que en cuanto al argumento incluido en el tercer medio del recurso,
cuando la recurrente afirma que "otra de las grandes violaciones a la ley que en-

contramos en la sentencia es la que se evidencia en el segundo considerando de
la pegina 46 y primero de la 47, en la que el tribunal a-quo al momento de funda-
mentar la pena a imponer a los imputados considera que "por su extrafla conducta
asumida despu6s del hecho, de pretender con su silencio burlar la justicia, burlar
a las victimas y a la sociedad en general, no obstante 6l como persona inteligente
que es, sabe que existen pruebas mas que suficientes como se ha demostrado,
para establecer con certeza su responsabilidad penal en el hecho que se le im-
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puta", sobre este argumento, la Corte estima que la recurrente tiene raz6n, en
tanto, el Tribunal comenta el silencio del imputado y deriva consecuencias de su
interpretaci6n, lo cualjuzga en consecuencia, violatorio al principio de presunci6n
de inocencia, y al derecho del imputado a guardar silencio y a no autoincriminarse,
consagrados en los articulos 8. 2 de la Convenci6n Americana de Derechos Hu-
manos, y en los articulos 13,14,95, 't05,318 y 319 del C6digo Procesal Penal,
por lo que procede admitir este medio del recurso como fundamento para revocar
la decisi6n impugnada;

En la misma decisi6n transcrita la C6mara Penal de la Corte de Apelaci6n
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris desarrolla otros aspectos
de la declaraci6n del imputado, estableciendo un tratamiento diferenciado a la in-
terpretaci6n del silencio del imputado y a la valoraci6n de su declaraci6n, cuando
ella es vertida de acuerdo a las condiciones y garantias estipuladas en su favor
en la ley: En este sentido, la C6mara Penalde la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicialde San Francisco de Macoris contin0a diciendo:

Que la abogada que recurre a favor del imputado , tambi6n MC afirma en
su tercer medio, que no se puede fundar la sentencia condenatoria en la versi6n
de un coacusado; que si bien, en principio, el imputado tiene derecho a guardar
silencio, y ese silencio no puede originar ninguna consecuencia en su contra, ni
puede acudirse en materia penala la m6xima de que "a confesi6n de parte relevo
de pruebas", pues, esta Corte estima que, sin embargo, cuando de lo que se trata
es de la declaraci6n que hace el imputado de manera libre y voluntaria durante
eljuicio, con las previas advertencias legales como lo sehala el tribunal de primer
grado en su sentencia, si bien es una prueba divisible en la que pueden unos
hechos ser aceptados y otros no, esta declaraci6n constituye un medio probatorio
del que se puede derivar consecuencias juridicas, dado que es el Codigo Procesal
Penal en sus articulos 105 y 110, el que reconoce validez en juicio a las declara-
ciones del imputado recogidas en el marco de las restricciones impuestas por los
articulos 102 y siguientes del mismo C6digo, y no se ven afectadas porque, en
principio constituyan un medio de defensa del imputado como indica el articulo
105 del Codigo Procesal Penal, dado que est6n fundadas en un conocimiento
extraprocesal y directo de los hechos, y a tales fines la cuesti6n de.la copartici-
paci6n no puede ser sino un dato a tomar en cuenta por los jueces, del mismo
modo que tendrian en consideraci6n el parentesco en la declaraci6n del testigo
que renuncia a su potestad de abstenci6n en el juicio a su pariente; que por lo
tanto, la circunstancia de coimputado que tuvo en primer grado M. C no es una
causal de nulidad de su declaraci6n y procede desestimar este medio del recurso
invocado por la abogada del coimputado MD Soto; que en todo caso, la imposibi-
lidad para valorar y ni siquiera comentar el silencio del imputado, no se extiende
a las declaraciones dadas voluntariamente por 6ste, y por tanto se han podido
extraer consecuencias de ella vdlidamente, tanto en contra como a favor del im-
putado que declara, y a0n respecto de otros coimputados, como ha sucedido en
este caso; pues, ain cuando sea eventualmente exigible la existencia de otros
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elementos probatorios que corroboren una versi6n del coimputado, tal cautela del
juzgador no debe conducir a negar valor probatorio a tales declaraciones cuando
se las recibe e incorpora conforme a las reglas deljuicio, por lo que vale reiterar
que el medio de impugnaci6n de la sentencia, fundado en que se ha tomado la
declaraci6n de un coimputado como prueba en la determinaci6n de culpabilidad y
sanci6n de otros, resulta desestimable;

Que los extremos esenciales de las declaraciones de ,M. C han sido co-
rroborados por elementos diversos de las declaraciones de otras personas oidas
en la audiencia de primer grado, segtn se advierte en la descripcion de los hechos
fijados, y adem6s, tales hechos fijados se afianzan en una serie de evidencias cir-
cunstanciales y materiales como el certificado del lnstituto de Patologia Forense
en torno a la causa y la manera de la muerte, los testimonios dados por los oficia-
les de policia que han investigado el hecho, el lugar en que se afirma hallado el
cad6ver, las declaraciones de los dem6s coimputados en torno a hechos como la
concurrencia de todos durante eljuego al que afirman haber ido en los momentos
inmediatamente anteriores a la ocurrencia del hecho punible, la versi6n dada por
M. E y M. C en torno a la llamada recibida y a su concurrencia al lugar del hecho
en donde recogio en el vehlculo de su madre, al coimputado M.D y a M.C ; que en
tal virtud, en este caso, los hechos frjados permiten apreciar pruebas circunstan-
ciales capaces de hacer verosimil los hechos fijados y de justificar una decisi6n
de condena en contra de este imputado, frente al hecho de la admisi6n de los
medios relativos a la impugnaci6n de la sentencia por su inadecuada y deficiente
motivaci6n y por la valoraci6n en los hechos fijados, del silencio del imputado;

Que del an6lisis del articulo 1 10 del Codigo Procesal Penal, cuando dice
que "La inobservancia de los preceptos relativos a la declaracion del imputado
impiden que se la utilice en su contra, a0n cuando se haya infringido una regla
con su consentimiento", es posible derivar dos consecuencias juridicas relevantes
para la solucion de este caso: a) que las declaraciones del imputado hechas con-
forme a las reglas del Codigo Procesal Penal en el desarrollo deljuicio, pueden
ser apreciadas por el juez en la forma prevista por los articulos 172 y 333 del
mismo Codigo y, b) que las obtenidas mediante medios coactivos o ilicitos, s6lo
pueden ser valoradas a su favor, jam5s para perjudicarle; que igual sentido tiene
el concepto de validez que encierra el articulo 104 del mismo c6digo, cuando dice
que en todos los casos la declaraci6n del imputado s6lo es v6lida si la hace en
presencia y con la asistencia de su defensor; que asi como estas declaraciones
pueden tener validez en contra o a favor del imputado que declara, de igual mane-
ra producen consecuencias contra 6ste y otros coimputados las declaraciones da-
das en juicio, cuando existen otros medios probatorios que puedan corroborarlas
o fortalecerlas, de todo lo cual, junto a las reflexiones contenidas en el precedente
apartado, se infiere que el Tribunal Colegiado ha obrado correctamente al tener
en cuenta la versi6n del coimputado M.C como medio probatorio principal entre
aquellos que han servido para fijar los hechos de este caso."
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XV Presunci6n de lnocencia

"Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal hasta tanto una senten-
cia irrevocable declare su responsabilidad. Corresponde a la acusacion destruir dicha

presuncion. En la aplicaci6n de la ley penal son inadmisibles /as presunclones de culpabi-
lidad"l

La presunci6n de inocencia no es una verdadera y propia presunci6n en
sentido t6cnico -juridico. No lo es ni por su estructura ni por el modo como opera.
Se configura, m5s bien, como una verdad interina o verdad provisional. El estado
de inocencia o derecho de la presuncion de inocencia radica, en el respeto a la
dignidad personal del imputado, por lo que se le reconoce durante todo el proceso
un estado juridico de no culpabilidad respecto del delito que se le imputa. Dicha
norma no hace sino recoger la garantia procesal de la carga acusatoria de la
prueba (nulla accusatio sine probatione).2

La presunci6n de inocencia subyace el prop6sito de las garantias judi-
ciales: una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada de
modo fehaciente, por sentencia definitiva, es decir, sentencia que haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. El principio de la presunci6n
de inocencia, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Siobra contra ella prueba incompleta
o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla.3

Durante el proceso, el imputado ser5 considerado inocente, m6s all6 de
las limitaciones cautelares que puedan imponerse a su libertad fisica o a la dis-
posici6n de sus bienes, sino tambi6n que si el proceso concluye favorablemente,
regresard a la comunidad libre de toda sospecha, de toda culpa, ya que juridica-
mente no lleg6 a perder la inocencia. Este principio pone a cargo de la acusaci6n
la obligaci6n de destruir esta presunci6n y, en consecuencia el imputado tiene el
derecho de ser considerado y tratado como tal en el proceso.

Eljuicio de culpabilidad deber6 ser inducido o deducido de datos proba-
torios objetivos, nunca deducido de presunciones que se pretendan inferir de la
negativa expresa del imputado a colaborar con el proceso, ni de su silencio, ni
de sus explicaciones insuficientes o mentirosas, o de otras situaciones similares.
Es por esto, que el principio de inocencia ser5 vulnerado tanto por una sentencia
condenatoria dictada sin la evidente y probada concurrencia de los extremos obje-
tivos y subjetivos de la imputaci6n, como tambi6n por la aplicacion de figuras

I Cfr. Arts, 8 numeral 2 leha i) Constituci6n; 8,2 y 8.3 CADH; y 14.3 PIDCP,

2 Jos6 Martinez Rios. "La Prueba en el Proceso PenalAcusatorio". Disponible en: htto//
www.acceso.uct.cl/congreso/docs/jose martinez.doc

3 Corte lDH. Caso Cantoral Benavides, sentencia del 18 de agosto del 2000,PAn.120.
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penales que repriman comportamientos penales inocuos solo por que ellos per-
mitan presumir la comision (no probada) de un delito o su futura comisi6n (delito
de sospecha), o que pongan implicita o expresamente en cabeza del acusado la
carga de probar su inocenciaa.

Al respecto, la Sentencia No. 547 de la C6mara Penal de la Corte de
Apelaci6n del Departamento Judicial de Santiago del 29 de diciembre 1999, es-
tablece:

"CONSIDERANDO, El principio de inocencia que rige en materia penal

es uno de los derechos humanos implicitos consagrados por el articulo 10 de la
Constituci6n dada la categoria equivalente a los consignados en el articulo 8 de
nuestra carta sustantiva. Tal principio resulta reconocido por el articulo 11 de la
Declaraci6n Universal de los d Derechos del Hombre; por el articulo 14 ac6pite
2 del Pacto lnternacional de los Derechos Civiles y Politicos y por el articulo 5
ac6pite 2 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
internacionales con tuerza vinculante en nuestro territorio por mandato expreso
del articulo 3 de la Constitucion de la Rep0blica; CONSIDERANDO, Que de a-
cuerdo al Principio enunciado a todo acusado en un proceso penalse le reconoce
un estado juridico de no culpabilidad. En consecuencia, solo la certeza fundada
en pruebas de cargo, legalmente obtenidas, sobre la existencia deldelito y culpa-
bilidad del acusado permitir6 la imposici6n de la pena prevista por la ley para el

caso. Es asi, que para dar por destruido dicho estado resulta indispensable que la
acusaci6n sea refrendada por un conjunto de pruebas de cargo concordantes no

desvirtuadas por ninguna prueba de descargo y que ademAs descarten la posibi-
lidad de una conclusi6n diferente al caso."

De su parte, la Sentencia No. 1120-2007 de la C6mara Penal de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris del 9 de noviembre del Aflo 2007, ex-
pone:

CONSIDERANDO, Que el articulo 14 del Codigo Procesal Penal es-
tablece que toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal hasta
que una sentencia irrevocable declare su responsabilidad. Corresponde a la acusa-
ci6n destruir dicha presunci6n. En la aplicaci6n de la ley penal son inadmisibles
las presunciones de culpabilidad; CONSIDERANDO, Que en materia penal est6
prohibido aplicar condena cuando las pruebas aportadas al proceso no son evi-
dentes, que en el caso de la especie, el actor civil no ha probado el ilicito penal
contenido en la acusaci6n formulada en contra del imputado ZC y que sirve de
fundamento a la demanda civil llevada accesoriamente a la acci6n penal por el

ARQ. FK; por lo que no existiendo los medios de pruebas aportados por el actor
civil por tratarse de una acci6n privada, que destruya la presuncion de inocencia
de que est6 investido todo justiciable, que al llegar al proceso posee de pleno

derecho esta condicion y si la acusaci6n no es probada fehacientemente con legi-

4 Cafferata Nores, citado por Jos6 Martinez Rios, 0p. Cit.
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timos y objetivos datos probatorios legalmente incorporados aljuicio; ha lugar a
pronunciar la sentencia de absoluci6n por insuficiencia de pruebas a favor del im-
putado; CONSIDERANDO, Que en el caso de la especie, no habiendo aportado
los medios de pruebas por la acusacion, no logran establecer en que accionar del
ciudadano justiciable ZG se encuentran reunidos los elementos constituidos del
delito de DIFAMACION E INJURIA previsto y sancionado por los articulos 367
y 372 del Codigo Penal Dominicano, atribuido en este proceso al imputado, en

raz6n de que no se han aportado los medios de prueba, que puedan establecer
m6s all6 de toda duda razonable la responsabilidad penal del procesado; por con-
siguiente la demanda en actor civil carece de fundamento y debe ser rechazada
en cuanto al fondo, al no retenerse la responsabilidad penal del imputado ZC y por

ende las conclusiones del actor civil deben ser rechazadas por improcedentes;

Sentencia No. 627-2006-0106 de la Corte de Apelaci6n del Departamento
Judicial de Puerto Plata del 18 de abril de afro 2006.

"Si bien es lamentable que el recurrido haya resultado con lesiones
graves, ello no implica que por esa raz6n deba culminarse con una sentencia
condenatoria, si las evidencias aportadas al proceso no ofrecen cerleza de quien

infiri6 dichas lesiones lo fue NN (coimputado). De manera que no es suficiente la
existencia de un certificado m6dico. Adem6s es preciso que concurran elementos
de prueba que acrediten que dichas lesiones fueron producidas por la persona a

la que se le imputa el hecho, en base a pruebas aportadas debidamente al pro-

ceso. De ahi que obr6 correctamente el Juez a quo al concluir que en el caso de
la especie el estado de duda existente no le permiti6 alcanzar la certeza necesaria
para vencer el estado de inocencia que protege al imputado.

En el caso de la especie el juez dice que los testigos de la causa y el

mismo NN identificaron a MM (recurrente), como la persona que infiri6 a NN Los
golpes constatados por el experticio m6dico. En base a lo anterior, argumenta
en varios lugares de la sentencia que MM, fue quien infirio los golpes que recibi6
en su anatomia NN. Sin embargo, examinada la sentencia en su integridad nin-
guno de los testigos escuchados dicen haber reconocido al agresor, eldla en que

ocurrieron los hechos. Del mismo modo, tampoco figura en la sentencia ninguna
declaraci6n de NN de donde pueda extraerse que haya sido el recurrente quien

le infirio los golpes que present6, lo cual deja sin sustento probatorio la sentencia
en cuanto se refiere al establecimiento de responsabilidad penal en cabeza del
recurrente.

En tales circunstancias, en base a las comprobaciones contenidas en la
decision recurrida la Corte ha formado su convicci6n en el sentido de que debe ser
revocado el numeral primero de la sentencia recurrida y obrando por contrario im-
perio, descarga alrecurrente...MM por no existir pruebas suficientes para pronun-

ciar sentencia condenatoria. Esta insuficiencia resulta del hecho de que ningunos
de los testigos presentados al debate ni tampoco del agraviado, seg0n lo revela la
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sentencia, le sefralan como autor de los hechos que se le imputan."

La sentencia No. 547 de la cdmara Penal de la corte de Apelaci6n del
Departamento Judicial de santiago de los caballeros, del 2g de diciembre del
1999, establece:

CONSIDERANDO, Que el principio in dubio pro reo, en tanto derivaci6n
del principio de presunci6n de inocencia, se dirige aljuez como par6metro para la
valoraci6n de la prueba sometida al proceso y le obliga a descargar al procesado
en todos los casos en los cuales las pruebas sometidas al proceso han dejado
en la conciencia del juez duda razonable y razonada sobre la culpabilidad de la
persona sometida a juicio. Es decir que el in dubio pro reo entra en juego cuando
la prueba ha sido en efecto, practicada y la misma no ha sido capazde desvirtuar
el estado de inocencia del que se beneficia el procesado;

Para la aplicaci6n delArticulo 15 del C6digo Procesal Penalen lo relativo
al principio de que "la duda favorece al imputado" en tanto que derivado el prin-
cipio de presunci6n de inocencia, la sentencia No. 627-2006-12T dela corte de
Apelaci6n del Departamento Judicial de Puerto Plata de fecha 5 de mayo del afio
2006, recoge las siguientes consideraciones:

No existe en la sentencia, la m6s minima crftica de la prueba testimonial
aportada. Ademds no se enfrentan ni se contraponen esas declaraciones con la
incidencia que pudieron haber tenido en el proceso otros indicios presentes en el
caso, como lo son, entre otros: presencia u oportunidad flsica, tenencia de obje-
tos, actitud sospechosa ante la presencia de la autoridad, en fin, circunstancias
que debieron ser apreciadas conjuntamente con los testimonios aportados a los
fines de ponderar la credibilidad de cada uno de ellos. 56lo luego del fracaso de
este esfuerzo, exteriorizado en la sentencia, podia arribarse a la situaci6n de duda
que parece ser el sustento de la sentencia.

No existe discusi6n alguna respecto de la vigencia del principio in dubio
pro reo, previsto entre nosotros por la parte in fine del arficulo 25 de la ley pro-
cesal. Sin embargo, no cualquier duda es suficiente para producir la absolucion.
Para que el tribunal se encuentre en estado de duda es indispensable que con-
curran determinados elementos probatorios que apunten a la culpabilidad de los
procesados, a los cuales no se le de cr6dito, sea porque existan otras pruebas
que lo descarten, sea porque la prueba en si misma no merezca confianza.

Para que la duda opere a favor del imputado, es necesario que tenga las
siguientes caracteristicas: a) Que sea una duda cierta, es decir, sustentada en el
an6lisis de los elementos probatorios aportados; b) eue sea una duda esencial,
es decir que no permita realizar conclusi6n certera en uno u otro sentido y c) Que
se trate de una duda fundada, o dicho de otro modo, que la misma se exprese en
la sentencia mediante motivos que expliquen de forma adecuada las razones por
qu6 se aplica en el caso concreto.
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)(V Estatuto de Libertad
"Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Las medidas
de coercion, restrictivas de la libertad personal o de otros derechos, tienen cardcter

excepcional y su aplicaci6n debe ser proporcional al peligro que trata de resguardar.
Toda persona que se encuentre privada de su libertad o amenazada de ello, de manera

arbitraria o irrazonable tiene derecho a recurrir ante cualquier juez o tribunal a fin de que
6ste conozca y decida sobre la legalidad de tal privacion o amenaza, en los tdrminos que

lo establece este C6digo".1

Este principio viene a ser complementario del anterior, puesto que si el
imputado es presumido inocente, es 169ico que solo excepcionalmente pueda ser
restringido en su libertad y dem6s derechos. Adem6s, nadie puede ser restringido
de su libertad sino por resoluci6n motivada de autoridad judicial competente e
imparcial.

En inter6s de este principio, es que ha sido considerado que la prision
preventiva debe estar limitada a casos excepcionales, para asegurar que no se
impedir6 el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no se eludirl la ac-
cion de la justicia, de lo contrario se convertiria en una pena anticipada, y por lo
tanto contraria a la presunci6n de inocencia. ElC6digo Procesal Penal ha limitado
su utilizaci6n a las siguientes circunstancias: a) que existan elementos de prueba
suficientes para sostener, razonablemente que el imputado, es con probabilidad
autor o c6mplice de una infracci6n; b) peligro de fuga; c) que la infraccion que se
le atribuya est6 reprimida con pena privativa de libertad. En todo caso, la prisi6n
preventiva solo es aplicable, no solo cuando no pueda evitarse el peligro de fuga
del imputado, siempre y cuando se hayan agotado la imposici6n de otras medidas
que resulten menos gravosas para su persona.2

El estatuto de libertad trae consigo una serie de derechos y principios que
exceden m5s all5 del proceso penal, esta garantia tambi6n tiene su aplicaci6n en
el derecho penal, como norma sustantiva, segfn la cual, de los medios violentos
que tiene el Estado para reprimir las conductas el riltimo a utilizar es la prisi6n.

Este principio constituye un limite al poder p(blico, prohibi6ndole tanto las
detenciones ilegales, como arbitrarias. Sobre este punto ha sostenido la Corte
lnteramericana de Derechos Humanos:

"segfn el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse
privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias ex-
presamente tipificadas en la ley (aspecfo materia[), pero, adem6s, con estricta
sujeci6n a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto for-
mal).En el segundo supuesto, se est6 en presencia de una condici6n, segfn la

cual nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y m6-

Cfr. Arts. 8 numeral 2 leha b) Constituci6n; 7 CADH; y 8, I y 10 PIDCP.

Cfr. John Garrido. "Las Causales de Prisi6n Preventiva en el Nuevo C6digo Procesal

Penal Dominicano". Disponible en: http://www.carlosparma.com.arljohngarrido.doc
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todos que, a0n calificados de legales, puedan reputarse como incompatibles con
el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad"3.

Ante cualquiera de estas dos situaciones las partes tienen el derecho
irrestricto de dirigirse ante juez competente para determinar la legalidad de la
prisi6n, asi como que la misma no sea arbitraria.

La Sentencia de Habeas Corpus No. 109/bis de la C6mara Penal de la
Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de Santiago, 26 de Marzo del 2003,
establece al respecto:

CONSIDERANDO, Que lo expresado precedentemente quiere decir que
la funcion del Juez de H6beas Corpus no consiste en pesar las pruebas de cargo
a los fines de resolver sobre la libertad de un impetrante. Por el contrario, la fun-
cion del juez de HSbeas Corpus, como juez encargado de velar por la libertad
individual, es completamente opuesta. El HSbeas Corpus no es, ni puede ser, un
procedimiento encaminado a resolver acerca de la libertad, sino, en cambio, se
dirige a examinar solo la competencia de la autoridad y la forma en que la deten-
ci6n se llev6 a cabo. La finalidad de esta accion es decidir acerca de la legitimidad
formal delarresto, sin indagar sobre la cuestion de fondo; GONSIDERANDO, Por
otro lado debe verificar, el juez de H6beas Corpus, que el impetrante ha sido
privado de su libertad por una causa, son sujeci6n a las formalidades legales y
en uno de los casos previstos por la ley. Esto quiere decir, por un lado, que la
orden de prisi6n, entre sus motivos, debe referirse a las evidencias que existen
en el caso concreto, de que es "probable" que el imputado haya participado en
el hecho que se le imputa. De manera pues, que el examen de la causa de la
prisi6n se contrae a determinar la legalidad de los motivos expuestos como funda-
mento de la orden de prision. Esto no quiere decir que el juez de H6beas Corpus
debe proceder al an6lisis de la prueba a los fines de determinar si el imputado
puede resultar culpable. El asunto de pesar la prueba de cargo es competencia
del Juez de lnstrucci6n durante la etapa preparatoria y deljuez de fondo durante
la sustanciacion deljuicio sobre la culpabilidad. M6s bien debe comprobar si los
hechos referidos en la orden tornar probable Ia imputaci6n que se hace; CON-
SIDERANDO, Por otro lado, cuando la Constituci6n subordina la restricci6n de
libertad a previo cumplimiento de las formalidades legales establecidas, exige el
cumplimiento de las condiciones de forma y fondo que debe revestir el manda-
miento privativo de libertad. Formalidades estas contenidas tanto en la misma
Constituci6n cuando requiere la existencia de orden motivada y escrita de funcio-
nario judicial competente, como en el C6digo de Procedimiento Criminal cuando
establece los recaudos de forma y fondo aplicables a los mandamientos de con-
ducencia, prevenci6n y prisi6n provisional; CONSIDERANDO, Que la exigencia
de que la prision s6lo puede ser ordenada en uno de los casos previstos por la ley
implica la aplicaci6n del principio de legalidad. En base a este principio, los delitos

Corte lDH. Caso Gangaram Panday, sentencia del 21 de enero de 1994, P6rr, 47
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Se encuentran definidos taxativamente por la ley, de manera pues que la prisi6n

s6lo puede disponerse en los casos en que se alega la comision de un hecho que

ha sido previamente erigido en infracci6n penal por el legislador y que lo ha san-

cionado con la pena restrictiva de libertad."

Otra decision al respecto est6 contenida en la Sentencia de Habeas Cor-

pus No. 039 bis de la C6mara Penal de la Corte de Apelaci6n de Santiago del 26

de Marzo del 2003:

,,GoNS!DERANDO, ,,Que la privacion de libertad del imputado durante

el proceso penal no debe ser la regla. La prisi6n preventiva debe dictarse s6lo en

aquellos casos en que sea absolutamente indispensable para asegura la investi-

gacion y la actuacion de la ley, es decir, debe evitarse que la prisi6n preventiva se

convierta en una pena anticipada torndndose en desproporcionada en relaci6n al

encarcelamiento que pudiera imponerse por sentencia definitiva; GONSIDERAN-

DO, que la facultad conferida por la ley a los jueces de instrucci6n para ejercer

coerci6n en contra de aquellas personas sobre las que recaigan fundados moti-

vos de haber participado en la comision de un crimen, no los faculta a detener de

manera definitiva a una persona, por el contrario, la normativa tanto constitucional

como adjetiva obliga a dichos funcionarios a culminar las investigaciones a la
mayor brevedad posible;

CONSIDERANDO, Que el tiempo pasado en prisi6n por el impetrante en

estado de prisi6n preventiva resulta irrazonable en relaci6n al tiempo de que pre-

cisaba el Juzgado de lnstrucci6n para decidir sobre la sumaria correspondiente.

Del mismo modo resulta irrazonable en relaci6n con el tiempo necesario para

procesarlo por los hechos que se le imputan, caso este en el cual ni siquiera se

hubiera justificado una prorroga en las condiciones establecidas por la ley; CON-

SIDERANDO, Que la libertad ordenada por agotamiento del plazo razonable no

puede y no debe ser entendida como excarcelaci6n permanente. De la lectura del

articulo 7 numeral 5 de la convenci6n se deriva que la libertad ordenada no perju-

dica en nada la continuaci6n del proceso de que se trata;

La Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de Puerto Plata, al dictar

su SentenciaNo.62T-2005-073 del 29 de agosto del afio 2005, establecio:

"Para la doctrina liberaltradicional los rlnicos fines legitimos en un Estado

de Derecho, para privar a una persona de su libertad antes de ser dictada una

sentencia condenatoria, Son los que procuran los fines delproceso... Elexclusivo
fin procesal del encarcelamiento preventivo no s6lo surge del car5cter cautelar
de la medida y del principio de inocencia, sino tambi6n, expresamente, de las

disposiciones de los instrumentos internacionales (Convenci6n Americana sobre

Derechos Humanos, 7.5 y Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos).

Por consiguiente la prisi6n preventiva presupone, por tratarse de una me-

dida de coerci6n grave, requiere un cierto grado de desarrollo de la imputacion.
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Una probabilidad concreta de que el imputado haya cometido el hecho punible. Si
esta probabilidad no existe, entonces, la medida de coerci6n pierde todo sustento.
En este sentido, no se trata s6lo de que la investigacion haya alcanzado cierto
grado de desarrollo, sino que este desarrollo haya alcanzado de determinados
resultados concretos respecto de la verificacion de la participacion del imputado
en el hecho.

De lo anterior se desprende que ciertamente, y trat6ndose del ejercicio de
un derecho fundamental, como lo es el recurso de apelacion de una resoluci6n
que rechaza modificar la situaci6n de prisi6n preventiva, debemos examinar en
hecho y en derecho la misma, sobre la base de la ponderaci6n de los arraigos ex-
hibidos por el imputado a fin de que le fuera modificada por una garantia econ6mi-
ca, alegando en abono a su pretension que no le ha sido notificada la acusaci6n
por parte del Ministerio Priblico dentro del plazo legal establecido a esos fines por
el nuevo C6digo Procesal Penal, desconociendo el tribunal las causas reales del
retardo en acusar del Ministerio P0blico.

La Corte considera que en esta etapa del proceso, talcircunstancia, refe-
rente a la no imputacion de cargos contra el imputado, sea de tal magnitud como
para que proceda como consecuencia de ello, la libertad de 6ste. El Juez para
cada caso en particular, y paru resolver solicitudes de est6 naturaleza, est6 o-
bligado a estudiar y analizar con detenimiento cada una de las causas en par-
ticular, asi como las circunstancias que tienen que ver con la misma, como por
ejemplo el exceso tiempo legal transcurrido desde que la privaci6n de libertad
fue acordada, la naturaleza del delito investigado, la conducta predelictual de la
persona que est6 siendo sometida al proceso, entre otros; para asi decidir con
conciencia, y estricto apego a la ley, la procedencia o no de una medida cautelar
sustitutiva a favor de alguien, lo cual es logico que sea asi, toda vez que eljuez
como rector del proceso debe garantizar que el proceso no se estanque, que se
mantenga en constante movimiento, a trav6s del la investigaci6n. Si el Ministerio
Ptiblico no acusa, no dispone el archivo no presenta otro requerimiento conclu-
sivo, eljuez de oficio o a solicitud de parte, intima al superior inmediato y notifica a
la victima, para que formule su requerimiento en el plazo comUn de los diez dias.
Si ninguno de ellos presenta requerimiento alguno, el juez declara extinguida la
acci6n penal."

La C5mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de la Vega mediante Sentencia No. 107 del27 de julio del2007, se pronuncia al
respecto de la siguiente manera:

...Siendo el fin teleol6gico de las medidas cautelares asegurar la pre-
sentacion de un imputado a todos los actos del proceso y aljuicio, es evidente
que en el caso ocurrente se cumple con esa finalidad por cuanto, de acuerdo a la
certificaci6n prealudida emitida por la secretaria de la Oficina Judicial de Servicios
de Atenci6n Permanente, el imputado ha cumplido fielmente con la presentaci6n
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peri6dica ante dicha oficina, lo cual hace descartar el peligro de fuga, y por dem6s
est6 el hecho de la aptitud constante del acusador de solicitar y mantener en todas
las instancias de primer grado la medida de coerci6n contenida en el reiterada-
mente citado auto No. 72,1o que reluerza a0n m5s que en el caso de la especie el
peligro de fuga debe ser descartado.

En un estado democr6tico de derecho, donde la libertad es configurada
como un valor esencial del ordenamiento juridico, la prision preventiva tiene una
naturaleza juridica excepcional y debe imponerse cuando exista peligro de fuga,
que en la especie ha quedado comprobado que el imputado ha cumplido con to-
dos los requerimientos de la justicia y con la presentaci6n peri6dica que le fuere
impuesta, por lo tanto el ordinal s6ptimo de la resolucion apelada debe ser revo-
cada."
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)(Vl Limite Razonable de la Prision Preventiva

"La prision preventiva estd sometida a un limite temporal razonable a /os flnes de evitar
gue se convierta en una pena anticipada"

La prisi6n provisional tiene el tratamiento de medida cautelar de natura-
leza personal. En esa perspectiva, se le atribuye un lugar secundario dentro del
proceso, como instituto de car6cter instrumental predispuesto para asegurar el
normal desarrollo de aqu6l y, eventualmente, en un momento posterior, la apli-
caci6n de una pena privativa de libertad.l

Como expres6ramos, en apartados anteriores, el imputado est6 investido
de la presunci6n de inocencia, y poseedor del connatural derecho de la libertad, y
que solo en situaciones excepcionales est6 admitida la prisi6n preventiva. Ahora
bien, la prision preventiva no puede exceder los limites de la razonabilidad, ce-
sada la circunstancia que la motiv6, se impone la libertad del imputado. Adem6s la
misma no debe de exceder el minimo de la pena imponible al imputado, en caso
se ser condenado.2

Este principio es de suma importancia en nuestro pais, ya que con 6l se
pretende solucionar el problema de los "presos sin condena", el cual es un fen6-
meno dominante en nuestra realidad penitenciaria.

Sobre los fines de la prisi6n preventiva, mediante la Resolucion No. 008-
2005 CPP, de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata,
de fecha 24 de mayo del afio 2005, fue decidido lo siguiente:

"Entiende la Corte... que deben diferenciarse claramente los fines que se
persiguen con las medidas de coerci6n de aquellos que son propios de la pena.
Las medidas de coerci6n tienen por finalidad evitar que el procesado se sustraiga
al proceso que se le sigue mediante la fuga. Asi lo dispone de manera expresa el
articulo 222 del Codigo Procesal Penal disponer que tales medidas s6lo puedan
disponerse "por el tiempo absolutamente indispensable y a los fines de asegurar
la presencia del imputado en el procedimiento." Por su parte, la pena cumple,
entre otras funciones de prevenci6n general y especial, destinadas a evitar que
el condenado vuelva a cometer el hecho por el cual se le proces6 y para que la
sociedad y los terceros se vean disuadidos de cometer delitos ante la amenaza de
la aplicacion de una sanci6n penal a quienes asi se comporten. De Manera, que
cuando se le reconoce a la medida de coerci6n un fin como el de proporcionar se-
guridad a la ciudadania, se le estA reconociendo fines que son propios de la pena
y no de las medidas de coerci6n, por tener estas fines de prevenci6n general y no
de cautela al proceso que se sigue en contra de un ciudadano.

PerfectoAndr6s lb6flez. "Presunci6n de lnocencia y Prisi6n sin Condena". Disponible

en: http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%201 3/ibanezl 3.htm

NCPP, Art. 241.
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)(Vll Personalidad de la Persecuci6n

"Nadie puede ser perseguida, investigado ni sometido a medidas de coercion sino por e!
hecho personal. La retenci6n de personas aTenas a la comisi6n de un hecho punible con

miras a obtener su colaboracion o la entrega det imputado se sanciona de eonformidad
con las dlsposrciones de la ley penal'l

Este principio implica la obligaci6n del Estado, a trav6s delorgano acusa-
dor, es decir del Ministerio Priblico, de individualizar al acusado de manera que
exista certeza de que efectivamente se juzgar6 a quien se le pretende imputar la
materializacion de un hecho, sobre todo, que no existan dudas razonables sobre
la identidad del perseguido o acusado; declarando y describiendo, de manera
clara y precisa los fundamentos de la acusaci6n que justificaren la pretensi6n
punitiva, de manera que no sea sometida a los rigores de un proceso judicial otra
persona; todo lo anterior se contrae a la aplicaci6n del principio de que nadie pue-
de ser responsable, en el 6mbito del derecho penal, por el hecho de otro.2

Una prActica odiosa que pretende ser desterrada con la aplicacion de este
principio fundamental del proceso penal, lo es la detenci6n y encarcelacion de los
familiares de los presuntos autores de supuestos delitos, con Io cual vulneraban
no solo est6 garantia, sino casi todas las garantias del debido proceso. En este
sentido, "nadie puede sufrir las consecuencias del delito cometido, ni de la san-
cion impuesta a otra persona por el hecho delictuoso".3

sobre este punto, la Sentencia No. 3627 -07 de la c6mara penal de la
Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de San Cristobal del22 de octubre
del2007 , establece:

CoNSIDERANDO, que con relaci6n a las pruebas documentales antes
indicadas no fueron objeto de valoracion por parte del rribunal a-quo, de cuya
valoraci6n individual y en conjunto resulta establecida la carencia de personalidad
juridica de A. M, C. POR A., como sociedad comercial; CONSIDERANDO, que
por lo expuesto resulta que la acusaci6n y constituci6n en partes civiles ha sido
err6neamente perseguida, en violaci6n a las leyes que regulan la creaci6n de las
personas juridicas o morales contenidas en el codigo de Comercio y las leyes
especiales que lo modifican, lo cual no puede establecerse por las declaraciones
de los querellantes, testigos o peritos o por situaciones de hecho, y no est5 dejado
a la discrecionalidad deljuez, si no que la personalidad juridica de la demandada
debe establecerse mediante los medios de pruebas documentales pertinentes,

Cfr. Arts. 102 Constituci6n.; 5.3 CADH.

SCJ, Resoluci6n 1920,0p. Cit
Leoncio Ramos. "Notas de Derecho Penal Dominicano", tercera impresi6n, 2001,pitg.
334
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segin debe constar en los registros a los fines de publicidad con relaci6n a los
terceros; coNslDERANDo, que el recurrente ha presentado como el segundo
medio del recurso: la inmutabilidad del proceso, fundamentando: que se ha susti-
tuido a un imputado por otro, pues si bien es cierto que la sanci6n supuestamente
se le ha impuesto al recurrente sefior M. P, en su condicion de representante legal
A. M c. por A, no por su hecho personal, no se han establecido la existencia
de dicha sociedad comercial, persona moral, ni si el recurrente forma parte de
6sta y mucho menos se le ha encausado debidamente; CONSTDERANDO, que
conforme al principio de inmutabilidad del proceso, una vez apoderado eltribunal
mediante la acusaci6n, tiene una doble limitaci6n, por una parte, en principio el
tribunal solo puede conocer de los hechos de que han sido apoderados y por otra
parte, la instrucci6n y la sentencia 0nicamente pueden concernir a los procesa-
dos, traducidos ante ellas. Esto quiere decir, que el apoderamiento se realiza in
rem, en relaci6n con el hecho, e in personan, en cuanto a los inculpados; o sea,
en relacion a las partes involucradas en el mismo, al objeto de la acusaci6n y la
causa legal que le sirve de fundamento; no pudiendo ser violentado por una de las
partes a su discreci6n, en raz6n de que se violaria al debido proceso de ley. (En
este sentido Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia. Sentencia No. 30
del 18/septiembre/1985, B.J. No.898 , pa9.2311 y sentencia No4 del g/junio/1g93,
B.J. No.871, P6gs. 1482-1483); CONSTDERANDO, que conforme con et art.,tO2
de la constitucion de la Repriblica, nadie podr6 ser personalmente responsable
por el hecho del otro ni en estos casos ni en cualquier caso; considerando, que
elTribunal a-quo dej6 establecido que las asociaciones y personas demandantes
para las fechas en que se querellaron las entidades constituidas funcionaban con
el nombre de A. M, c PoR A., y el nombre operaba de hecho en el lugar descri-
tos en las declaraciones de los deponentes, y se trata de la misma familia con
varios nombres, esta argumentaci6n delTribunal a-quo revela la no existencia de
personalidad juridica de A.M, c. PoR A., y, en consecuencia, al no existir juridi-
camente, no podia tener la persona fisica que la representara;
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xvilt Derecho de Defensa
"Todo imputado tiene el derecho irrenunciable a defenderse personalmenfe y a ser asis-
tido por un defensor de su eleccion Si no /o hace, el Esfado le designa uno. El imputado

puede comunicarse libre y privadamente can su defensordesde el inicio de los acfos
de procedimiento y siempre con anterioridad a la primera declaracion sobre el hecho. E!

defensor debe esfarpresente durante la declaracion del imputado. El Estado tiene la
obligacion de proporcionar un intdrprete al imputado para que le aslsta en todos /os acfos

necesarios para su defensa, sl dsfe muestra incomprension o poca dominio del idioma
espaftol"1

De todos los derechos de los procesados el m6s importante es el sagrado
derecho de defensa. El derecho de defensa, es la expresi6n institucionalizada
de la mdxima garantia procesal de que gozan los ciudadanos en un Estado de
Derecho. Este es un derecho fundamental dentro del proceso, puesto que salva-
guarda los dem6s derechos, se compone de todas las garantias y prerrogativas
establecidas a favor de los ciudadanos, para [a tutela efectiva de sus derechos,
cuando 6stos son conculcados y se hace necesaria la solucion del conflicto, ya
sea con la intervenci6n de autoridades jurisdiccionales, administrativas o de otro
car6cter, o por las partes mismas.

En el caso especifico del proceso penal, el inculpado debe tener la po-
sibilidad de contradecir las pruebas y ejercer el control de las mismas, debe in-
tervenir con pleno conocimiento en todas las etapas del proceso. No puede ser
condenado en 0ltima instancia con base en una prueba nueva, que no se haya
podido contradecir. Adem6s, el imputado debe poder reunirse con su defensor en
todo momento, y en todos los actos procesales deber estar representado por 6ste,
so pena de que dichos actos sean nulos. En fin, la situacion particular de quien
es sometido a un proceso penal, en el que desde etapas tempranas del proce-
dimiento, se enfrenta al poder represivo del Estado, representado por los agentes
policiales y los fiscales conductores de la investigaci6n, obliga, por justicia, que
exista un profesional que lo asista t6cnicamente en su defensa. Su intervenci6n
resulta imprescindible, para el ejercicio efectivo de este derecho.

El derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por un traductor o
int6rprete, constituye garantia adicional para toda persona, que no comprende o
no habla el idioma de un tribunal, ya que su incomprension, podria ser un obst6-
culo para el ejercicio del derecho de defensa.

Sobre el derecho de Defensa, la Sentencia No. 322 de la C5mara Penal
de la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de La Vega pronunciada el 16
de agosto de\2007, nos dice:

"Un Estado democr6tico de derecho no es m6s que una comunidad ju-
ridica de iguales, por via de consecuencia la igualdad de derechos ha de regir
sobre todos los ciudadanos dominicanos, asi lo reconoce La Carta Sustantiva de
La Nacion en la parte capitaldelarticulo 100 cuando expresa:"La Rep[blica con-
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dena todo privilegio y toda situaci6n que tienda a quebrantar la igualdad de todos

los dominicanos", pero mas aun, ese pacto politico en el articulo 8.5 consagra el

Principio de lgualdad de todos los dominicanos ante la Ley, cuando dispone: "La

ley es igual para todos: no puede ordenar m6s que lo que es justo...", siguiendo

esa misma linea discursiva, cabe destacar, que el legislador ordinario para regu-

lar el ejercicio del Principio de lgualdad de los dominicanos, de igualdad ante la
ley y el derecho de defensa, consagr6 como un principio fundamental del C6digo

Procesal Penal el de igualdad entre las partes, el cual se maniflesta en terminos
procesales, en el sentido de que las partes intervienen en el proceso en condicio-

nes de igualdad. Para el pleno e irrestricto eiercicio de sus facultades y derechos,

los jueces deben allanar todos los obstaculos que impidan la vigencia o debiliten

este principio. Que en la especie objeto de examen los principios que vienen ex-
presandose, evidentemente que fueron vulnerados por el juez de primer grado,

pues mientras los actores civiles, fueron asistidos por un letrado en su defensa, el

imputado recurrente..., no 9026 de esta garantia fundamental, es decir que el im-
pugnante no fue juzgado en condiciones de igualdad y, por lo tanto, en un proceso

.lusto, que asi las cosas, al comprobarse que la sentencia recurrida vulner6 los

derechos que se explicaron mas arriba, es procedente que se ordene la nulidad

de la misma y por via de consecuencia procede ordenar ademes, la celebraci6n
total de un nuevo juicio."

Sobre la razonabilidad en la valoraci6n de la violaci6n al derecho de de-

fensa la Resoluci6n No. 627-2006-0047, de la Corte de Apelaci6n del Departa-
mento Judicial de Puerto Plata, en fecha 9 de febrero del aflo 2006, establece:

"Contrario a lo expuesto por el recurrente, considera este tribunal que

al encartado, no se le han violado ninguno de los Derechos Fundamentales que

le asisten ya que: 1. El senor MN fue informado de que se le iba a practicar un

registro personal; 2. Dicha acta fue levantada por el 2do. TS, miembro de la P.

N. Adscrito a la DNCD, de servicio como supervisor de los Counters de salida del

aeropuerto internacional de puerto plata; 3. En el acta consta que el encartado les

fueron leidos los derechos y se le pregunt6 que si entendia respondiendo que si;
4. Que si bien toda persona al momento de ser arrestada tiene derecho a que se

le informe de las causas de su arresto y que dicha informaci6n resulte compren-

sible, vale decir en su idioma, resulta cierto que el no cumplimiento de lo indicado

no anula por si s6lo, ni el arresto ni la prueba obtenida si no le ha provocado un

agravio al arrestado. En ese tenor el apelante no declar6 anle el oficial actuante

cuando se produjo el arresto.

Sin embargo fue asistido del int6rprete correspondiente al momento de

solicitarse la medida de coerci6n que le fue aplicada e informado de la acusaci6n

formulada, por lo que pudo validamente defenderse ante el juez indicado por in-

termedio del interprete, en consecuencia ningfn agravio le produjo el hecho de
que no se le tradujera a su idioma al momento de ser arrestado, las causas del

arresto.
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El caso presente es asimilable al planteado en la parte infine del a(iculo
224 del CPP que otorga a cualquier ciudadano la facultad de practicar un arresto
ante una infracci6n flagrante, cuya inica exigencia consiste en entregar inmedia-
tamente a la persona a la autoridad m5s cercana. No implica esto, que si se trata
de un extranjero, la persona tenga necesariamente que hablar su idioma o que en
ese momento se haga asistir de un int6rprete por razones de imposibilidad mate-
rial. De igual modo no puede exigirsele a los miembros de la Policia Judicial que
est6n siempre asistidos de un interprete de cada idioma, ni mucho menos que de-

ien de arrestar a una persona que esta violando la ley de manera flagrante, por lo
que, basta para la protecci6n de los derechos del arrestado con que la traduccion
le sea hecha ante el juez garantias, que es el .iuez de la lnstrucci6n al momento
de la imputaci6n formal de los cargos. De ahi que considera este tribunal que el
medio invocado carece de fundamento y debe ser rechazado."

La misma Corle, en su Sentencia No. 627-2006-0082 pronunciada el 3 de
marzo del 2006, decidi6 que:

"Debe ponerse de manifiesto que en los casos en que el imputado someti-
do a proceso penal no comprenda o no hable el idioma deltribunal ojuzgado, este
tiene el derecho de hacerse asistir por un interprete. Se trata de un derecho instru-
mental del derecho de defensa que tiene intima vinculaci6n con otros derechos
como son: igualdad de armas, derecho a conocer la acusaci6n disponer de los
medios adecuados para preparar la defensa, lnter Alias..."

... sobre todo el articulo 18 del C6digo Procesal Penal que pone a cargo
del Estado la obligaci6n de proporcionar al imputado un int6rprete para que le
asista en todos los actos necesarios para su defensa, si este muestra incompren-
si6n o poco dominio del idioma espafiol.

De manera que estando la jueza a quo, en presencia de una persona
perteneciente a una nacionalidad en que el idioma oficial es el ingles debi6 pro-
curar establecer y dejar constancia tanto en acta de audiencia como en la sen-
tencia de la circunstancia relativa a la designaci6n de un int6rprete que le asista
en las condiciones previstas por la ley, para el caso de que 6ste no conociera el
idioma. En caso contrario debi6 dejar establecido en id6nticas condiciones, que el
imputado hablaba y comprendia el idioma espanol en forma adecuada como para
entender el acto de juicio, en condiciones tales que le permitiera, comunicarse
adecuadamente con su abogado, intervenir en el proceso en el ejercicio de su
defensa material y ofrecer declaraci6n en caso de que asi lo estime pertinente."

La Sentencia No. 0278-2007 CPP, Cdmara Penal de de la Corte de Ape-
laci6n del Departamento Judicial de Santiago del 16 de marzo del 2007, contiene
las siguientes consideraciones:

"CONSIDERANDO, Que en ese sentido es oportuno senalar, que el arti-
culo 291 del C6digo Procesal Penal establece que "Si contra el imputado no se
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ha solicitado una medida de coercion ni la realizaci6n de un anticipo de prueba, el

ministerio priblico dispone del secreto total o parcial de las actuaciones, siempre

que sean indispensables para el 6xito de un acto concreto de investigaci6n; CON'
SIDERANDO, Que el articulo 95 del mismo c6digo establece, entre otras cosas,

que "Todo imputado tiene, desde que se solicite una medida de coerci6n o la real-

izaci6nde un anticipo de prueba, derecho a: 1. Ser informado del hecho que se le

atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida cono-

cida, incluyendo aquellas que sean de importancia para la calificacion juridica, un

resumen de los contenidos de prueba existentes y las disposiciones reales que se
juzguen aplicables; CONSIDERANDO, Que de los precitados articulos 95 y 291

del C6digo Procesal Penal se desprende, que tan pronto el ministerio p0blico o
querellante soliciten una medida de coerci6n, que es el caso de la especie, o un

anticipo de prueba, deben informar al imputado los medios de prueba que sirven

de fundamento a esa solicitud, a los fines de garantizar el derecho de defensa que

es una garantia fundamental establecida por el articulo I de la Constituci6n y en

los Tratados lnternacionales de que Somos signatarios, derecho que no se sa-

tisface, por ejemplo, con que el Ministerio Pfblico permita de forma precaria que

el abogado del imputado examine en la Fiscalia los fundamentos de la solicitud

de la medida, sino que el imputado tiene el derecho a que Su defensor t6cnico

prepare sus medios de defensa de forma adecuada y oportuna, examinando por

el tiempo que entienda necesario las piezas que segrin la Fiscalia comprometen

la responsabilidad penal del imputado; por lo que procede que la Corte ordene

que la fiscalia permita que la defensora t6cnica del imputado..., examine, y si lo

entiende necesario fotocopie, todos los medios de pruebas recopilados hasta la

fecha con relacion al proceso por el que se encuentra privado de su libertad, a los

fines de preparar su defensa, a proposito de una revision de la prisi6n preventiva

o de un recurso de apelaci6n;

El derecho de defensa se garantiza a trav6s de todo el proceso con la
obligacion por parte de los operadores de cumplir con formas sustanciales acor-

dadas por el legislador, que protegen las eventuales situaciones de indefensi6n en

las cuales puede verse un imputado. Este es el caso de la relacion existente entre

el Derecho de Defensa y la inmutabilidad del proceso. Esta relacion se materializa

con la instauraci6n de la obligaci6n a cargo del juez de advertir al imputado en

los casos en que es previsible una variaci6n de la calificaci6n o en ocasi6n de la

ampliacion de la acusaci6n en determinadas circunstancias.

En este sentido la Sentencia No. 63-2007 de la Sala de la C6mara Penal

de la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de Santo Domingo del I de

febrero del 2007, fijo las siguientes consideraciones:

"CONSIDERANDO: Que en el caso que nos ocupa, el hecho punible que

da origen al proceso y constituye el objeto procesal es la sustracci6n de vehiculos

de motor y armas de fuego, configurando el crimen de asociacion de malhechores

y robo agravado en camino pfiblico; mas sin embargo, el hecho punible que el
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tribunal estimo acreditado es un hecho distinto al de la acusaci6n, el robo de

noche cometido en casa habitada , por dos o m6s personas con roturas, escala-
miento y portando armas de fuego de manera visible; CONSIDERANDO, Que los
hechos comprobados por el tribunal no se refieren al objeto de la acusaci6n y las
circunstancias del caso, ya que es una descripcion de hechos distintos, por lo que

debemos precisar que si del debate emerge un hecho diverso al enunciado en la
acusaci6n, 6sta modificaci6n o inclusi6n de un nuevo hecho debe ser incorporada
aljuicio con la aplicaci6n de la acusaci6n para no afectar la defensa del imputado;
CONSIDERANDO, Que, en este mismo sentido, si en el curso de la audiencia, el

tribunal observa la posibilidad de una nueva calificacion juridica del hecho objeto
del juicio, que no ha sido considerada por ninguna de las partes, debe advertir
al imputado para que se refiera sobre el particular y prepare su defensa; CON'
SIDERANDO, Que eltribunalde juicio no podia retenerle responsabilidad penalal
imputado sin que haya mediado una ampliaci6n de la acusaci6n, sin hacerle la ad-
vertencia sobre el particular, pues el mismo tenia derecho a conocer exactamente
los cargos y de que se le acusa para poder ejercer su derecho a la defensa y al
principio de contradicci6n que rige el proceso; CONSIDERANDO, Que eltribunal
al definir el conflicto se apart6 de los hechos relacionados en la acusaci6n, que

son los elementos que limitan el debate y sobre los cuales le corresponde decidir,
pues juzg6 una conducta que no habla sido incluida en la acusaci6n ni en el auto
de apertura a juicio; en tal sentido, al modificar la calificaci6n juridica del ilicito sin

haber previamente advertido sobre la posible modificaci6n a que se refieren los
articulos 321 y 322 del C6digo Procesal Penal, viol6 el principio de correlaci6n
entre la acusaci6n y la sentencia y el derecho de defensa del imputado, hoy un

derecho constitucional consagrado en los articulos 8, ac6pite 2, letra j , de la
Constitucion de la Rep0blica, y 8.2.d de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos o Pacto de San Jos6 del 22denoviembre del 1969, por lo que
procede acoger el motivo propuesto."
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XIX Formulacion Precisa de Cargos

"Desde que se sefiale formalmente como posible autor o c6mplice de un hecho punible,
toda persona tiene el derecho de ser informada previa y detalladamente de las imputacio-

nes o acusaciones formuladas en su contra'1

Este derecho es esencial para el ejercicio del derecho de defensa, pues
el conocimiento de las razones por las cuales se le imputa a alguien la presunta
comision de un delito, permite a los abogados preparar adecuadamente los ar-
gumentos de descargo. Este derecho se ve satisfecho si se indica con claridad y
exactitud las normas y los supuestos de hecho en que se basa la acusaci6n, no
puede fundarse solo en la enunciaci6n de la denominaci6n legal de la infracci6n y
a la enunciacion de los textos que se afirma violados.

Seg[n nuestra SCJ, para satisfacer este derecho, es necesario que en los
actos encaminados a imputar el hecho se consigne claramente: 1) el hecho, en su
contexto hist6rico, es decir dejando claro la fecha, hora y lugar de su ocurrencia;
2) Las circunstancias del mismo; 3) Los medios utilizados; 4) Los motivos; y 5)
Los textos de ley que prohiben y sancionan la conducta descrita en la imputaci6n.
En fin, todo elemento que permita al imputado conocer exactamente de que se le
acusa y, en consecuencia, ejercer satisfactoriamente el derecho a defenderse.2

Sobre este particular se recogen dos decisiones de la Corte de Apelaci6n
del Departamento Judicial de Puerto Plata:

Sentencia No. 627-2006-0125, pronunciada en fecha 3 de mayo del
2006

"Ciertamente, el imputado recurrente nunca fue citado a los fines de ser
juzgado por el hecho de andar en el cami6n que transitaba sin la presencia de
peatones, al tenor de lo previsto por el articulo 173 incisos b y c de la ley 241 . Asi
las cosas, al no ser imputado de dicho hecho, nunca tuvo la oportunidad de opo-
ner las excepciones de defensa pertinentes a dicha acusaci6n en cuesti6n, por lo
cual procede anular el aspecto de la sentencia que se refiere al texto citado."

Sentencia No.627-2006-0131 del5 de mayo de|2006.

"En el caso de la especie el Juez omite individualizar la actuacion de cada
uno de los encartados, omite indicar en Donde ocurrieron los hechos y omite indi-
car Cu5ndo ocurrieron los hechos.

Si una persona imputada de delito no conoce cuindo ocurrieron los
hechos no podrA defenderse adecuadamente, pues no podr6 aportar prueba de

Cfr. Arts.; 8.2 y 8.3 CADH; 14.3 PIDCP; 95 NCPP.

SCJ, Resoluci6n 1920, 0p. Cit
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refutacion que permita, por ejemplo, probar que en el momento de los hechos se
encontraba en un lugar distinto. Del mismo modo, la omisi6n de informar d6nde
ocurri6 el hecho constituye un vicio sustancial, tampoco podr6 el imputado defen-
derse ofreciendo evidencia de coartada. Pero ademds, la competencia del tribunal
se encuentra determinada, mayoritariamente, por el lugar en done se cometi6 el

hecho. Finalmente al no invididualizar la actuaci6n, es como si no se formulara un

hecho determinado a ninguno de ellos, lo cual, en su conjunto, deja sin sustento
de imputacion y de motivos la decisi6n recurrida y por lo tanto debe pronunciarse
su nulidad."

La Sentencia No. 085 de la C6mara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal de 1ro. de marzo del 2004, aborda un
aspecto de la formulaci6n precisa de cargos en los siguientes t6rminos:

'CONSIDERANDO, que eljuez de instrucci6n es eljuez de los indicios,
no establece la culpabilidad y su providencia calificativa que apodera al tribunal
de juicio no tiene la autoridad de la cosa juzgada, ni es vinculante para el tribunal
del fondo (C6mara Penal Suprema Corte de Justicia, 11 de marzo del 1998; B.

J. 1048, PAG. 151);CONSIDERANDO, que en consecuencia, la calificacion legal
dada a los hechos por la jurisdicci6n de instrucci6n no obliga al juez del fondo, que
es quien determina la culpabilidad o no del imputado, conforme al resultado de la
actividad probatoria, y el apoderamiento que se realiza, a trav6s de la providencia
calificativa es in rem, en relaci6n con el hecho e in personam en cuanto al incul-
pado; y como consecuencia de esto, es que eltribunal penaltiene el derecho y la
obligaci6n de atribuir al hecho la calificacion que realmente le corresponda, siem-
pre que recaigan sobre los hechos que le han sido sometidos y no sobre hechos
diferentes que hayan podido quedar de manifiesto en el curso de la instancia, o
sea, que eltribunal puede cambiar la calificaci6n pero no la prevenci6n (Suprema
Corte, 31 de agosto de 1943, 8.J.397, PA1.771. Asi como doctrina sustentada
por Luis r. Del Castillo Morales, Juan Ml. Pellerano G6mez e Hipolito Herrera
Pellerano, en su tratado sobre Derecho Procesal Penal, Tomo l, segunda edici6n,
Nos. 99.1 , 100.2, y 101, P69s.131-133. ver en lo que respecta a la calificacion de
los hechos, la Sentencia No.27 de la C6mara Penalde la Suprema Corte Justicia,
del 25 de febrero del 1999, B.J. No.1059, Volumen l, Febrero 1999, PAg.327);

CONSIDERANDO, que la jurisdiccion de juicio puede, en consecuencia, variar la
calificaci6n de los hechos de que est6 apoderada, y tiene la obligaci6n de hacerlo,
para darle su verdadera expresi6n legal a los hechos imputados, o sea al tipo a
que pertenece, ya que calificar es determinar la relacion que existe entre el hecho
incriminado y el texto de ley aplicable; por lo que era procedente, como lo hizo la

C6mara a-quo de variar la calificacion de los hechos dada por la jurisdiccion de

instrucci6n a los hechos que forman la prevenci6n del presente expediente...

El principio de formulaci6n precisa de cargos ha sido abordado adem5s
por la Sentencia No. 0139 del 21 de febrero del 2006, de la Corte de Apelaci6n del

Departamento Judicial de Santiago, a saber:
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coNSIDERANDO, Que los articulos 8.1 y 8.2.b de la Convencion Ameri-

cana de Derechos Humanos y el articulo 14.3 del Pacto lnternacional de Dere-

chos Civiles y Politicos establecen el derecho que tiene toda persona a quien se

formula una acusaci6n penal a conocer de manera exacta la el contenido f6c-

tico y juridico de la misma; CONSIDERANDO, Que la garantia procesal indicada

en el par6grafo anterior ha sido denominada por la Resoluci6n 1920, del 13 de

noviembre de 2003 como el principio fundamental que establece la Formulaci6n
Precisa de Cargos. Para precisar el alcance y la manera en que debe ser enten-

dida la garantia, la Resoluci6n ensef,a: "En virtud de este principio, la autori-
dad persecutora est6 en la obligacion procesal de individualizar, describir,
detatlar y concretizar e! hecho constitutivo del acto infraccional del que se

acusa al imputado, debiendo consignar la calificaci6n legal y fundamentar
Ia acusaci5n, la que debe estar encaminada, esencialmente a una formu'
laci6n de cargos por ante el juez o tribuna!, que debe cumplir con la for'
malidad de ta motivaci6n escrita, asegurando de esta forma la no violaci6n
del debido proceso y que el ciudadano sea juzgado sin previa informaci6n
de los hechos puestos a su cargo; aun en los casos de que la acusaci6n
provenga de parte privada." Mas adelante agrega: "Para Satisfacer el voto de

!a Convenci6n Americana de Derechos Humanos y del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en torno a la garantia del procesado de co'
nocer Ia imputaci6n en su contra, es necesario que en los actos encamina'
dos a imputar el hecho se consigne claramente : 1) El hecho en su contexto
hist6rico, es decir, dejando claro la fecha, hora y |ugar de su ocurrencia; 2)

Las circunstancias del mismo; 3) Los medios utilizados; 4) Los motivos;
5) Los textos de ley que prohiben y sancionan la conducta descrita en la
imputaci6n. En fin, todo elemento que permita al imputado conocer exacta-
mente de ou6 se le acusa y, en consecuencia, eiercer satisfactoriamente el
derecho a defenderse. Lo anterior revela que la acusaci6n no puede fundar-
se en la enunciaci6n de la denominaci6n legal de Ia infracci6n y a la enuncia'
ci6n de los textos que se afirma violados; CONSIDERANDO, Que trat6ndose

de materia correccional y aunque exista apoderamiento mediante el mecanismo

de citaci6n directa establecido en la legislacion procesal penal vigente, ello no

releva al ministerio p(blico de la obligaci6n de precisar, en el acto de citacion que

dirige al prevenido, aun sea de manera sucinta el contenido de los hechos que

conforman la acuSacion. Ello es asi porque el que persigue la aplicaci6n de la
pena lo es el ministerio p0blico, toda vez que aunque el acto de citaci6n directa

hecho por la parte civil produce elapoderamiento del tribunal, no menos cierto es
que a partir de este momento quien lleva las riendas de la acci6n p[blica lo es el

ministerio p0blico; CONSIDERANDO, Que lo anterior obliga al ministerio p0blico

en el acto de citacion, a formular de manera precisa los hechos en que consiste

la acusaci6n formulada, de manera tal que el imputado se encuentre en condicio-

nes de ejercer el derecho a defenderse; GoNSIDERANDO, Que la formulaci6n
precisa de cargos contenida en el caso de citaci6n hecha por el ministerio p(blico
es lo que delimita el 6mbito del debate deljuicio de fondo. Es decir, que eljuicio
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de fondo solo puede referirse a los hechos limitativamente contenidos en el dis-
positivo del acto de citacion hecho por el ministerio p0blico, complementando,

en los casos en que exista citacion directa, por la acusaci6n contenida en ella.

Es por ello, que la utilizaci6n de formulas acusatorias imprecisas, permiten que

ingrese al proceso todo tipo de informaci6n que, en la mayoria de los casos, re-

sulta irrelevante en lo que se refiere a la acusaci6n propiamente dicha. En efecto,

si se formulan correctamente los cargos que conforman la acusaci6n, el tribunal

apoderado se encontrari en condiciones de determinar que tipo de pruebas e
informaciones pueden entrar al proceso, delimit6ndose asi el Smbito especifico

del debate. Ello permite que el tribunal pueda desechar del debate todo aquello
que no sea pertinente, o sobreabundante a los hechos de que se trata al proceso;

CONSIDERANDO, Que durante mucho tiempo la jurisprudencia ha considerado
que basta que la citacion contenga una exposici6n lo suficientemente clara que

permita al prevenido conocer el contenido de la acusaci6n y preparar su defensa;

llegando inclusive a admitir como valida una citacion que solo contenia los textos

de Ley pretendidamente violados. A partir de los desarrollos anteriores, resulta

evidente que la lectura del texto del articulo 1814 del Codigo de Procedimiento

Criminaldebe ser releido, alaluz de los principios y consideraciones externados
precedentemente lo cual, evidentemente conlleva a soluciones completamente

distintas a las existentes hasta ahora en jurisprudencia; GONSIDERANDO, Que

la consecuencia ineludible de la violaci6n procesal de que se trata conlleva a que

en base al enunciado contenido en el dispositivo de la decisi6n recurrida no sea
posible que el tribunal de fondo y sus actores, incluyendo el imputado, se encuen-

tren en condiciones de saber el contenido de la imputacion y sus circunstancias.

Por ello, esta Corte ha formado su convicci6n en el sentido de que la decisi6n re-

currida debe ser anulada, con todas las consecuencias de derecho, por violacion

a los articulos 8.1 y 8.2.b de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos y el

articulo 14.3 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos;

La Tercera Sala de la C6mara Penal de la Corte de Apelaci6n del Distrito

Nacional, constituida en C6mara de Consejo dicto la Resoluci6n No. 000138-TS-

2005. T5-2006 del 18 de mayo de|2005, consider6lo siguiente sobre el principio

de la formulacion precisa de cargos:

coNSIDERANDO, Que a los fines de comprender el alcance de cada uno

de los puntos establecidos en el texto anteriormente trascrito la Corte procede, a

seguidas, a explicitar cada uno de los contenidos que debe completar la querella.

Los datos generales de identidad del querellante: Esto significa que la querella

debe contener los nombres y apellidos completos, la direccion o domicilio de elec-

cion donde se notificar6n los actos, la edad o la consignacion de que el mismo es

mayor de edad, su calidad (es decir si es victima directa o indirecta de la infrac-

cion), su estado civily el n0mero de la c6dula de identidad y electoralo el nfmero
de pasaporte si es extranjero. La denominaci6n social, el domicilio y los datos
personales de su representante lega!, para el caso de las personas juridicas:
En el caso de que el o la querellante sea una empresa o sociedad, que tenga
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personalidad juridica otorgada o reconocida, la querella debe contener el nombre
o designaci6n con que se conoce la empresa o sociedad, su domicilio social, y el
nombre y dem6s datos generales (del mismo modo que se explic6 en el apartado
anterior) de la persona autorizada por los estatutos sociales para representar la
entidad en.iusticia. El relato circunstanciado del hecho, sus antecedentes o
consecuencias conocidos, si es posible, con la identificaci6n de los autores,
c6mplices, perjudicados y testigos: Esta exigencia se encuentra vinculada al
texto del articulo 19 del C6digo Procesal Penal que contiene el principio denomi-
nado Formulaci6n Precisa de Cargos. Tal principio resulta igualmente vinculado
al contenido de los articulos 8.1 y 8.2. b de la Convenci6n Americana de Dere-
chos Humanos y el articulo 14.3.a del Pacto lnternacional de Derechos Civiles
y Politicos. En virtud de tal principio, la autoridad persecutora (y obviamente el
querellante en su querella) est6 en la obligaci6n procesal de individualizar, descri-
bir, detallar y concretizar el hecho imputado. La querella, en consecuencia debe
consignar claramente: 1) el hecho, en su contexto hist6rico, es decir dejando claro
la fecha, hora y lugar de su ocurrencia; 2) Las circunstancias del mismo; 3) Los
medios utilizados; 4) Los motivos; y 5) Los textos de ley que prohiben y sancio-
nan la conducta descrita en la imputaci6n. En fln, todo elemento que permita al
imputado conocer exactamente de qu6 se le acusa y, en consecuencia, ejercer
satisfactoriamente el derecho a defenderse. Lo anterior revela que la acusaci6n
no puede fundarse en la enunciaci6n de la denominaci6n legal de la infracci6n
y a la enunciaci6n de los textos que se afirma violados. (SCJ Resoluci6n 1920
2003). Tambien debe mencionar, la querella, el nombre, generales y demds da-
tos o la descripci6n fisica que permita individualizarle de todas las personas que
resultaron perjudicadas por el hecho imputado. Si los autores y c6mplices son
conocidos deben ser mencionados por sus nombres, apellidos y demas datos que
permitan identificarlos plenamente. En caso de que no se conozcan sus nombres
y demes generales, se deben consignar los datos que si se conocen como seria
su descripci6n y dem6s caracteristicas fisicas que permitan su individualizaci6n
de manera inequivoca. De igual modo deben enunciarse los nombres, generales y
demas datos que permita identificar o localizar a los testigos del hecho." El detalle
de los datos o elementos de prueba y la prueba documental o la indicaci6n
del lugar donde se encuentra. Debe contener, igualmente, la querella los datos
o elementos que se pretenden aportar o que se ofrecen como prueba. O los datos
que permitan que el Ministerio P0blico acceda a la prueba. Los nombres y datos
del abogado que hara la representaci6n. El querellante debe estar represen-
tado, necesariamente, por un abogado es lo que resulta del articulo 86 del C6digo
Procesal Penal.
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XX Derecho a lndemnizacion

"Toda persana tiene derecho a ser indemnizada en caso de error iudicial, conforme a este
codigo"l

El Estado, en el ejercicio de su funci6n de administrar justicia debe garan-

tizar la integridad de la justicia que 6l mismo administra, y ello se logra mediante

el cumplimiento estricto de los principios que consagran el debido proceso, entre

otros.

La injusticia eventual, aunque derive de sentencia definitiva, debe ser ade-
cuada y oportunamente indemnizada. Las victimas del error judicial tienen dere-
cho indemnizatorio. Sin embargo, eltema de la reparaci6n de los dafios causados
por los 6rganos que se relacionan con el sistema de administracion de justicia no

ha salido todavia del campo doctrinario. Su aplicacion pr6ctica es casi nula. Sin

un efectivo r6gimen de responsabilidad, todo el sistema del derecho corre riesgo.
El poder decidir sobre el honor, la fortuna y la libertad de un individuo, constituye
la suprema potestad en el orden humano, que debe administrarse con reglas ele-
mentales de responsabilidad. 2

Cabe sentar como principio, en todo caso, que el Estado s6lo puede ser
responsabilizado por error judicial en la medida en que el acto jurisdiccional que

origina el dafio sea declarado ilegitimo y dejado sin efecto, pues antes de ese mo-

mento el car6cter de verdad legal que ostenta la sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada impide, en tanto se mantenga,iuzgar que hay error. Lo contrario

importaria un atentado contra el orden social y la seguridad juridica, pues la ac-

ci6n de dafros y perjuicios constituiria un recurso contra el pronunciamiento firme,

no previsto ni admitido por la ley.

Adem6s, el C6digo Procesal Penal incluye de manera expresa la posibi-

lidad de indemnizaci6n por haber sufrido prisi6n preventiva u otras medidas de

coerci6n. Es indiscutible que el sujeto que se ve sometido a prisi6n preventiva y
que luego es absuelto ha sufrido un dafro que debe ser indemnizado. Dicho dafio
no es s6lo material, sino tambi6n moral. "El daf,o moral, social y hasta fisico y
las condiciones en que queda el detenido inocente y sus familiares, constituyen
formas de degradacion muy serias que el Estado debe, si no evitar, mediante un

trato especial a los indiciados, si al menos compensar, indemnizando a aque-
llas personas que, a pesar de su inocencia, han pasado meses y hasta afros en

Cfr. Arts.; 10 CADH; 9.5, 14.6 PIDCP; 255-258 NCPP.

Marko Magdic. "Derecho a indemnizaci6n por las Conductas del Ministerio Ptiblico",

2001. Disponible en: htto://www.acceso.uct.cl/congreso/docs/marko magdic.doc.
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carceles, sin raz6n alguna".3

El Estado est6 siempre obligado al pago de la indemnizaci6n. En todo

caso, eljuez impone obligaci6n solidaria, en cuanto al pago, a aquellas personas

que hayan contribuido dolosamente o porfalta grave con elerror judicial, lo mismo
que aquellas que hayan falseado los hechos o litigado con temeridad, en caso de

medidas de coerci6n sufridas injustamente.4

3 Mufloz Quesada, citado por Javier Llobet Rodriguez. "lndemnizaci6n al Absuelto que

Sufri6 Prisi6n Preventiva". Disponible en: http//www.cienciasoenales.org/REVISTA%2002i

llobet02.htm

4 NCPP, Art. 258.
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XXI Derecho a Recurrir

"Et imputado tiene derecho a un recursa contra las senfencias condenatorias ante un iuez
a tribunal distinto al que emitio la decisian'1

Esta garantia implica la posibilidad de cuestionar una resoluci6n dentro

de la misma estructura jurisdiccional que la emitio. La voluntad subyacente a la
instauraci6n de varios grados de jurisdiccion significa reforzar la proteccion de los
justiciables. Esto obedece a que toda resolucion es fruto del acto humano, y que

por lo tanto, puede contener errores o generar distintas interpretaciones, ya sea

en la determinacion de los hechos o en la aplicaci6n del derecho.2

Mediante ese recurso, el condenado hace uso de su derecho a requerir

del Estado un nuevo examen del caso como una forma de sentirse satisfecho o
conforme con la decision obtenida. Lo que conduce a la exigencia de que para

poder ejecutar una pena contra una persona es necesario, Siempre que lo exija el

condenado, un doble juicio.3

El ejercicio del derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior,

como es l6gico suponer, implica que toda persona tiene derecho a disponer, en

un plazo razonable y por escrito, de los fallos dictados en la determinacion de

su responsabilidad, debidamente motivados, a efectos de su posible apelaci6n'a

Esto implica asimismo que las resoluciones que se emitan en distintas instancias

deben contener, con exactitud y claridad, las razones por las cuales se llega a la

conclusi6n que ellas contienen, la valoracion de las pruebas y los fundamentos
juridicos y normativos en que se basan, vale decir deben ser debidamente moti-

vadas.

El derecho de recurrir el fallo no se satisface con la mera existencia de un

6rgano de grado superior al que juzgo y conden6 al inculpado, ante el que 6ste

tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revisi6n de la senten-

cia, es preciso que el tribunal superior reUna las caracteristicas jurisdiccionales

que lo legitiman para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el pro-

ceso penal es uno s6lo a trav6s de sus diversas etapas, tanto la correspondiente

a la primera instancia como las relativas a instancias ulteriores. En consecuencia,

el concepto deljuez natural y el principio del debido proceso legal rigen a lo largo

de esas etapas y se proyectan sobre las diversas instancias procesales. Si el

juzgador de segunda instancia no satisface los requerimientos del juez natural,

I Cfr. Arts.; 8.2.h CADH; 14.5 PIDCP.

2 Luis Alberto Huerta Guerrero. "El Debido Proceso en las Decisiones de la Corte lntera

mericana de Derechos Humanos". Disponible en: hftp//www.cajoe.org.pe/RlJ/bases/

nuevdh/dh2/lh-deb2. htm

3 SCJ, Resoluci6n 1920, 0P. Cit.
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no podrA establecerse como legitima y valida la etapa procesal que se desarrolle
ante 61.5

Sobre el derecho al recurso consagrado en el Articulo 21 del C6digo Pro-
cesal Penal, se recogen algunas decisiones de diferentes Cortes de Apelaci6n del
pais, en las cuales se describe el alcance del recurso y se resuelven pol6micas
contemporaneas que son resultantes de su aplicaci6n en la administraci6n de
justicia, se recogen en las sentencias aspectos tales como los criterios para la
admisibilidad del recurso en cuanto a la forma, el r6gimen de la prueba para la
fundamentaci6n del recurso, el derecho a recunir de la victima y querellante, entre
otros, a saber.

Sentencia No. 627-206-0106 de la Corte Apelaci6n del Departamento Ju-
dicial de Puerto Plata, pronunciada el 18 de abril del 2006.

"El recurso de apelaci6n contra la sentencia de absoluci6n o condenaci6n
resulta admisible si esta se impugna invocando uno o varios de los motivos pre-
vistos por el articulo 417 del C6digo Procesal Penal. Esto equivale a decir, que
el agravio que se invoque debe ser subsumido dentro de uno cualquiera de los
motivos senalados, no siendo aceptable que los motivos sean denominados de la
manera que parezca m6s conveniente al recurrente. Adem5s, el recurso debe es-
tardebidamente motivado y la motivaci6n debe ser proporcionada por la parte que
recurre en el mismo escrito de interposici6n, indicando concretamente el agravio,
tanto en lo se refiere al vicio que se invoca, como en lo que se refiere a la exis-
tencia del vicio.

5 Corte lDH. Caso Castilo Petruzzi, sentencia del 30 de mayo de '1999, Pdn 161
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Esto quiere decir que, en principio, que el recurso resulta inadmisible
cuando se omite invocar uno o varios de los motivos previstos por el aft.417 y
cuando al mismo tiempo no se separa cada motivo, fundamentando por qu6 se
estima que se conflgura en el caso el vicio alegado, indicando adem6s el agravio
que en ello le ocasiona al recurrente como medio de evidenciar su inter6s en
recurrir. Sin embargo, es tambi6n cierto que las formalidades relativas a la inter-
posici6n de los recursos no pueden ser interpretadas de manera que se convier-
tan en un fin en si mismas. Por el contrario, debe ser interpreiadas de la manera
que mes lavorczcan al ejercicio del derecho al recurso, examinando las exigen-
cias de forma de manera restrictiva y tendiendo, en lo posible a la subsanaci6n de
los requisitos omitidos. El recurso bajo examen omite indicar en cu5l de los vicios
previstos por el articulo 417 ha incurrido la sentencia recurrida, haciendo preferen-
cia por texto preindicado. Por otro lado, al momento de fundamentar mezcla una
serie de elementos y argumentos que podrian haberse desarrollado bajo titulos y
motivos distintos lo cual contribuye a hacer confuso e ininteligible el escrito de im-
pugnaci6n. De interpretar de manera restrictiva las normas relativas a los distintos
requisitos formales de la apelaci6n, el recurso de que se trata hubiese resultado
inadmisible. Sin embargo, en aplicaci6n de las pautas de interpretaci6n para los
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requisitos formales de los recursos, la Corte lo asume como admisible en la forma,
por deducirse de la generalidad del mismo, elementos que pueden ser denomina-
dos como el motivo previsto en el numeral dos del articulo 417 denominado "Falta,
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivaci6n de la sentencia, o cuando
esta se funde en pruebas obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a los
principios del juicio oral."

Sentencia No. 627-2006-00279 de la corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Puerto Plata pronunciada en fecha 21de septiembre del 2006.

"La prueba en apelaci6n se encuentra regida por los articulos 41g,41g,
420 y 421 del C6digo Procesal Penal. A los fines de entender la finalidad del
aporte de Ia prueba, es preciso enfocar la naturaleza del nuevo proceso penal.
La forma en que se organiza el sistema de recursos se encuentra fundamentada
en la centralidad deljuicio, como fuente a partir de la cual se desarrolla el resto
del proceso penal. Por ello la normativa procesal se ha empefiado en fortalecer el
juicio sobre los hechos (Primera lnstancia) de modo que el mismo sea celebrado
con plenas garantias para el ejercicio de todos los derechos de las partes. Sobre
esta premisa procesal, el recurso de apelaci6n no est6 disefrado para duplicar el
juicio de primer grado. Asi, los fnicos jueces que valoran la prueba de cargo con
inmediacion, son los jueces del fondo. En las cortes de Apelaci6n no se jizga la
conducta del imputado sino la de los jueces bajo el prisma del derecho piocesat.
Con ello, se pretende lograr controlar la aplicaci6n de [a sana critica y motivaci6n
de la sentencia que hacen los jueces del fondo.

Asi las cosas, la parte in fine del articulo 418 del C6digo Procesal penal
dice: Para acreditar un defecto del procedimiento el recurso versar6 sobre la omi-
si6n, inexactitud o falsedad del acta del debate o de la sentencia, para lo cual el
apelante presenta prueba en el escrito, indicando con precision lo que pretende
probar." En consonancia con lo anterior, el articulo 419, garantiza la posibilidad
de comprobar, permitiendo que en la contestaci6n de la pirte adversa al recurso
de apelaci6n interpuesto, pueda presentarse prueba. Ademds, el articulo 420,
con la finalidad de facilitar la presentaci6n de la prueba en el recurso establece
que la "la parte que haya ofrecido prueba en ocasi6n de un recurso tiene la carga
de su presentacion en audiencia." concluyendo el texto, creando un mecanismo
facilitador de la presentacion y produccion de las pruebas, al otorgar al secretario
la funcion de expedir las citaciones u 6rdenes necesarias para su producci6n.
Finalmente, el articulo 421, en armonia con los textos precedentes, dispone que
"la corte de Apelacion resuelve, motivadamente, con la prueba que se incorpore
y los testigos que se hallen presentes." como puede f6cilmente inferirse de lo
anterior, la prueba que puede ser ofrecida y producida en apelacion no es la re-
producci6n de aquella que se present6 en eljuicio de primer grado para probar
los hechos imputados, sino aquella que sirva para acreditar o piobar los alegatos
del recurso. De manera, que no se trata de repetir la recepcion de pruebas que ya
fue debatida en primera instancia, duplicando con ello eljuicio sobre hechos. M5s
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bien se pretende permitir al que recuna que tenga la oportunidad de probar el vicio
gue endi,ga a la sentencia. Por ello, resulta de capital importancia distinguir y no
que sean valoradas nueva vez y asi repetir nuevamente eljuicio ante un tribunal
superior, pues se estaria creando una segunda primera instancia."

Sentencia No. 1 120-2007 de la C6mara Penal de la Corte de Apelaci6n
de San Pedro de Macoris del 9 de noviembre delAfio 2007.

"CONSIDERANDO, Que de conformidad con el criterio doctrinal los re-
cursos han nacido como un lnstituto de naturaleza procesal, dirigidos a enmendar
los errores de los tribunales, con el objeto de evitar injusticia; por lo que a trav6s
del recurso de apelaci6n contra la sentencia, el recurrente hace uso de su dere-
cho, al requerir al Estado un nuevo examen del caso por un Tribunal Superior de
Alzada, para determinar la legalidad y razonabilidad de toda sentencia o resolu-
ci6n judicial que imponga un agravio irreparable o de dificil reparaci6n; CONSIDE-
RANDO, Que el Nt.71 numeral 1 de la Constituci6n de la Rep0blica establece
que son atribuciones de la Corte de Apelaci6n conocer de las apelaciones de las
sentencias dictadas por los juzgados de primera instancia; CONSIDERANDO,
Que el Art. 1ro. del C6digo Procesal Penal establece que los tribunales, al aplicar
la ley, garanlizanla vigencia efectiva de la Constituci6n de la Rep0blica y de los
tratados internacionales y sus interpretaciones por los 6rganos jurisdiccionales
creados por 6stos, cuyas normas y principios son de aplicaci6n directa e inmedia-
ta en los casos sometidos a su jurisdicci6n y prevalecen siempre sobre la ley. La
inobservancia de una norma de garantia judicial establecida en favor del imputado
no puede ser invocada en su perjuicio; CONSIDERANDO, Que el N1.21 del C6-
digo Procesal Penal establece que el imputado tiene derecho a un recurso contra
las sentencias condenatorias antes un juez o un tribunal distinto al que emiti6 la
decisi6n; CONSIDERANDO, Que el articulo 71 numeral 1 del C6digo Procesal
Penal establece que las Cortes de Apelaci6n son competentes para conocer: De
los recursos de apelaci6n; CONSIDERANDO, Que elArt. 8 literal "H" de la Con-
venci6n Americana de los Derechos Humanos establece el derecho de recurrir el
fallo ante un juez o tribunal superior; CONSIDERANDO, Que elArt. 14 numeral 5
del Pacto lnternacional de los Derechos Civiles y Politicos establece que toda per-
sona declarada culpable de un delito tendr6 derecho a que elfallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunalsuperior, conforme
a lo prescrito por la ley; CONSIDERANDO, Que el Art. 416 del C6digo Procesal
Penal establece que el recurso de apelacion es admisible contra la sentencia de
absoluci6n o condena; CONSIDERANDO, Que el Art. 417 del Codigo Procesal
Penal establece que el recurso s6lo puede fundarse en: 1. La violaci6n de nor-
mas relativas a la oralidad, inmediaci6n, contradicci6n, concentraci6n y publicidad
del juicio; 2. La falta, contradicci6n o ilogicidad manifiesta en la motivaci6n de la
sentencia, o cuando 6sta se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada
con violaci6n a los principios deljuicio oral; 3. El quebrantamiento u omision de
formas sustanciales de los actos, que ocasionen indefension; 4. La violacion de
la ley por inobservancia o err6nea aplicaci6n de una norma juridica; CONSIDE-
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RANDO, Que el Art. 422, numeral 2.1 del c6digo procesal penal establece que
la Corte al declarar con lugar el recurso dicta directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho, ya frjadas por la sentencia recu-
rrida, y cuando resulte la absolucion o la extinci6n de la pena, ordena la libertad
del imputado si est6 preso."

Sentencia No. 341 de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
la Vega pronunciada en fecha 31 de agosto del afro 2007.

"La cuestion planteada suscita inter6s desde el punto de vista constitucio-
naly procesal, pues se revela en la misma un conflicto entre dos derechos funda-
mentales, a saber, el derecho a recurrir del "condenado", contra la sentencia firme
que le ha declarado culpable, que en esencia m6s que un derecho fundamental
es una garantia reconocida al imputado; y el principio de igualdad, por lo tanto,
esta colisi6n entre estos dos derechos o garantias fundamentales no puede ser
resuelta desde el punto de vista abstracto, determinando la prevalencia de uno
sobre otro, pues como es bien sabido no hay derecho absoluto, no hay ningrin
derecho que se imponga sobre otro, todos tienen limites, las restricciones a los
derechos fundamentales surgen de la necesidad de que un mismo derecho sea
disfrutado simult6neamente por una pluralidad de ciudadanos. De manera pues,
que los conflictos entre derechos fundamentales y un bien o valor constitucional o
de la confrontaci6n entre dos derechos no se resuelve determinando la prevalen-
cia de uno de ellos, sino acudiendo, necesariamente, a la regla de la ponderaci6n,
por consiguiente, hay que tomar en cuenta las reglas admitidas en la doctrina
constitucional para observar el criterio de la ponderaci6n, esto es, que no puede
obstruirse un derecho m6s all6 de lo razonable, las medidas limitadoras tienen
que ser necesarias para asegurar el fin perseguido; debe existir proporcionalidad
entre el sacrificio del derecho y la situaci6n en que se encuentra aquel a quien se
impone. ...

... En definitiva, a todo Estado democr6tico de derecho, se le exige la vi-
gencia de derecho a que las resoluciones judiciales y las sentencias sean someti-
das a un 6rgano jurisdiccional distinto y superior al que las dict6, por las partes
que resulten lesionadas; de manera pues que lafuerza expansiva del principio de
igualdad irradia con toda su amplitud el derecho a recurrir no s6lo del "condena-
do", sino de todas las partes porque 6stas acuden al proceso, como ya se dijo, en
condiciones de plena igualdad; por consiguiente el derecho de recurrir no puede
ser limitado a una parte en particular, pues el principio de igualdad supone estar
reconocido para todos los individuos.

4.- En ese orden, desde la optica constitucional existen opiniones favo-
rables que se inclinan en el derecho que tienen todas las partes a recurrir el fallo
absolutorio; la resistencia a esta opini6n dimana desde la esfera procesalista,
ahora bien, desde el prisma del principio de igualdad es dable al querellante tener
derecho al recurso tanto como al condenado, pues la Constituci6n de la Rep[blica
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y los instrumentos intemacionales precitados, protegen la actuaci6n de las partes

en el proceso en condiciones de plena igualdad y ello es asi porque el derecho a
la tutela judicial efectiva y a la no indefensi6n exigen que todas las partes del pro-

ceso penal tengan las mismas posibilidades de recurrir, pues una vez creado el

recurso en elordenamiento juridico, talgarantla procesal ha de estara disposici6n
de todas las partes. A titulo de guisa, podemos senalar, aunque no se refiere a
un caso como el ocurrente, el estatuto de Roma, Corte Penal lnternacional, en

su articulo 81.1.C reconoce de manera expresa el recurso acusatorio contra la

sentencia absolutoria; en atenci6n a todo lo expuesto se evidencia que no es
proporcional ni razonable, a la luz del principio de igualdad, privar a las victimas,
constituidas en partes en el ptoceso, de la posibilidad de interponer recursos con-
tra tas sentencias o resoluciones que les sean desfavorables, sobre todo contra
una decisi6n como la de la especie que no es condenatoria, absolutoria, ni firme,
pues consagrar lo contrario seria crear un estado de desigualdades inadmisible
en el proceso y en un estado democr6tico de derecho. MAs aun, que cuando la
Convenci6n Americana de Derechos Humanos y el Pacto lnternacional de Dere-
chos Civiles y Politicos se refieren a "sentencia firme" aluden al acto iurisdiccional
que ha adquirido la autoridad inevocable de la cosa juzgada, es decir, que no es
susceptible de ninguna via de impugnaci6n, por consiguiente, en el caso de la
especie no hay vulneraci6n a los principios Non Bis ln ldem y Reformatio in Peius,
por cuanto, el auto recurrido no ha adquirido autoridad irrevocable de la cosa
juzgada y el otro principio significa que el imputado no puede ser perjudicado a

consecuencia de su propio recurso.

5.- En esa misma linea discursiva, es menoster senalar, que el articulo
396 del C6digo Procesal Penal, que reconoce elderecho delquerellante y la parte

civil de recurrir las decisiones que le causen agravio, independientemente del Mi-
nisterio Publico, es conforme con la Constituci6n de la Rep[blica, pues el mismo
se incardina dentro de los patrones de razonabilidad, proporcionalidad, iusticia e
igualdad, los cuales son valores y principios superiores del ordenamiento iuridico,
por lo tanto, procede desestimar la excepci6n de inconstitucionalidad planteada
por los recurridos.

De su parte, la Sentencia No. 627-2006-0055 de la Corte de apelaci6n
del Departamento Judicial de Puerto Plata del 15 de Febrero del 2006, resolvi6
en el sentido de que un retardo iniustilicado de la entrega de la decisi6n, puede

considerarse una violaci6n del derecho a acceso a la justicia por imposibilitar el

derecho al recurso.

"Por otro lado, debe la Corte, una vez mes, poner de maniflesto que las
decisiones que sigan a una audioncia oral (Art. 146) son pronunciadas inmedi-
atamente despu6s de concluida la audiencia. Esta disposici6n implica adem6s la
obligaci6n deljuzgador de procurar que la decisi6n de que se trate sea expedida a
las partes interesadas sin demora innecesaria. De lo contrario, implicaria elasunto
una denegaci6n de justicia, el decidir un asunto y no expedir copia de la decisi6n,
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pues con ello impediria el ejercicio del derecho a recurrir. Es tomando en cuenta
esto, que la legislaci6n establece un procedimiento en especial de urgencia (art.
4141para los casos de prisi6n preventiva y anesto domiciliario.

Empero es preciso manifestar, que la parte a quien no entregue copia de
una resoluci6n en el tiempo legal, puede recurrir al procedimiento de "queja por
retardo de justicia" previsto por los articulos 152,153 y 154 del C6digo Procesal
Penal, a los fines de lograr la decisi6n en tiempo oportuno."
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XXll Separacion de Funciones

"Las funciones de investigacion y de persecuci6n estdn separadas de la funci1n jurisdic-
cional. El Juez no puede realizar actos que impliquen el ejercicio de la accian penal ni el
Alinisterio Publico puede realizar actos jurisdiccianales. La Policia y todo otro funcionario

que actue en tareas de investigacion en un procedimiento penal dependen funcional-
mente del Ministerio Pitblico"l

Uno de los aspectos mds novedosos de la reforma es la separacion de
las funciones de los entes que convergen el proceso. En fin, el modelo procesal
acusatorio establece una separaci6n entre las funciones de quien investiga una
infracci6n penal y quien la juzga; el operador que recauda la evidencia o la prue-
ba, debe ser distinto al que efect0a la valoraci6n de la misma. Esto porque se con-
sidera que, en la medida en que el instructor adelanta la respectiva investigaci6n,
construye su propia hip6tesis y -como se trata de su obra, de su trabajo, psicologi-
camente se vincula con la conjetura que construyo y termina conduciendo sus
deducciones sobre la misma; de tal suerte que si se le permite tomar decisiones
judiciales, se afectan con parcialidad evidente, censura que reiteradamente se le
enrostra al modelo procesal inquisitivo, pues funde las facultades de investigar
con las de producir resoluciones de orden jurisdiccional.

De esta manera, se tiene que en el modelo procesal acusatorio, el investi-
gador (Ministerio Ptblico, coadyuvado por la Policia Judicial) recauda evidencias,
es decir, que la actividad probatoria recae sobre 6ste, lo cual es una facultad in-
transferible, pero las decisiones de situacion juridica, medidas cautelares para ga-
rantizar la eventuales indemnizaciones y el resarcimiento de los dafios, asi como
las preclusiones de investigaci6n, deben ser del resorte del Juez respectivo, con
lo cual se garantiza -al menos formalmente- la pretendida imparcialidad. Se co-
locaria asi al funcionario investigador y a la defensa en un plano de igualdad, a
cada uno en un extremo de la balanza, para que un 6rbitro o Juez, en el centro
de la misma y sin nexo con aquellos, resuelva los asuntos de fondo del proceso,
especialmente lo atinente a la libertad de las personas.2

Cfr. Arts.; 4 Constituci6n; 8.1 CADH; 14.1 PIDCP

Cfr. Fabio Hern6ndez Forero. "La Reforma del Sistema Penal". Disponible en: htto://
rafnrma del sistcma ncnal htm

I
2

www deslinde
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XXll! Obligaci6n de Decidir

'tosTueces no pueden absfenerse de fallar so pretexto de silencio, contradiccion, defi-
ciencia, oscuridad o ambig{iedad en los tdrminos de las leyes, ni demorar indebidamente

una decision'4

Esta garantia resulta una cuesti6n imperativa, en todo Estado de Derecho,
que obliga a decidir de manera equitativa, efectiva y pronta, dentro de los plazos
consagrados, la soluci6n de los conflictos humanos, teniendo en cuenta que las
normas procesales existen y deben ser interpretadas para facilitar la adminis-
traci6n de la justicia y no como un obst6culo para que los ciudadanos accedan a
ella, resultando obligatorio el principio de que los jueces y tribunales deben fallar
los asuntos sometidos, aun en los casos de silencio, contradicci6n, deficiencia,
oscuridad o ambigiiedad en los t6rminos de las leyes y sin demorar su decisi6n.2

En fin, los jueces tienen como materia prima de sus actuaciones la ley.
Sin embargo, el legislador no puede prever todos los conflictos y situaciones que
se pueden presentar en un contexto social determinado, y es ahi donde el juez
se desarrolla la labor creativa deljuzgador, al encontrar en la ley, los principios
subyacentes, que se puedan aplicar a un caso dado. Siempre observando que, no
puede crear ley, sino interpretarla, darle el curso correcto, mantenerla renovada
a trav6s del tiempo. Es justamente la labor interpretativa del juez, para decir un
caso determinado.

Al juez le esta vedada la posibilidad de crear norma legal, pero puede
renovar los principios legales, ya que el tiempo es algo que hace cambiar las
condiciones sociales en que fueron creadas determinadas leyes, en igual sentido,
hay leyes nuevas, creadas por la influencia del dogmatismo juridico, m6s que por
circunstancias de necesidad social, que algunas veces no llegar a vincularse con
la realidad en la cual deben ser aplicadas; ahi tambi6n debe desplegarse la labor
interpretativa deljuez, para la toma de las decisiones.

Pero, de ninguna forma puede eljuez eludir su obligacion de decidir ale-
gando la oscuridad o ambigUedad de las leyes, ya que, como hemos venido ex-
presando, el deber de interpretar la ley, para aplicarla al caso concreto, esta es
una obligaci6n consustancial con la misma actividad jurisdiccional. El juez esta
llamado a tomar una decisi6n en todos los casos, aunque tenga que interpretar la
ley. Sin embargo, existen criterios para la interpretaci6n que eljuez esta obligado
a seguir en su labor jurisdiccional, lo cual viene a complementar su obligacion de
decidir.

Sentencia No. 192-2007 dela Sala de la C6mara Penal de la Cortede
Apelaci6n del Departamento Judicial de Santo Domingo del 3 de abril del 2007,

Cfr. Arts.; 25.5 CADH; 4 C6digo Civil.

SCJ, Resoluci6n '1920, 0p. Cit.
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establece adem6s la obligacion de fallar deljuez inmediatamente despu6s de su
deliberaci6n sobre el caso, aludiendo adem6s a la violaci6n en estos casos a las
normas de contraccion e inmediaci6n contenidas en elArticulo 3 del Codigo pro-
cesal Penal y en este sentido resuelve:

"coNSlDERANDo, eue delexamen de la sentencia impugnada se reve-
la que la vista de la causa fue celebrada en fecha 7 de noviembrsdel 2006, que
cerrado el debate, eljuez de primer grado se reserv6 el fallo para una proxima au-
diencia, sin leer la parte dispositiva de la sentencia o fijar una fecha para la lectura
integral de la decisi6n; coNSIDERANDo, eue la sentencia completa fue dictada
y leida en fecha 23 de noviembre de 2006, en ausencia de las partes sin convo-
carlas regularmente para su lectura; coNslDERANDo, eue con respecto a la
redacci6n y pronunciamiento de la sentencia el legislador ha sefralado de manera
expresa que la sentencia debe pronunciarse en audiencia p0blica *En nombre de
la Repfblica", redactada y firmada inmediatamente despu6s de la deliberacion;
cuando, por la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora, sea necesario
diferir la redacci6n de la sentencia, se lee tan s6lo la parte dispositiva, se anuncia
del dia y la hora para la lectura integral, la que se lleva a cabo en el plazo m6ximo
de de cinco dias hribiles subsiguientes al pronunciamiento de la parte disposi-
tiva. La sentencia se considera notificada con la lectura integral de la misma. Las
partes reciben un copia de la sentencia completa, todo conforme al arffculo 335
del Codigo Procesal Penal; CONSIDERANDO, eue la lectura de la sentencia
en audiencia p0blica es un requisito de su validez, sea que se le afecte despu6s
de la deliberaci6n o cuando se difiere la redaccion d los fundamentos dentro del
plazo mSximo de cinco dias h6biles subsiguientes al pronunciamiento de la parte
dispositiva; que este plazo indicado por el articulo 335 del C6digo procesal penal
es perentorio porque es un consecuencia de los principios concentraci6n y con-
tinuidad deljuicio y su incumplimiento no vulnera las formas procesales siempre
que por una causa justificada su lectura haya sido postergada para despu6s de
vencido el plazo sefralado por la ley y sea comunicado previamente a las partes,
lo que no sucedio en la especie; GoNSIDERANDO, eue es evidente que exa-
minada la sentencia desde el punto de vista de sus requisitos procesales debe
ser anulada, pues se dict6 la sentencia sin haber fijado fecha para su lectura ni
convocado las partes, inobservado las disposiciones del articulo 335 del Codigo
Procesal Penal; CONSIDERANDo, eue el vicio mencionado precedentemente
atafre al pronunciamiento v6lido de la sentencia, por lo que debe ser anulada, sin
necesidad de examinar los demds motivos propuestos.,,
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XXIV Motivacion de las Decisiones

'tos jueces estdn obtigados a motivar en hecho y derecho sus dectslbne s, mediante una

clara y precisa indicaci1n de la fundamentaci6n. La simple relaci1n de los documentos del

procedimiento o la menci6n de los requerimientos de /as partes o de f6rmulas gendricas

no reemplaza en ning(tn caso a la motivaciiln. El incumplimiento de esta garantia es mo-

tivo de impugnaci6n de ta decision, conforme lo previsto en este codigo, sin periuicio de
las demds sanclbnes a que hubiere lugal4

La obligatoriedad de motivar, en cuanto principio constitucional, es un

fen6meno relativamente reciente y plenamente normalizado tras la Segunda

Guerra Mundial. El sentido que se atribuye al principio constitucional de moti-

var las sentencias, se inserta en el sistema de garantias que las constituciones

democriticas crean para la tutela de los individuos frente al poder estatal. Pero

adem6s, esta garantia se apoya tambi6n en un principio juridico politico, que ex-
presa la exigencia de controlabilidad a cargo del mismo pueblo, depositario de la
soberania y en cuyo nombre se ejercen los poderes pfblicos.

La motivacion es la explicacion del proceso, hecha de manera l6gica, que

sirve de enlace para demostrar que unos hechos inicialmente presuntos han sido

realmente realizados y conlleva la soluci6n del caso, al mismo tiempo se configura

como garantia deljusticiable, de que la decision tomada no lo ha sido de manera

arbitraria.

La motivaci6n garantiza que se ha actuado racionalmente, porque da las

razones capaces de sostener y justificar en cada caso las decisiones de quienes

detentan alg0n poder sobre los ciudadanos. Sirve tambi6n para que cada cual, o

el priblico en su conjunto, vigilen si los tribunales utilizan arbitrariamente el poder

que les ha sido confiado. La arbitrariedad consistiria lo mismo en condenar injusti-

ficadamente a un inocente, como en absolver a sabiendas a un culpable. Por esta

taz6n,los interesados y la gente en general tienen el derecho a saber por qu6

se declara culpable a alguien, o por qu6 se reconoce o se sigue presumiendo la

inocencia de alguno.2

La motivacion de la sentencia constituye la base de la legitimaci6n de la

decision dada por el juez. En un sistema de jueces profesionales es inconcebible
que las mismas sean tomadas, bas6ndose en la intima convicci6n, lo que seria
procedente en caso de un juicio por jurados. La valoraci6n de las decisiones de

nuestros jueces, en el actual sistema, est6n sometidas a la regla de la sana critica,

es decir, que los jueces luego de examinar en su conjunto, concienzuda y armoni-

camente todo el material probatorio aportado por las partes, deben fundamentar
sus decisiones con un criterio reflexivo, llano y objetivo, un lenguaje comprensible

1 Cfr. Arts.; 25 CADH; 141 C6digo de Procedimiento Civil.

2 llaria Jos6 Ruiz Lancina. 'La Motivaci6n de las Sentencias en la Nueva Ley de Enjuicia

miento Civil". Disponible en: htto://noticias.juridicas.com/areas/60-DerechoTo20Procesal

%20Civil/1 0-Art%EDculos/20021 2-2655't 1 41 1 1 0233370.htm1
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por el ciudadano com0n, explicando las razones por las cuales le otorga determi-
nado valor a una prueba.

El sistema de libre valoraci6n de la prueba es intrinsico al proceso penal

acusatorio y una exigencia del mismo, partiendo de la base que en tal sistema se
trata de apreciar la actividad probatoria de los intervinientes sin que eljuez, como
ha sefralado la jurisprudencia alemana, "se encuentre vinculado a reglas proba-
torias, es decir, a disposiciones legales acerca de la eficacia de las pruebas, ni a
disposiciones que establezcan los presupuestos bajo los cuales un hecho debe
considerarse acreditado"3 En todo caso, tiene absoluta libertad para alcanzar o
no la acreditaci6n de un hecho, en tanto no se cuestionen 1) los principios de la
169ica; 2) los conocimientos cientificos y; 3) las m6ximas de exoeriencias.a

La Sentencia No. 293 de la Sala Penal de la C6mara Penal de Corte de
Apelacion de la Santo Domingo del 4 de julio del 2006, al respecto nos dice:

CONSIDERANDO, Que del examen de la sentencia recurrida se revela
que el tribunal del juicio enunci6 los elementos de prueba presentados por la
fiscalia, pero no describio los hechos imputados que constituyen el objeto de la
acusaci6n, a fin de poder distinguir entre hechos imputados y hechos comproba-
dos; pero tambi6n omiti6 la calificaci6n juridica de los hechos acreditados, tanto
en el contenido de la sentencia como el dispositivo de la misma, condenando al
recurrente A.J a una pena privativa de libertad sin describir el hecho punible y
la calificaci6n legal que le correspondia; CONSIDERANDO, Que toda sentencia
debe contener, adem6s de los presupuestos formales externos, los siguientes
requisitos internos: 1) una enunciaci6n sucinta de los hechos imputados, es decir,
una descripci6n completa, concreta y clara del hecho que constituye el objeto de
la acusaci6n para asegurar la correlaci6n entre acusaci6n y sentencia; 2) una mo-
tivacion expresa, clara, completa, legitima y l6gica, pues al explicar las razones
que tuvieron los jueces para dictar el fallo, muestra a las partes y a la sociedad en
general que eltribunal ha respetado el debido proceso; 3) la parte dispositiva debe
ser completa, expresa, clara y precisa, sin ser contradictoria con la motivaci6n,
por lo que debe comprender una decisi6n respecto de todas las cuestiones que
hayan sido objeto deljuicio: las incidentales, las relativas a la existencia del hecho
punible, a la participaci6n del imputado, a la calificaci6n legal que corresponda y
sanci6n aplicable, asicomo a la accion civil y costas; CONSIDERANDO, Que tal
como alega el recurrente, la sentencia impugnada no re0ne los requisitos enu-
merados por el articulos 334 del Codigo Procesal Pena, toda vez que incurre
en una falta de motivaci6n en derecho, al no describir el hecho y no justificar
legalmente la calificaci6n juridica, pues el tribunal se limito a citar el texto legal,
pero no indico el encuadramiento legal del hecho que es el deber explicar concre-
tamente su conclusi6n sobre la valoracion juridica del caso, por lo que procede

Martinez Rios, Jos6. 0p. Cit.

NCPP, Art. 172.
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acoger el motivo propuesto, sin necesidad de examinar el otro agravio aducido;
CONSIDERANDO, Que una motivaci6n insuficiente e incorrecta equivale a una
falta de motivaci6n, lo que implica que este tribunal no puede establecer las com-
probaciones de hecho y valoracion de la prueba que hizo el tribunal de juicio;
CONSIDERANDO, Que no se pude dictar fallo sobre hechos sin haber tenido
una observacion directa de la prueba, por tanto, el tribunal superior debe anular
el juicio y obligar a que se realice nuevamente; CONSIDERANDO, Que a juicio
de esta corte, la insuficiencia de motivos viola una garantia procesal en perjuicio
del justiciable y en consecuencia, procede declarar con lugar el recurso, anular
la sentencia impugnada y ordenar la celebraci6n total de un nuevo juicio, ante un
tribunal distinto del que dict6 la decision, del mismo grado y departamento judicial
pararealizar una nueva valoraci6n de la prueba.

Jurisprudencia:

Sobre la obligacion de motivar recogemos algunas decisiones de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata en las cuales se fijan
algunos criterios para la aplicaci6n de este principio, a saber:

Resolucion No. 0005-2005-CCP de fecha 23 de mayo del 2005 de la Cor-
te de Apelaci6n del Departamento Judicial de Puerto Plata

"Examinada la decision recurrida ha comprobado la corte, que tal y como
plantean las partes recurrentes la decisi6n dictada no contiene ningrln elemento a
partir del cual sea transparentado el razonamiento deljuez al momento de dictar
la decision. En ella se hace referencia a los textos legales aplicables al caso y se
afirma sobre la existencia de peligro de fuga y de probabilidad de responsabilidad
del imputado, sin embargo, no existe en ella ningrin desarrollo de los elementos
que tuvo el juez en cuenta, en el caso concreto, que permita a una persona tazo-
nable entender el fundamento de la decision alcanzada. Que en esas condiciones,
resulta evidente que la decision dictada carece de motivos..."

Resolucion No. 008-2005 CPP, de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicialde Puerto Plata, de fecha24 de mayo delafro 2005.

Por otro lado, un examen de la decisi6n recurrida pone de manifiesto
que, una vez m6s eljuez a quo no ofrece ninguna base de sustento a la medida
dictada al no examinar, en elcaso concreto, los elementos nuevos propuestos por
el recurrente respecto del cambio de circunstancias que dieron origen al dictado
de la prisi6n preventiva, lo cual deja su decisi6n hu6rfana de motivos. Debi6 el
juez a quo, ponderar los documentos depositados y consignar en su decisi6n las
razones que le llevaron a entender que los supuestos de hecho no hablan cam-
biado, lo cual hubiese justificado su decisi6n.

Resoluci6n. No. 0010-2005-CPP, de la Corte de Apelaci6n del Departa-
mento Judicial de Puerto Plata, del primero de junio de afio 2005.
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". . . Por consiguiente la motivacion de las resoluciones judiciales limitativas
de derechos fundamentales es una exigencia formal del principio de proporcio-
nalidad que persigue como 0nico fin hacer posible el debate y comprobaci6n de
la legalidad y racionalidad de la restriccion acordada por el 6rgano judicial. Para
ello, en la resoluci6n que la adopte, debe efectuarse necesariamente eljuicio de
ponderacion entre el derecho o derechos fundamentales afectados y los intereses
que tal medida trata de proteger. Por lo tanto, si los organos judiciales no motivan
dichas resoluciones judiciales, infringen ya, por esta sola causa, los derechos fun-
damentales de la persona. Por ello, la motivaci6n del acto limitativo de la libertad
se exige en el doble sentido de expresi6n de fundamentos de derechos en que
se basa la decisi6n y razonamiento seguido para llegar a la misma, lo cual es un
requisito indispensable de todo acto de limitacion del derecho en su m6s amplia
expresi6n.

De ordinario la prisi6n preventiva se encuentra situada entre el deber del
estatal de perseguir eficazmente el delito y a su vez del deber de asegurar el 6m-
bito de la libertad del ciudadano. Dentro de este 6mbito se encuentra el 6rgano
judicial el cual es el garante de la Constitucion y las Leyes de la Rep0blica, siendo
deber de los jueces administradores del sistema judicial motivar sus decisiones de
tal manera que no contravenga la Constituci6n, y las leyes adjetivas que norman
nuestra vida en sociedad.

Por ser la motivaci6n de las decisiones de las resoluciones un requisito
esencial de su validez para la etapa procesal en la nos encontramos, al amparo
de lo dispuesto en los articulos 24,22 y 31 del Codigo Procesal Penal, que obligan
alJuez que emite la tVledida de Coerci6n indicarde manera clara, precisa ycir-
cunstanciada los motivos que ha tenido para resolver dictar medida de coerci6n,
requisito este que no se satisface con la mera remisi6n a los supuestos de la Ley
en los cuales procede la prisi6n preventiva o mediante Ia referencia a los textos
de la Ley que permiten ejercer tal poder. El Juez apoderado por el contrario, se
encuentra en la obligaci6n constitucional de plasmar en su decisi6n, el por qu6
considera que un imputado en particular, puede resultar culpable de un hecho,
debiendo indicar de manera circunstanciada en que consisten esos elementos y
ponderarlos adecuadamente. Del mismo modo, parte de las motivaciones de las
resoluciones se constituyen por la exteriorizaci6n que debe hacer el Juez respecto
de los motivos que entiende que concurren, para concluir en el caso de la especie
si existen elementos de prueba suficientes para sostener que el imputado es con
probabilidad autor de dicha infracci6n...

Del examen de la decisi6n recurrida, se infiere que en ella no se exponen,
ni siquiera minimamente los elementos que tuvo en cuenta eljuez para dictar la
resoluci6n impugnada privativa de libertad ambulatoria, toda vez que se conform6
con indicar los textos de ley que prev6n las medidas sin hacer ningrin tipo de con-
sideraci6n acerca de los motivos reales que lo llevaron a concluir con respecto de
la existencia de elementos de prueba suficientes para sostener que el imputado
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es con probabilidad autor de la infracci6n perseguida, conformandose con hacer
simple indicaci6n de la ley 50-00 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Rep0blica Dominicana, siendo requisito, el deber fundamental de descripcion del
hecho, lo cual no hizo colocando al imputado en estado de indefensi6n."

Por todo lo expresado anteriormente la Corte es de opinion y asi lo ha
expresado en reiteradas ocasiones que la resoluci6n que decreta una prisi6n pro-
visional ha de estar lo suficientemente motivada, tomando en consideraci6n la
trascendencia de la decisi6n en virtud de la cual se priva de libertad a una perso-
na. Esta motivaci6n, de acuerdo con la doctrina de la Corte contenida en las reso-
luciones dictadas Nos. 0003-05 de fecha 14-05-2005, 0004 de fecha 14-05-2005
y 0005-2005 de fecha 23-05-2005 ha de incidir especialmente en el examen pon-
derado de los valores igualmente importante, en el principio de libertad, con valor
supremo de la persona y las exigen legitima de la justicia en sentido general"

Resoluci6n No. 0012-2005 de la Corte de Apelacion del Departamento de
Puerto Plata del 16 de mayo del 2005.

"Empero, en el caso de la especie falta de motivaci6n de la decision y la
declaratoria de nulidad de la misma, lo que amerita es un examen nuevo examen
de la cuesti6n planteadaala luz del contenido del recurso teniendo la Corte el
poder de dictar una decision propia sobre el asunto, de conformidad con el man-
dato del articulo 415 del Codigo Procesal Penal. Ello asi, porque a la decisi6n
recurrida precede la resoluci6n No. 52-2005, citada en otra parte de esta misma
sentencia, la cual es la que mantiene en estado de prisi6n preventiva al ciudadano
NN. Por ello, el pronunciamiento de nulidad de la decisi6n recurrida lo coloca en la
situaci6n procesal en que se encontraba antes del dictado de la misma, es decir,
prisi6n preventiva.

En conclusion entiende la corte que en el proceso de que se trata no ha

sido aportado ning0n elemento de prueba que ponga de manifiesto que las condi-
ciones en que se dicto la prisi6n preventiva, contenidas en la resolucion No. 52-
2005 han variado y por lo tanto, si bien procede declarar la nulidad de la decisi6n
recurrida, procede ademSs mantener con todo vigor la prisi6n preventiva dictada
por la resolucion preindicada."

Sentencia No. 627-2006-0018 de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata del 21 de enero del afro 2006.

"Examinada la decision recurrida ha comprobado la Corte que tal y como
lo plantean las partes recurrentes la decisi6n dictada no contiene ning0n elemento
a partir del cual transparentado el razonamiento del juez al momento de dictar
su decisi6n. En ella se hace referencia a los textos legales aplicables al caso, se

hace referencia a las condiciones que permiten la aplicacion de una medida de
coerci6n. Sin embargo, no valora eljuez en su resoluci6n, de qu6 manera concu-
rren en el caso concreto las condiciones indicadas, ni de qu6 manera se aprecia
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la existencia del peligro de fuga. De manera pues que evidentemente faltan en la
decisi6n motivos que justifiquen su dispositivo... "

Sentencia No. 627-2006-0019 de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata del 21 de enero del afio 2006.

"Examinada la resoluci6n recurrida ha comprobado la Corte, tal y como
lo plantean los recurrentes, el Juez a quo no realiza ningrin esfuerzo por dar sus-
tento a su resoluci6n. La lectura de la resoluci6n recurrida no proporciona infor-
maci6n ni tampoco hace valoraci6n de los elementos que fueron sometidos en
su momento al Juez a quo. Entre otras faltas en la motivacion no se indica en la
resoluci6n, de manera clara y circunstanciada, cuales son los cargos que se le
imputan al recurrente, tampoco se indica por qu6 estima eljuez que debe aplicar
medida de coerci6n en el caso y sobre todo, por qu6 aplicar medida de coerci6n
en el caso y sobre todo, por qu6 aplica prisi6n preventiva, en fin como concurren
las circunstancias que le permiten la aplicacion de coerci6n procesal. Tampoco
indica eljuez en su dispositivo el tiempo de duracion y la fecha en que vence el
plazo m6ximo de vigencia de la medida. Todo ello en vulneracion de los articulos
24, 231, 227 ,229 y 234 entre otros."

Sentencia No. 1101 del la Corte de Apelacion de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago del 31 de octubre del 2006.

CONSIDERANDO, Que en ese sentido esta Corte de apelaci6n en sen-
tencia de fecha 03 de abril del 2006, se pronuncio de la forma siguiente: "CON-
SIDERANDO, Que en la especie el Tribunal a-quo conden6 al imputado y ape-
lante a 10 afios de trabajos p0blicos (debio ser de reclusion mayor, pero no explic6
porqu6 le impuso esa pena dentro de la escala de tres (3) a veinte (20) afros
prevista por el Codigo Penal para el homicidio voluntario, al tenor de los articulos
18,295 y 304 del Codigo Penal, es decir, que el juzgador est6 en la obligacion de
decir porqu6 exactamente 10 afros para el caso de la especie y no, por ejemplo,
cuatro, ocho o quince afios; lo que constituye una falta de motivos y como via de
consecuencia dicha decisi6n es violatoria al debido proceso de ley y a la Consti-
tuci6n de la Rep0blica; CONSIDERANDO, Que a trav6s de la motivaci6n de las
decisiones judiciales, la administracion de justicia se acerca a los usuarios del
servicio judicial, favoreciendo su participacion y el control democr6tico, ya que la
legitimacion del Poder Judicial requiere que su funcionamiento sea transparente
y responsable y la fundamentaci6n de las resoluciones judiciales es uno de los
medios para alcanzar esos fines;

CONSIDERANDO, Que en ese sentido, la Resolucion n0mero 192012003
de la Suprema Corte de Justicia declar6 las motivaciones de las decisiones judi-
ciales como uno de los principios fundamentales contenidos en el articulo 8 de
la Constituci6n y en la normativa supranacional; CONSIDERANDO, Que en con-
secuencia procede que esta Corte declare con lugar el recurso de apelacion en
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cuanto a la pena aplicada al imputado, al tenor del articulo 417.2 del Codigo Pro-

cesal Penal y tome una decisi6n propia corrigiendo el vicio anteriormente citado,

tomando como fundamento el articulo 422 (2.1) del Codigo Procesal Penal".

sentencia No. 059 de la c6mara Penal de la corte De Apelaci6n del De-

partamento Judicial de san Francisco de Macoris del 20 de junio 2006.

considerando, que en relaci6n a los medios invocados y expuestos

precedentemente, la Corte procede a analizarlos en su conjunto por la estrecha

relaci6n que guardan: Estima al revisar las actuaciones a ella remitida que el

Juzgador del Juzgado a-quo, no presenta los medios de pruebas que le fueron

sometidos a su consideraci6n, sino, que se limita en el tercer considerando a

enunciar la siguiente expresi6n "que de los hechos y circunstancias de la causa,

por las declaraciones del prevenido querellante deponente en el plenario y por

la ponderaci6n de los elementos probatorios aportados en el proceso..."; que tal

consideraci6n no satisface los requisitos de la motivacion de una decision judicial,

que es la fuente legitima de la misma, pues precisamente el Juzgador debio anali-

zar juridicamente los distintos medios de pruebas que dice les fueron sometidos

a su criterio, que al carecer la decision impugnada de este fundamento juridico

ha dejado la misma desprovista de argumentos juridicos que le permitan a un

Tribunal de alzada apreciar las razones juridicas que tuvo el Juez del Juzgado

a-quo para adoptar la decision a la que llego. Seg0n resulta del contenido de

los articulos 24 y 333 del C6digo Procesal Penal; Raz6n por la cual admite los

medios propuestos; Gonsiderando, que en el caso de la especie, afin cuando

la Suprema Corte de Justicia ha enviado el proceso seguido al imputado J.V,

por ante esta Corte de Apelaci6n, para la celebraci6n total de un nuevo Juicio;

corresponde al Juzgado de Primera lnstancia la celebracion del Juicio, que es la

instancia en donde el nuevo Codigo Procesal Penal ha querido que se conozca la

actividad procesal para derivar la responsabilidad penal y civil o la absolucion de

un imputado en ocasi6n de la violaci6n a una Norma de car5cter penal, de con-

formidad a lo que establecen los articulos 305 al 353 del Codigo Procesal Penal;

en cambio corresponde a la Corte de Apelaci6n conocer del recurso de apelaci6n

bajo el principio de taxatividad, que ha reglado el mismo C6digo Procesal Penal,

segUn elcontenido de los articulos 399,400 y 417 del referido Codigo y proceder

a dar una decisi6n judicial dentro del contexto del articulo 422: Rechazar el re-

curso, declarar con lugar el recurso, dictar directamente la sentencia del caso y

ordenar la celebraci6n total o parcial de un nuevo juicio; que en el caso que nos

ocupa, ante la inexistencia de comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia

recurrida, esta Corte est6 impedida de dar directamente la sentencia en base a

un nuevo juicio, pues como ya se ha dicho, esta fase corresponde al Tribunal de

primera instancia;"

sentencia No. 106 de la c6mara Penal de !a Gorte de Apelaci6n del

Departamento Judicial de San Francisco de Macoris del 5 de septiembre del

2007.
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"Que con relacion al primer medio invocado por la recurrente,. . . . esta Cor-
te estima que la sentencia impugnada no contiene ning0n elemento de hecho ni

descripci6n de pruebas, que permitan comprobar la participacion del coimputado
... por lo que, la falta de ponderaci6n de estos elementos, confiere fundamento

al argumento de la falta de motivos sobre este punto, y deja sin fundamento la

declaratoria de culpabilidad y la condena impuesta a este coimputado, dado que

ninguno de los hechos fijados permite apreciar ninguna acci6n, omision o relaci6n

capazde comprometer en forma inequivoca la responsabilidad del coimputado J.
M en la trama y ejecuci6n de la muerte de J. J; que en tal sentido, las omisiones
incurridas lesionan el derecho del imputado como invoca, a conocer los funda-

mentos de su condena, y m6s a0n, juzga esta Corte que la imposicion de una

condena sin fundamento, constituye una sanci6n injusta, sin que la mera probabi-

lidad pueda justificar lo decidido, por lo que procede admitir el argumento de falta

de motivaci6n como se ha dicho en torno a este punto;

Que tambi6n con relaci6n a la falta de motivacion invocada por esta abo-
gada respecto de su representado... la sentencia evidencia una falta de moti-
vaci6n, en tanto, 6sta constituye una expresi6n ciertamente vaga e imprecisa,
que sin embargo, esta Corte estima que, aunque tal descripci6n y valoracion de la
prueba revela una valoracion deficiente, capaz de hacer revocable la decisi6n li-
brada, la labor de fiscalizaci6n que hace la Corte para conocer del recurso, le per-

mite ponderar por si misma los hechos fljados, para determinar si se corresponden
con la calificaci6n legal atribuida en la decisi6n impugnada y para dar una decision
propia, sin que sea necesario celebrar una nueva audiencia de valoracion pro-

batoria; pues lo que est6 vedado a la Corte, es la recepcion directa de la prueba

presentada en el juicio de primer grado, para establecer el hecho imputado, o
recibir pruebas nuevas para probar el hecho y no el vicio imputado a la sentencia

o al procedimiento seguido para adoptarla; que por lo tanto, cuando las pruebas

descritas por el tribunal en la sentencia recurrida revelan por si mismas hechos
bastantes para justificar la pena impuesta, a0n cuando el iuez de primer grado los

haya valorado mal o en forma errada o deficiente, la Corte puede valorarlos, en la

medida necesaria para dar soluci6n al asunto planteado como motivo del recurso

dentro de los par6metros previstos por el Codigo Procesal Penal;

Sentencia No. 634 de la Sala Penalde la C6mara Penalde la Corte de
Apelaci6n del Departamento Judicial de Santo Domingo del 29 de octubre
del 2007.

'CONSIDERANDO, Que en cuanto a la violacion al derecho de defensa

argumentado por los recurrentes, esta corte del an6lisis de la sentencia recu-

rrida advierte que los recurrentes manifestaron al juez a quo que el testigo que

proponian en calidad de prueba no estaba en disposicion de asistir para el cono-

cimiento del proceso, y que su presencia era necesaria para probar los hechos,
que si bien no plantearon su necesidad de que estuviera presente y su no dis-
posicion de hacerlo; en ese sentido el Juez a quo debi6 tomar las previsiones
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necesarias para que esto pueda ser posible, que peor aun, no respondi6 el pedi-
mento de los recurrentes; en ese sentido esta corte estima que se viol6 el dere-
cho de defensa; CONSIDERANDO, Que en lo referente a la no respuesta a su
pedimento de objeci6n a las pruebas presentadas por la defensa, esta corte del
estudio de la sentencia observa que en la p6gina 6 de la sentencia recurrida se-
frala el pedimento hecho por los recurrentes en ese sentido, pero no externa res-
puesta alguna en otra parte de la sentencia, lo que constituye en consecuencia
elvicio de falta de motivaci6n, que alavez se traduce en violaci6n alderecho de
defensa de los recurrentes; CONSIDERANDO, Que en elaspecto de violaci6n al
debido proceso, por no haber descrito de forma precisa y detallada los hechos a
juzgar, esta considera, que ciertamente como alegan los recurrentes el Juez a quo
no sefiala de forma detallada los hechos puestos a su cargo para ser juzgados,
adem6s del an6lisis hecho a los mismos, lo que impediria a esta corte en caso de
avocarse a dictar propia sentencia, el examen de las comprobaciones hechas por
el Juez a-quo, lo que constituye una falta de motivaci6n; CONSIDERANDO, Que
independientemente de los vicios sefialados por los recurrentes, del examen de
la sentencia esta Corte ha observado otros vicios no menos graves, seflalados en
la sentencia, como es el caso: a) La no lectura de la acusacion; b) La no lectura
de las pruebas documentales, que en ese sentido evidentemente eltribunala quo
viola el principio de publicidad y omite fases imprescindibles deljuicio colocando
a las partes en estado de indefensi6n; CONSIDERANDO, Que en ese sentido
procede en consecuencia la anulaci6n de la sentencia recurrida y ordenar la ce-
lebraci6n de un nuevo juicio y valoraci6n de las pruebas.
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nft/ lnterpretaci6n

"Las normas procesales que coarten la libertad o establezcan sanciones procesa/es se
interpretan restrictivamente. La analogia y la interpretacion extensiva se permiten para

favorecer la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos y facultades. La duda
favorece al imputado.'4

La actividad que se dirige a exponer el significado de una expresi6n se
llama interpretaci6n. Toda interpretacion parte de la comunicaci6n y procura llegar
a la intenci6n. La interpretaci6n del Derecho viene a ser el eslab6n que une la

producci6n y la aplicaci6n de las normas juridicas. Surgen problemas de interpre-
taci6n, cuando existen dudas sobre c6mo ha de entenderse la norma o normas
aplicables al caso. lnterpretar la ley, entonces, significa entenderla, comprenderla
en su sentido y significaci6n, haci6ndola susceptible de aplicarla al caso concreto,
y aunque a veces parczca evidente, es siempre necesaria, ya que la f6rmula
que expresa la voluntad de la ley, tiene necesariamente el car6cter general y
abstracto.

El razonamiento por analogia es aquella operaci6n llevada a cabo por los

int6rpretes del derecho, mediante la cual se atribuye a un caso o a una materia
que no encuentra una reglamentacion expresa en el ordenamiento juridico, la

misma disciplina prevista por el legislador para un caso y para una materia similar.
Para que los t6rminos puedan considerarse similares es necesario que tengan
una o mAs propiedades en com[n.2 Es uno de los m6todos que permiten aljuez
salir del estancamiento provocado por la laguna y decir el derecho, y tiene como
presupuestos tanto la imposibilidad del legislador de prever todos los casos po-

sibles, como que ning0n caso puede quedar sin solucion. Es por ello que la inter-
pretaci6n es necesaria, porque de lo contrario eljuez estaria impedido de decidir,
violentado, en consecuencia, los derechos de las partes.

En todo caso, no debe caerse en el f5cil error en que algunos autores
incurren, cuando se afirma que en el derecho penal est6 prohibo el uso de la
analogia y de otros medios de interpretacion similares, ya que lo [nico que se
prohibe es la creaci6n de delitos y penas, por medio de la interpretaci6n o la ex-
tensi6n. Ahora bien, las normas de interpretaci6n que nos sefrala el principio en

cuesti6n, nos dejan claramente establecido la interpretacion restrictiva cuando
se trata del establecimiento de limitaciones al reconocimiento de derechos y li-
bertades al imputado, para lo cual la interpretacion extensiva no est6 permitida.

Por otra parte, el in dubio pro reo es un principio esencial de la prueba
penal, que no cabe confundir con el derecho a la presunci6n de inocencia, aunque

1 Cfr. Arts.; 25 CADH; 141 C6digo de Procedimiento Civil.

2 Norberto Bobbio, citado en el articulo "lnterpretaci6n Juridica". Disponible en: htto//

members.fortunecitv.es/robertexto/archivo/interoret iuridica.htm
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se deriva de esta presunci6n, en base al cual en caso de duda hay que decidir
a favor del acusado. Significa que si eljuzgador no llega a obtener la convicci6n
reflexiva, con base a las pruebas aducidas, sobre la responsabilidad delacusado,
debe absolverlo. EIjuez debe estar convencido de la culpabilidad m6s allS de toda
duda razonable.

El in dubio pro reo es un principio general del derecho, que hoy constituye
un precepto legal de car6cter adjetivo, dirigido aljuzgador como norma de inter-
pretaci6n, para establecer que en aquellos casos en los que, a pesar de haberse
realizado una actividad probatoria normal, la prueba hubiere dejado duda en el
6nimo del juzgador sobre la existencia de la culpabilidad del acusado, deber6
absolv6rsele. Dicho principio tiene dos dimensiones: una dimensi6n normativa y
otra dimensi6n f6ctica. Esta 0ltima, hace referencia al estado individual de duda
de los jueces, y por lo tanto debe quedar fuera de la casaci6n. Pero la dimensi6n
normativa, se manifiesta en la existencia de una norma, que impone a los jueces
la obligaci6n de interpretat pro homine las normas puestas en sus manos para
fines de aplicacion. En esta dimensi6n, al valorar la interpretaci6n de una norma
sustantiva, el Tribunal debe observarla en la aplicaci6n de la ley penal, y seria
susceptible de casaci6n.3

En voto disidente ftjado en la Sentencia No. 00000-T3-2006 de la Tercera
Sala de la C5mara Penal de la Corte de Apelaci6n del Distrito Nacional del 8 de
septiembre del 2006 se establece lo siguiente:

"En primer lugar nos encontramos con la regla de que nadie puede pre-
tender ser parte en un proceso, por primera vez en la jurisdicci6n de alzada. Si la
parte civil no fue parte acusadora penalmente en primer grado no puede pretender
serlo en segundo grado pues admitir lo contrario seria violar las reglas de inmu-
tabilidad del proceso que dispone que el objeto de todo proceso penal debe ser
siempre el mismo (SCJ I de junio del 2006).

En segundo lugar encontramos que admitir que la parte querellante tenga
calidad para concluir penalmente, por primera vez en alzada, seria violar el prin-
cipio de doble grado de jurisdicci6n en lo relativo al imputado que no se ha defen-
dido penalmente, de tal acusador, en el primer grado.

Un tercer aspecto que tiene que ver con el estudio conjunto de los prin-
cipios de cosa juzgada que se traduce en un derecho adquirido. Esto implica, a mi
entender, que si cuando el proceso se inici6, el imputado tenia la cefteza de que
el aspecto penal de su proceso culminaria cuando una sentencia que pronuncia-
ra su descargo no fuera recurrida por el Ministerio Prlblico; tal certeza no puede
ser modificada por legislaci6n posterior sin que se violente el principio de cosa
juzgada, hartamente conocido, y el principio de seguridad juridica instituido por la

Manuel Ja6n Vallejo. "Los principios de la prueba en el proceso penal espanol". Disponi

ble en: http//www.defensoriapenal.cl/archivos/1 0621 0701 9.pdf.
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parte final del articulo 47 dela Constitucion de la Rep0blica que dispone que "...

En ning6n caso la ley ni poder p0blico alguno podra afterar la seguridad juridica

derivada de situaciones establecidas conforme a una legislaci6n anterior."

En cuarto t6rmino se conjuga un aspecto que serviria de colof6n no s6lo

al presente caso sino a otros en los que opere el mecanismo de sustituci6n del
procedimiento y es que para llegar a la inferencia de que el tr6mite del recurso

implica la "sustituci6n del procedimiento" la Corte ha hecho uso de la facultad de

interpretaci6n que le ha sido conferida por la ley. Pero tal facultad s6lo puede

ser utilizada siempre que su interpretaci6n no sea perjudicial a los intereses del

imputado; esto en aplicaci6n de lo consagrado por el principio general reconocido

bajo el aforismo "favore reo" y que ha sido recogido por el articulo 25 del Codigo

Procesal Penal. Obviamente, que tal perjuicio no ser6 el resultado de un simple

alegato del imputado sino que deber6 ser el resultado de la comprobaci6n y pon-

deraci6n por parte deltribunal, a solicitud de parte o de oficio.

De manera pues que es pertinente dejar sentado que si bien la Corte,

criterio que yo comparto plenamente, interpretando el articulo 2 dela Ley No. 278-

04 ha decidido que el tr6mite del recurso contra una sentencia rendida en fecha
posterior al27 de Septiembre de|2004, pero bajo las reglas del Codigo de Proce-

dimiento Criminal de 1884, implica de pleno derecho que opere la "sustituci6n de
procedimiento", no menos cierto es que tal sustituci6n no puede implicar en modo

alguno gravamen para el imputado como seria el caso de conferir el derecho a
la parte querellante para que produzca conclusiones penales por primera vez en

grado de apelacion.

Asi las cosas es necesario concluir que en el caso objeto de examen la

Corte debi6 establecer que el recurso intentado por la parte querellante consti-

tuida en parte civil estaba circunscrito 0nicamente a sus intereses civiles y que no

podia producir, en modo alguno, ning0n efecto sobre el aspecto penal.

De manera pues que, no existiendo recurso por parte del Ministerio P0-

blico, el disidente es de opini6n que el aspecto penal de la cuesti6n est6 defini-

tivamente resuelto y que, en consecuencia, ha adquirido car6cter de cosa irrevo-

cablemente juzgada a0n cuando resulta evidente que el juez aquo incuni6 en

interpretaciones err6neas y que de no haber incurrido en tales pudo haber llegado

a una solucion distinta a la dada.

Ponderado estos aspectos y habiendo llegado a la conclusi6n de que la

sentencia recurrida debla ser anulada y ordenar un nuevo juicio, y ante la realidad

de que el aspecto penal estaba definitivamente resuelto la Corte debi6, a mijuicio,
seflalar que el tribunal de envio conoceria del nuevo juicio de manera limitada al

aspecto civil.

En efecto, en vista de que la suerte penal est6 definida, resulta evidente
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que el tribunal de envio deberia limitarse o circunscribirse a examinar los hechos
denunciados mediante el estudio y ponderaci6n de la prueba presentada y de esta
manera determinar comprobar si existe o no uno de las faltas (delictual o cuaside-
lictual) que dan origen a la responsabilidad civil conforme a las disposiciones de
los articulos 1382 y siguientes del Codigo civil; ya que es de jurisprudencia cons-
tante que el tribunal arin cuando opere el descargo en lo penal puede condenar
civilmente si entiende que se retiene una falta que da origen a la responsabilidad
civil."
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)O(Vl Legalidad de Ia Prueba

"Los elementos de prueba s6lo tienen valor si son obtenidos e incorporados al proceso

conforme a los principios y normas de este c6digo. El incumplimiento de esta norma pue-

de ser invocado en todo estado de causa y provoca la nulidad del acto y sus consecuen-

cias, sin periuicio de /as sanciones prevlstas por la ley a los autores del hecho.4

La prueba en el proceso penal acusatorio esta constituida por aquella ac-

tividad que han de desarrollar las pa(es acusadoras ante el Tribunal, a objeto de

desvirtuar el estado de no culpabilidad respecto del delito o derecho a la presun-

ci6n de inocencia, el cual es el punto de partida de toda consideraci6n probatoria

en un proceso penal que se inicia con la verdad provisional o interina de que el

imputado es inocente.2

La legalidad de la prueba no esta relacionada con la forma en que esta va

a ser valorada, que como se explic6 en otro apartado, se hace bajo la regla de la
sana critica. Este principio tiene como funci6n determinar bajo que condiciones o

requisitos determinado medio probatorio seria admitido en el proceso. En raz6n

de su carecter instrumental, la ley se encarga de explicar las circunstancias en
que debe ser admitida cada uno de los medios probatorios; aqui el legislador fue
drastico, intentando regular todo lo referente a la admisi6n de los diversos medios
probatorios. La aplicaci6n de este principio exige que la prueba sea aportada al

proceso en la forma establecida en Ia Ley. Ademas, s6lo los medios de prueba in-

troducidos dentro del t6rmino probatorio han de ser considerados por el juez para

valorar la carga de la prueba.

Es bueno seflalar que la legalidad de la prueba no esta relacionada con

la determinaci6n de los medios probatorios a utilizarse para tal o cual caso, ya

que hay libertad de pruebas. Esta norma impone restricciones a los medios pro-

batorios, que "s6lo pueden ser valorados si han sido obtenidos por un medio li'
cito, conforme a las reglas establecidas''. Los actos que no sean instrumentados

conforme a las reglas establecidas en la ley, y ademas, que no sean aportados al

proceso en la forma debida, no seran considerados como medios probatorios, al

igual que aquellas pruebas que sean su consecuencia. Salvo si ha podido obtener
informaci6n licita que arroje los mismos resultados.3 No existen pruebas ilicitas,

sino mes bien, pruebas obtenidas por medios ilicitos, lo que en realidad se con-

figuran como limitaciones a los medios de prueba o limitaciones probatorias, por

tratarse de normas relativas a la admisibilidad o inadmisibilidad de pruebas.a

Cfr. NCPe Arts. 166-221.

Josd Martinez Rios. Op. Cit.

NCPP, Art. 167,

Maria Antonieta Sdenz Elizondo. 'La Prueba llicita en el Proceso Penal". Disponible

en: httoJ/www.cienciaspenales,org/REVISTA%2006/saenz06.htm; Daniel Gonz6lez Alvarez

I
2

3

4

httoJ/www"La Prueba en los Pmcesos Penales Centroamericanos' Disponible en:

ooder-iudicial.oo.cr/salatercera/revista/REVISTA%2017/gonzal'l7.htm;
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Sobre el principio de la legalidad de la prueba, varias decisiones se han
producido, plante6ndose soluciones, entre otros, a los siguientes temas: la comu-
nidad de prueba,

Sentencia No. 07'l de la Segunda C6mara Penal de la Corte de Apelaci6n
del Distrito Nacional del 11 de Mayo del 2007.

"CONSIDERANDO, Que es de importancia capital destacar que se en-
tiende como elemento de prueba o prueba propiamente dicho, a todo dato obje-
tivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento
cierto o probable acerca de los extremos de la imputaci6n delictivas, y que en el
caso lo es el testimonio de l. Z; que todo elemento de prueba ingresa al proceso
a trav6s de lo que se denomina en doctrina 6rgano de prueba, que no es otra
cosa que el sujeto que porta dicho elemento de prueba y lo transmite al proceso,
y en la especie lo fue el Ministerio Priblico; que tal dato probatorio se convierte en
un medio de prueba cuando ingresa en el proceso por medio del procedimiento
establecido por la Ley a tales fines, raz6n por la cual ya ha penetrado a 6l para
ser conocido por el tribunal y las partes, con respeto del derecho de defensa de
6stas; CONSIDERANDO, Que apreciados tales aspectos que hemos desarrol-
lado precedentemente corresponde distinguir los tres momentos de la actividad
probatoria y que son la proposicion, la recepci6n y la valoraci6n; que el hecho de
que el testimonio de la Seliora l. Z, fue un medio de prueba propuesto por el
Ministerio P0blico esto por si solo no invalida el deber que tenia el tribunal a-quo
de recepcionar tal testimonio, m5xime cuando tal 6rgano judicial dio por sentado
que se trataba de una prueba acreditada por el Juez de la audiencia preliminar,
raz6n por la cual era deber de dicho tribunal el recibirlas, con la Inica excepci6n
de aqu6llas que fueran evidentemente impertinentes o superabundantes; CON-
SIDERANDO, Que en materia probatoria rige el Principio de la Comunidad de la
Prueba, seg0n el cual las mismas no pertenecen a su proponente, sino al proceso;
que sobre el particular la doctrina ha establecido que en virtud de este principio
"la prueba ofrecida por una de las partes deja de pertenecerle a partir de ese
momento, y queda adquirida para el proceso. Por ello carecer5 de eficacia toda
renuncia a su producci6n o valoraci6n emanada de quien la propuso, salvo que
medie consentimiento de las otras partes y del tribunal. El asentimiento general
sobre la renuncia no impedir6 luego sifuere necesario, la recepci6n de la prueba
renunciada6"; CONSIDERANDO, Que el Principio de la Comunidad de la Prueba
encuentra su fundamento en la bfsqueda de la verdad real, lo cualencuentra ca-
bida legal en el articulo 171 del Codigo Procesal Penal, que dispone:" la admisi-
bilidad de la prueba estd sujeta a su referencia directa o indirecta con el objeto del
hecho investigado y a su utilidad para descubrir la verdad....", permitiendosele al
Juez restringirla [nica y exclusivamente cuando tales medios de prueba resulten
manifiestamente sobreabundantes; de ahi que en todo proceso debe primar la

5 (Alfredo V6lez Mariconde, Derecho Procesal Penal, Tomo l, pdgina 314)

6 Jos6 E. Caferata Nores. La prueba en elproceso penal, p6ginas 43y 44, Editora De

palma, Buenos Aires, Argentin a, 2003, 5ta. Edici6n.
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busqueda de la verdad en el supuesto de hecho planteado, por lo que si una de

las partes, en este caso el Ministerio P0blico pretendi6 probar los hechos usando
para ello, entre otros medios, el testimonio de l. Z, no puede, sin oscurecer la

bisqueda de la verdad, prescindir de ello, ni el tribunal impedir que otra parte lo

utilice para fundar sus pretensiones, como expresamente lo solicit6 la defensa

del imputado, lo cual le fue rechazado; CONSIDERANDO, Que este 6rgano judi-

cial entiende substancial y valiosisimo, dada la importancia del tema que en esta

sentencia se trata, acudir al derecho comparado, raz6n por la cual ha examinado

decisiones judiciales de paises hermanos donde tambi6n se adopt6 un sistema

acusatorio como el nuestro; que en efecto, la Sala Tercera de la Corte Suprema

de Justicia de Costa Rica, en sentencia de fecha cinco (05) del mes de abril del

affo dos mil dos (2002), determin6 lo siguiente: "En pimer termino, cabe aclarar,

contrario a lo que estima la defensa en su alegato, que la prueba existente, inde-
pendientemente de su origen, no peftenece o es exclusiva de alguno de los suie-

tos que inteNienen o han intervenido en el proceso, sino que pertenece o forma
pafte de 6ste, y, en tal condici6n, debe ser analizada. Desde que se agrega a los

aufos, s,n interesar qui6n la apor76 o bien por qud se produio, claro este, salvo
que resulte impertinente, superabundante o ilegitima, no s6lo puede ser utilizada
por cualquiera de los que interuienen en la caUsa, sino que existe la obligaci6n

de ser valorada-en la medida que resulte necesario- por los iuzgadores, dado que

en el proceso penal prevalece el "principio de la comunidad de la prueba", que en

consecuencia de algunos de los pincipios que dan su impronta, como lo son (a)

el de igualdad de opoiunidad o de armas, (b) el impulso procesal de oficio y (c)

la libeftad probatoria, entre ofros.; CONSIDERANDO, Que esta misma linea de
pensamiento ha sido trazada tambi6n por la Sala de lo Penal de la Corte Suprema

de Justicia de El Salvador en sentencia de fecha cuatro (04) del mes de noviem-

bre del a6o dos mil cinco (2005): 'Sobre este tema, es impoftante deiar claro que

una vez admitida la prueba para la vista, se configura un interes plblico en que

esa prueba llegue efectivamente a conocimiento del tibunal, lo cual se infiere de
to dispuesto en et Aft.350 C. P.P., el cual impone ciedas cargas al tribunal, y no
a /as parfes, tales como, que /os test glos sean conducidos a la vista haciendo uso

de la seguridad p1btica, sin periuicio de solicitar la colaboraci6n de la parte que la
propuso para su localizaci6n. Lo anterior tiene explicaci6n a parth del elemental
principio de comunidad de la prueba, que manda que una vez admitido el medio

de prueba 'ya no peienece" a la parte que lo propone, sino que, como regla la
prueba debere realizarse y valorarse en la sentencia, al margen de la voluntad de
/as partes. Asimismo, la informaci1n que sea incorporada, podrA ser igualmente
empleada por cualquiera de las partes a fin de sustentar sus prefensiones; CON-

SIDERANDO, Que por todo lo antes expuesto es el criterio de esta alzada que

debe acoger, como en efecto acoge, el recurso de apelaci6n interpuesto por el

imputado C. L, por intermedio de su abogado, en fecha treinta (30) del mes de

marzo del ano dos mil seis (2006), en contra de la sentencia No. 183-2006 de

fecha catorce (14) del mes de marzo del ano dos mil seis (2006), dictada por la

Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera lnstancia de la Provin-
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cia de Santo Domingo, al haberse comprobado el medio invocado consistente en
el quebrantamiento u omisi6n de formas sustanciales de los actos que ocasionen
indefensi6n, a lo cual suma esta corte, y en atenci6n a lo que dispone el articulo
400 del C6digo Procesal Penal que han sido verificados en el fallo impugnado vio-
laci6n al Principio de lgualdad de Armas, al Principio de la Legitimidad del proeeso
y al Principio del Derecho de Defensa, los cuales y a resumidas cuentas, consti-
tuian el debido proceso de ley consagrado no s6lo en la Constituci6n Nacional,
sino tambi6n en convenios y tratados internacionales sobre derechos humanos
que forman parte del bloque de constitucionalidad, por lo que se impone que otro
tribunal distinto al que dict6 la sentencia atacada realice una nueva valoraci6n de
la prueba."

Resoluci6n No. 627-2006-0080, pronunciada por la Corte de Apelaci6n
del Departamento Judicial de Puerto Plata en fecha 3 de marzo de|2006.

"Si bien es cierto que en la especie se ha captado mediante un mecanismo
de registro de voz (grabador) las conversaciones que existieron entre el imputado
y la seffora MD, no es menos cierto que dichas grabaciones fueron hechas por la
denunciante y desde su tel6fono, tal y como ha sido establecido en la presente
audiencia.

La manera en que se produjo la grabacion obliga a precisar el contenido
y alcance del derecho a la intimidad, en tanto derecho protegido por el articulo 8,

numeral 9 de la Constitucion. En tal sentido, las conversaciones que un ciudadano
simple, no perteneciente a ning0n poder, pueda tener con otro, pueden grabarse
por aquel sin precisar de autorizaci6n judicial... Toda vez que los derechos fun-
damentales, entre ellos el sometido a examen, protegen al individuo frente a las
ingerencias estatales...sin embargo tales derechos no vinculan a sujetos privados
por carecer de efecto horizontal en relaci6n a los terceros...Resulta claro, por
otro lado, que no existe vulneraci6n al derecho al derecho a la intimidad cuado
ha sido el mismo imputado quien ha exteriorizado su pensamientos sin coacci6n
de ninguna especie...Tal exteriorizaci6n demuestra que el titular del derecho no
desea que su intimidad se mantenga fuera del alcance del conocimiento de los
demds y en talsentido se entrega al riesgo de su interlocutor la revele...Pretender
que el derecho a la intimidad alcanza inclusive al inter6s de que ciertos actos, que
el sujeto ha comunicado a otro(s), sean mantenidos en secreto por quien ha sido
destinatario de la comunicaci6n, implica una exagerada extensi6n del derecho a
la intimidad. De manera, que refiri6ndose este hecho a la protecci6n de los ciu-
dadanos frente al Estado, para limitar ingerencias arbitrarias, no pueden generar
efectos frente a los dem6s ciudadanos, que implique la obligaci6n de discreci6n o
silencio por parte de ellos. Por lo tanto, pretender que la revelaci6n hecha por la
denunciante vulnera elderecho a la intimidad, carece de sustento constitucionaly
procesal. Por el contrario el articulo 262 del CPP establece la facultad de denun-
ciar que tiene toda persona, de las infracciones de que tenga conocimiento, lo cual
facultaba al denunciante a actuar de la manera que lo hizo."
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sentencia No.627-2006-00319 de a Corte de Apelaci6n del Departamen-

to Judicial de Puerto Plata pronunciada el 14 de noviembre del 2006.

"Respecto de los requisitos que debe contener el dictamen, el articulo

212 del Codigo Procesal Penal dice: " El dictamen debe ser fundado y contener la

relaci6n detallada de las operaciones practicadas y sus resultados, las observa-

ciones de las partes o de sus consultores t6cnicos, en Su caso, y las conclusiOnes
que se formulen respecto de cada tema estudiado..." Del texto trascrito resulta

que el dictamen pericial debe contener una descripcion de la persona, cosa o

hechos sometidos a examen, a los fines de dejar constancia del estado en que

se hallaban al momento de ser sometidas a la operacion. Del mismo modo, debe

contener una relacion detallada de las actuaciones realizadas lo cual constituye

un elemento sustancial a ponderar al momento de criticar este tipo de prueba.

De este modo, es de vital importancia para los casos en que se designen otros

peritos con posterioridad y servir5 para ser valorado como prueba al momento

de resolver sobre su Iuerza probante. Finalmente, es preciso que el dictamen

pericial contenga las conclusiones a las que se arriba, en base a los principios

de su ciencia, arte o t6cnica. Las conclusiones con las respuestas particulares en

relacion a las cuestiones que han sido sometidas a la consideraci6n del perito. En

tal sentido, entiende Manzini que "las conclusiones del perito ser5n el vehiculo
para la incorporaci6n al proceso delelemento probatorio que se pretendia obtener

con la pericia, o para introducir los criterios cientificos, t6cnicos o artisticos para

su va-loracion." Asi pues, el dictamen pericial deberd contener una explicaci6n

destinada a esclarecer por qu6 el perito concluye de la manera en que lo hace,

fundada en argumentos, principios o deducciones de car6cter cientifico, t6cnico

o artistico, segrin sea la naturaleza de la experticia. Cuando se expide dictamen

pericial sin motivaci6n carecer5 de valor como pieza de conviccion convirti6ndose

en un mero acto de autoridad, ajeno a la funci6n pericial. "

sentencia No. 039 de la corte de Apelacion de la c6mara Penal de la
Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris de

fecha 7 de mayo de 2007 .

,,CONSIDERANDO: Que en relaci6n a los motivos invocados precedente-

mente por la defensa T6cnica del imputado L.S , la Corte procede a analizarlos

en su conjunto, sin necesidad de tener que examinar los restantes medios por la

soluci6n que se le dar5 al caso, tales medios en conjunto son los siguientes: D6ci'
mo y D6cimo Guarto Medio; relativos a la contradicci6n o ilogicidad manifiesta

en la motivaci6n de la sentencia, asi como a la err6nea aplicaci6n de una norma
juridica; estima la Corte que en efecto las fotocopias del Acta de Nacimiento del

alegado nifro S.N, no pueden surtir ning0n efecto juridico cuya derivaci6n impli-

que ta responsabilidad penal del imputado L.S, pues no ha habido constancia

alguna en el procedimiento llevado a cabo en la jurisdicci6n A quo, ni mucho

menos en la etapa preparatoria, de que se haya presentado el acta original de

nacimiento del referido nifro o adolescente S.N; con lo cual no se ha cumplido
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con los requerimientos exigidos por la Suprema Corte de Justicia cuando en oca-
si6n de un proceso interpuesto ante ese alto Tribunal del Justicia vinculado a
una fotocopia de acta de nacimiento dio por sentado lo que se precisa a continu-
aci6n: "....toda vez que tratendose de un documento (fotocopia) emitido por una
autoridad extranjera, debi6 ser legalizado por una autoridad competente de la
naci6n de origen (Haiti) y legalizado por el C6nsul Dominicano en el citado pais,
y esta documentaci6n legalizada a su vez por la Cancilleria Dominicana, ya que
una simple fotocopia carece de valor probatorio, sino se llenan las formalidades
citadas anteriormente..."; se ha pronunciado ademAs en igual sentido y contenido,
ese alto Tribunal de Justicia en la siguiente manera:" ... en el estado actual de
nuestro derecho, solo el original hace fe, el cual debe ser producido todas las
veces que se invoque como prueba en justicia, pues las fotocopias, en principio,
esten desprovistas de valor juridico"; que por los razonamientos que se han ver-
tido precedentemente, la Corte no ha comprobado que respecto de la fotocopia
del acta de nacimiento del ya indicado nino o adolescente, se haya cubierto el
procedimiento exigido por la Suprema Corte de Justicia a saber que la referida
fotocopia de acta de nacimiento del menor indicado, haya sido legalizada por una
autoridad competente de la Rep0blica de Haiti, legalizada por el C6nsul Domini-
cano, en la Rep0blica de Haiti y consecuentemente que 6sta documentaci6n fuera
legalizada en la Cancilleria de la Repiblica Dominicana; que muy por el contrario
no bastaba con la traducci6n al Espanol por el LICDO. J.M, int6rprete judicial del
Juzgado de Primera lnstancia del oistrito Nacional, pues no hay certeza de que

esa fotocopia de nacimiento se corresponda con su debido original y por lo tanto
esa omisi6n no debi6 generar consecuencias penales en contra del imputado L.S.
Segrin precisan el Boletin Judicial No. 1123, affo 94, Volumen l, Pagina 563; Bo-
letin Judicial No. 1076, Pagina 135, articulo 334, Ordinal 4to. del C6digo Procesal
Penal y el articulo 8, Ordinal 2, Letra J de la Constituci6n de la Reptblica. Raz6n
por la cual acoge estos medios propuestos."
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x)ryII
Derechos de la Victima

"La victima tiene derecho a intervenir en el procedimierlto penal y a ser informada de sus
resultados en la forma prevista por este c6digo."

En el nuevo sistema de administraci6n de justicia, puede decirse que la

vfctima ha sido reconocida y revalorada, respecto a su condici6n de sujeto pro-ce-
sal, nadie discute hoy que merece atencion y protecci6n, tanto fuera del proceso
a trav6s de apoyo interdisciplinario, como dentro de 6l para evitar que sea revic-
timizada, asegur5ndole un trato digno y respetuoso, a la par que se le reconoce
y se propugna su derecho de estar informada de las resoluciones que se dicten,
aunque no asuma la condicion de parte.l

Tambi6n se le acuerdan a la victima derechos procesales como el de ser
actor civil y reclamar la reparaci6n econ6mica del dafro que le caus6 el delito,2
o el de ser actor penal, es decir querellante, actuando en conjunto con el fiscal y
colaborando con 6l en el ejercicio de la acci6n penal, e inclusive supli6ndolo en el
rol acusatorio siel 6rgano p[blico, por cualquier raz6n, decide abandonarlo.3

Adem5s, bajo la influencia del pensamiento que rescata el conflicto huma-
no que subyace en el delito por encima o a la par de su significado como infracci6n
o desobediencia a la ley, se ha optado por darle a la victima atribuciones sobre
el contenido sustancial del proceso. Asiocurre que en algunos supuestos, en los
que la reparaci6n voluntaria del daflo causado es una de las condiciones que se
tienen en cuenta para buscar una salida alterna aljuicio y la pena, acord6ndole a
la voluntad de la victima la posibilidad de incidir en la extinci6n de la persecuci6n
penal, siempre que se trate de delitos que tutelan ciertos bienes juridicos.a

Ya lo habia expresado c6lebremente la Corte lnteramericana de Dere-
chos Humanos al exponer que "cuando la violacion de los derechos humanos
sea el resultado de un hecho tipificado penalmente, la victima tiene derecho de
obtener del Estado una investigaci6n judicial" que se realice "seriamente con los
medios a su alcance... a fin de identificar a los responsables, [y] de imponerles las
sanciones pertinentes..."5 lo que deriva del "derecho a la tutela judicial efectiva"
previsto en el Art. 25 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos.G

NCPP, Art. 84 numeral 6.

NCPP, Art. 50, 118-125.

NCPP Art. 85-87.

Cfr. NCPP, Arts. 31-32, 37-39.

CIDH. "lnforme Anual 1995 - Capitulo lll Per["
Jos6 l. Cafferata Nores. "La Reforma Procesal en Am6rica Latina". Disponible en

http//www.dplf.org/Conference9S/Cafferata. pdf
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En este tenor, la Corte de Apelaci6n del Depa(amento Judicial de Puerto
Plata reconoce en su Sentencia No.627-2006-00170, pronunciada el 12 del mes
de junio del 2006, el alcance de los derechos de la victima, en tanto que principio
fundamental del proceso penal. En esta decisi6n la Corte de Puerto Plata consi-
der6 lo siguiente:

"Sostiene el recurrente que en la especie no consta que la querellante
fuera citada para comparecer al Juzgado de la lnstrucci6n para el dia en que fue
conocida la audiencia en que se conoci6 la solicitud de revisi6n de medida de
coerci6n hecha pot ZZ, a pesar de que ella fue la persona que... se querell6 ante
el Departamento de Homicidios del Cuartel General de Puerto Plata. Que tal situa-
ci6n pone de manifiesto un estado de violaci6n al derecho de defensa.

El principio aplicable a la especie lo es el contenido en el articulo 27 del
C6digo Procesal Penal, de conformidad con el cual "La victima tiene derecho a
intervenir en el procedimiento penal y a ser informada de sus resultados en la
forma prevista en este c6digo." Principio este que resulta adem6s desarrollado,
lnter Alia, por los articulos 84.6, 239,240 del C6digo.

De manera pues, que antes de proceder a la revisi6n de la medida de
coerci6n debi6 el juez apoderado asegurarse de que la victima estaba debidam-
ente convocada, sobre todo cuando era conocido su domicilio por ser la persona
que present6 la denuncia ante la Policia sobre el hecho de que se trata. Ello era
motivo mas que suficiente para que el juez, como garante de la igualdad de las
partes en el proceso, se asegurase de que esta estuviese al tanto del avance del
proceso.

Asi las cosas, al no haber sido notificada la victima ni de la solicitud,
ni de la convocatotia pa? la audiencia en que se decidi6 sustituir la medida de
coerci6n de prisi6n preventiva por una garantia econ6mica, resulta evidenle que
fue violado su derecho de defensa consagrado tanto en la Constituci6n como por
el C6digo, por lo cual resulta procedente anular pura y simplemente la decisi6n
recurrida retrotrayendo el proceso al estado en que se encontraba antes de la
misma ser dictada."

Haciendo acopio del Derecho de la Victima consagrado en el Articulo 27,
en este mismo sentido fue dictada la Sentencia No. 419 de la Sala Penal de la
Cemara Penal de la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo del 18 de julio del 2007, en la que se expone:

CONSIDERANDO, Que contrario a lo alegado por el recurrente, el testi-
monio de la victima fue acreditado por ser preciso y claro, sin contradicciones y
estar corroborado por el certificado m6dico... expedido a favor de la sefrora B. M;
que en ese orden, se tom6 en cuenta el sindrome de la mujer maltratada, ademAs
las declaraciones del imputado G. M en la vista de la causa, cuando manifest6
que la victima estaba exagerando; CONSIDERANDO, Que precisamente por los
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principios de igualdad entre las partes y los derechos de la victima, la ley reconoce
el derecho de participar en el proceso, asimismo tiene la obligaci6n de declarar
como testigo, de acuerdo a las disposiciones del articulo 123 del C6digo Procesal
Penal; en ese sentido, la victima suministra prueba y es decisiva para la recons-
trucci6n del hecho punible, pues la valoraci6n de dicho testimonio es funci6n del
tribunal de juicio conforme a las reglas de la sana critica;
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)o0/lll Ejecuci6n de la Pena

"La ejecuci,n de la pena se realiza bajo controliudicial y el condenado puede eiercer
siempre todos los derechos y facuftades que le reconocen las leyes. El Estado garantiza
condiciones minimas de habitabilidad en los centros penitenciarios y provee los medios

que permiten, mediante la aplicaci6n de un sistema progresivo de eiecuci'n penal, la
reinserci6n social del condenado,'1

El Juez de Ejecuci6n de la Pena ha surgido como una necesidad de
mantener un control de legalidad dentro de la Administraci6n Penitenciaria. Esta
filosofia va paralela con el movimiento pro Derechos Humanos, que en todas lati-
tudes ha tendido a considerar al detenido como un sujeto que conserva aquellos
derechos pese a su situaci6n de privaci6n de libertad.'? Despu6s de muchos afios
en que la Administraci6n manej6 prdcticamente sola ese campo, ahora el legis-
lador impone un control jurisdiccional directo, dotando al juez de e.iecuci6n de la
pena de amplios poderes y deberes.

En Am6rica Latina, donde se ha puesto en funcionamiento este juez, que

algunos paises le llaman de la vigilancia, la fase administrativa de la ejecuci6n
de Ia pena sigue siendo ejercida por funcionarios administrativos (autoridades
carcelarias y penitenciarias), lo cual genera no pocos problemas de competencia,
los cuales no son tan f6ciles de solucionar. En todo caso, el Juez de Ejecuci6n de
la Pena, cumple una funci6n controladora de la Administraci6n y nunca sustitutiva
de 6sta, por lo que, si la Administraci6n no ha intervenido, de manera alguna pu-

ede eljuez tomar una decisi6n que haya sido atribuida a esta [ltima, como podrla

ser el traslado de un recluso. Ahora bien, habi6ndose hecho el traslado por la

autoridad carcelaria o estando amenazado el condenado de una actuaci6n arbi-
traria, es factible que 6ste puede impugnar el acto administrativo ante el Juez de
la Ejecuci6n o bien, ampararse en la tutela judicial en caso de verse sus derechos
amenazados.

En todo caso, queda el reto de seguir avanzando hacia una reforma inte-
gral del sistema penitenciario que incluya las adecuaciones normativas necesarias
que permitan la coordinaci6n entre las funciones de la administraci6n carcelaria y
el juez de la ejecuci6n, toda vez que lo expuesto en el C6digo Procesal Penal no
es suficiente para lograr este objetivo.

Por otra parte, como bien expresara la Corte lnteramericana de Derechos
Humanos, interpretando el Art. 5.2 de la Convenci6n Americana de Derechos Hu-
manos: "toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detenci6n compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el

derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como

Ch Arts. 5.2, 5.6 CADH; '10.1, 10.3 PIDCP; 436-447 NCPP

Cfr. "Hacia una Modificaci6n de la Figura del Juez de Ejecucidn de la Pena". Disponible

en:
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responsable de los establecimientos de detenci6n, es el garante de estos dere-
chos de los detenidos".3 Del presente principio se colige en la obligaci6n del Esta-
do de crear un sistema penitenciario progresista, donde se respeten los derechos
de los detenidos, y se les trate con la dignidad inherente a su condicion humana.
La readaptaci6n social en funci6n del respeto a la legalidad debe ser la de inter-
venci6n minima en los valores del condenado, a trav6s de la ejecuci6n penal.

En fin, resulta inadmisible que a trav6s de la de la ejecuci6n de la pena, el
Estado trate de imponer creencias y convicciones, lo contrario implicaria admitir
una concepci6n donde el hombre seria simplemente considerado como un mero
objeto de la actividad estatal. Bajo esta concepci6n, el Fin de la ejecuci6n de la
pena ser6, por consiguiente, restablecer en quien ha delinquido el respeto por las
normas b6sicas de convivencia social, haci6ndole corresponder en el futuro a las
expectativas en ellas contenidas, y evitando de esa forma la comisi6n de nuevos
delitos. No intentar convertirlo en un ciudadano modelo.a

Corte lDH, Caso Neira Alegria y otros, sentencia de 19 de enero de 1995, P6n 60.

Cfr. Jos6 Daniel Cesano. "Algunas Cuestiones de Derecho de Ejecuci6n Penitenciaria'

Disponible en: http//www.unifr.chiderechopenal/articulos/pdf/Cesanol.pdf
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